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Czy kazdy sedzia powinien byé szachista?

Kazda decyzja jest wynikiem sumy innych decyzji

sedzia Sadu Rejonowego w Krakowie

Co ma wspdolnego sedzia z szachista

Michat Tal, mistrz $wiata w szachach z 1960 r., precyzyjnie kalkulowal swoje
posunigcia na szachownicy, miat jednak takze talent do rozwigzywania sytu-
aqji, w keérych kalkulacje posunigé nie rozwiazywaty problemu. Opisat swoja
gre z innym mistrzem' szachowym, w ktérej rozwazat po$wigcenie skoczka:
»Pomysty ttoczyly si¢ jeden po drugim. W rezultacie moja glowa wypetnita
si¢ chmara wszelkiego rodzaju chaotycznych ruchéw. I wtedy nagle z jakiego$
powodu przypomniatem sobie klasyczny dwuwiersz, dla dzieci: «Och, c6z
to byt za mozolny trud/ Wyciaganie hipopotama z bagnistych wéd». Gdy
widzowie byli przekonani, ze kontynuowalem badanie pozycji, probowatem
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jak wyciaga si¢ hipopotama z bagna. W mo-
ich myslach pojawialy si¢ podnosniki, dzwigi, helikoptery, a nawet drabin-
ka linowa. Po diugich rozwazaniach przyznatem si¢ do inzynieryjnej porazki
i pomyslatem: «A, niech sobie tonie». Wtedy hipopotam nagle zniknat. I po-
zycja wydata mi si¢ natychmiast nie taka znowu skomplikowana. Poswigcitem
skoczka. Nastepnego dnia z satysfakcja przeczytalem w gazecie, ze «Michat
Tal, po starannym, czterdziestominutowym przeanalizowaniu pozycji, wyko-
nat precyzyjnie obliczony ruch, poswigcajac figure»™2.

! Sformulowanie zostalo tu uzyte w rozumieniu zwyczajowo stosowanym. W szachach pro-
fesjonalnych i amatorskich szachisci dziela si¢ na kategorie — od arcymistrza, przez mistrza,
eksperta, az po klasy z oznaczeniami literowymi, okreslane wedlug liczby zdobytych punktéw.
Zob. np.: Federacja Szachowa Stanéw Zjednoczonych, www.uschess.org.

2 G. Kasparow, Jak zycie nasladuje szachy, Warszawa 2009, s. 96-97.
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Decyzja Michata Tala zostata oceniona na podstawie osiagnictego wy-
niku, a jego proces decyzyjny, niewatpliwie skuteczny?, zostal oceniony
jako racjonalny na podstawie obserwacji zachowania szachisty. Podobnie
jest w przypadku sgdziéw?, decyzja jest oceniana na podstawie osiggnigtego
wyniku (niezaskarzonego lub utrzymanego przez drugg instancj¢), a proces
decyzyjny jest oceniany na podstawie obserwacji przez strony zachowania
sedziego oraz analizy sposobu podejmowania decyzji opisanego w uzasad-
nieniu. Uogdlniajac te spostrzezenia mozna przyjaé, ze proces decyzyjny
ocenia si¢ na podstawie osiagnietych wynikéw oraz, niekiedy, takze obser-
wacji zachowania decydenta w czasie procesu decyzyjnego lub opisu jego
postgpowania prowadzacego do wydania decyzji. Dzigki Talowi mozna
uchwyci¢ pewien element procesu decyzyjnego, ktéry wymyka si¢ tym ana-
lizom. Jest to element oderwany od racjonalnego rozumowania. Pojawia si¢
pytanie, czy mozna go uja¢ w ramy i kwalifikowa¢ jako narzedzie podejmo-
wania decyzji, w tym takze decyzji podejmowanych przez sedziego. Odpo-
wiedzZ na to pytanie moze mie¢ konsekwencje dla wielu kwestii, poczynajac
od zasad ksztattowania ram zawodu s¢dziego — co moze mie¢ wplyw nawet
na ksztattowanie ustroju sadéw powszechnych — poprzez dookreslenie tresci
prawa do sadu, na modyfikacjach kodeksu postgpowania cywilnego kori-
czac. Uzyskaniu odpowiedzi na to pytanie stuza przeprowadzone badania,
przedstawione ponizej. Istnieja dwie mozliwosci prowadzenia badai nad
procesem podejmowania decyzji, mianowicie bada sig, jak decyzje powinny
by¢ podejmowane (aspekt normatywny) albo jak decyzje s3 podejmowa-
ne (aspekt opisowy). Sformulowane pytanie wymaga rozwazenia tematu
podejmowania decyzji przez sedziéw w tym drugim wariancie’. Dotyczy
ono tego, jak przebiega proces decyzyjny, zwlaszcza w tych obszarach, ktdre
nie sa bezposrednio lub posrednio obserwowalne dla 0s6b konfrontujacych
si¢ z podjeta przez sgdziego decyzja. Nie bez znaczenia jest takze fake, ze
w przytoczonej historii Tala chodzi o mistrza szachowego. Podobnie i tutaj,

% Pomiar dokonywany na podstawie klasyfikacji punktowych szachistow.

4 Artykut nie wnika w kwestie oceny, kiedy sedzia jest skuteczny: czy mierzy si¢ to statystyka
liczby ,zalatwied” czy stabilnoscia orzecznictwa czy tez innymi wzgledami. Poprzestano na
zalozeniu, ze sedzia jest oceniany po wynikach, kryteria oceny jego skutecznosci w zakresie
osiggania wynikéw zostawiajac osobnym rozwazaniom — jako niezwiazane bezposrednio z te-
matem.

> Gary Klein przeprowadzil ze swoim zespolem szeroko zakrojone badania dotyczace rzeczy-

wistego sposobu podejmowania decyzji, z udzialem przedstawicieli réznych profesji (zob.

G. Klein, Sztuka podejmowania decyzji, Gliwice 2006). Zatozeniem badan, na kedrych wyni-

kach oparto si¢ w niniejszym tekscie, bylo badanie sposobéw podejmowania decyzji przez

osoby doswiadczone, majace co najmniej kilkanascie lub kilkadziesiat lat doswiadczenia.
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w rozwazaniach wzigto pod uwage s¢dziego-mistrza w zawodzie, nazwane-
go sedzia-Herkulesem®. W obydwu przypadkach chodzi bowiem o osoby
dysponujace do$wiadczeniem zawodowym, co ma znaczenie dla dalszych

wywodéw.

Klasyczny model decydowania a RPD

Jest wiele klasycznych modeli podejmowania decyzji, a wérdd nich uznanie
znalazt w szczeg6lnosci model Janisa i Manna’, ktérzy zaproponowali podej-
$cie oparte w uproszczeniu na okre$leniu problemu decyzyjnego, identyfikacji
opgji rozwiazania, analizie tychze opcji i poréwnaniu kosztéw kazdego roz-
wigzania, a nastgpnie opracowaniu rozwigzania i podjecia decyzji. Inny, po-
dobnie algorytmiczny sposéb dochodzenia do decyzji, tzw. reguta Bayesa, jest
modelem proceséw diagnostycznych prowadzacych do podjecia decyzji. Po-
lega ona na tym, ze w pierwszej fazie znany jest zbidr hipotez, wiréd ktérych
musi znajdowac si¢ wlasciwa, poniewaz hipotezy te jednoczesnie wykluczaja
si¢ i sa wyczerpujace. Decydent okresla prawdopodobiefistwo poczatkowe
tych hipotez. W drugiej fazie pozyskuje informacje i na ich podstawie kory-
guje prawdopodobieristwa poczatkowe, ktére przeksztalca w prawdopodo-
bieristwa warunkowe. Trzeci etap to okreslenie nowego prawdopodobieristwa
hipotez, wyprowadzone z prawdopodobienistw warunkowych po uzyskaniu
odpowiedniej ilosci informacji, co pozwala na ostateczna diagnoze i podjecie
decyzji®.

Gary Klein, ktérego wyniki badan zostaly wykorzystane w niniejszym
tekécie, poszukiwat odbicia takich algorytmicznych modeli podejmowania
decyzji i dziataii przeddecyzyjnych w dziataniach badanych oséb. Wyniki
go zaskoczyly. W kontekscie wspomnianego wyzej modelu Janisa i Manna,
okazalo si¢, ze decydenci w zasadzie w ogéle nie podejmowali decyzji — ,,po
prostu wiedzieli, jak dziata¢™. W odniesieniu do badanych doswiadczonych
strazakow stwierdzit: |, Jesli przyjaé, ze decyzja jest rezultatem aktywnego po-
réwnywania i oceniania dwéch lub wigcej mozliwosci, to dowédca nie po-
dejmuje zadnych decyzji”'® Dodatkowo odkryl, ze ten ,,sposéb” (nie)podej-

mowania decyzji funkcjonowat nie tylko u oséb, ktére podejmuja decyzje

¢ Nawiazanie do metafory uzywanej przez R. Dworkina — sedziego, mocarnego niczym Herkules,

kierujacego si¢ zasadami moralnymi.

71LL. Janis, L. Mann, Decision Making: A Psychological Analysis of Conflict, Choice, and Commit-
ment, New York 1977.

8J. Kozielecki, Psychologia proceséw przeddecyzyjnych, Warszawa 1969, s. 53-54.

? G. Klein, op. cit. s. 31.

10 Thidem.
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w czasie sze$¢dziesiat sekund lub krétszym (jak strazacy czy szachisci w tzw.
grze blyskawicznej'"), ale takze u 0s6b, ktére maja do dyspozycji wiele godzin,
dni czy tygodni — jak w przypadku szachistéw w grze tradycyjnej lub archi-
tektéw. Spostrzezenie to ma istotne znaczenie w badaniach nad podejmowa-
niem decyzji przez s¢dziéw, ktérzy majg na podjecie decyzji diuzszy czas'.
Klein zaobserwowal, ze — wbrew oczekiwaniom — decydenci nie dokonywali
zadnych poréwnan dostgpnych wariantéw decyzyjnych. Doswiadczeni
dowddcy akeji pozarniczych rozpatrywali wprawdzie kilka opcji, jednak ani
razu nie dokonywali ich poréwnania. Rozpatrywali dang opcje, weryfikowa-
li, a w razie jej nieprzydatnosci odrzucali i przechodzili do oceny kolejne;j.
Kazde kolejne rozwiazanie byto analizowane w oderwaniu od pozostatych.
Klein okredlit t¢ strategic jako RPD (recognition-prime decision), czyli ,,podej-
mowanie decyzji na podstawie rozpoznania”. W oderwaniu od konkretnego
eksperymentu model ten opisuje procedury decyzyjne w nast¢pujacy sposdb:
w pierwszej fazie pamig¢ skojarzeniowa automatycznie podsuwa plan dzia-
tania. Nacisk ktadzie si¢ na rozpoznanie sytuacji jako znajomej. Faza druga
to proces rozumowania, w ktérym umyst sprawdza plan, dokonujac jego sy-
mulagji. Rozpatrywana mozliwo$¢ zostaje przetestowana w wyobrazni, dzigki
czemu decydent moze wykry¢ stabe punkty danego rozwiazania. W razie wy-
krycia bledu, analizowana jest kolejna mozliwos¢. Wynika z tego, ze opcje s
generowane i oceniane kolejno, pojedynczo, a ich wady i zalety nie s3 ze sobg
poréwnywane oraz wybierana jest pierwsza akceptowalna mozliwos$¢, a nie
mozliwos¢ najlepsza®.

Podsumowujac, ,model podejmowania decyzji na podstawie rozpoznania
(RPD) faczy w sobie dwa procesy, a mianowicie mechanizm dokonywania
oceny sytuacji i wyboru [...] najlepszego toku postgpowania oraz mecha-
nizm oceny skutecznoéci poszczegdlnych dziatan, przez wyobrazenie sobie
ich przebiegu”'%. Nasuwa si¢ pytanie, skad si¢ biora te opcje, pierwsze i kolej-
ne? W odpowiedzi pojawia si¢ niepokojace stowo intuicja.

! Gra blyskawiczna (blitz) polega na tym, ze gracze majg bardzo krdtki czas w danej partii szach-
owej, do pigciu minut.

12 To, ze sgdziowie maja na podjecie decyzji ,dluzszy czas” nie oznacza, ze maja ,duzo czasu”.
Wynika to stad, ze w tym samym czasie musza jednoczesnie decydowaé o wielu sprawach.

'» Herbert Simon, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ckonomii, zidentyfikowal strategic
podejmowania decyzji satysficing, ktora polega na wyborze pierwszej, wystarczajaco dobrej
mozliwosci, odrézniajac ja od opcji optymalnej (H.A. Simon, Models of Man: Social and Na-
tional, New York 1957). Wskazat, ze poszukiwanie opcji optymalnej jest trudniejsze i wymaga
wiecej czasu, a poszukiwanie opcji wystarczajaco dobrej jest bardziej efektywne. Dotyczyto to
$wiata biznesu. W rozwazaniach z zakresu prawa poruszono ten watek przymierzajac te obser-
wacje go do sedziéw, cho¢ w nieco innym kontekscie — dylematu (lub pozornego dylematu)
kontradyktoryjno$¢ a prawda materialna.

" G. Klein, op. cit., s. 39.
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Intuicja jako narzedzie podejmowania racjonalnych decyzji

Czym jest intuicja?"® Strazacy badani przez Kleina uwazali, ze s3 obdarzeni
swego rodzaju ,széstym zmystem”. Jeden z dowédcédw byt o tym przekona-
ny, kiedy w trakcie akcji w budynku co$ go ,tkneto” i kazat swojej ekipie
wyjé¢ z budynku, ktéry, cho¢ pozornie niespecjalnie zajety ogniem, zawalit
si¢ w kilkanascie sekund po wyjsciu ostatniego strazaka. Jednak strazacy my-
lili si¢ co do charakteru tej zdolnosci. Intuicja to instrument, ktérego zasady
dziatania mozna racjonalnie wyjasni¢. Co ciekawe, i co jest gtéwna wskazéw-
ka do oceny jej charakteru, okazalo si, ze jest to instrument stosowany przez
ludzi do$wiadczonych, specjalistow w danej profesji.

Klein przed rozpoczeciem badan zaktadal, ze ,,nowicjusze w jakiejs dzie-
dzinie impulsywnie wybierajg pierwsze rozwiazanie, jakie przyjdzie im do
glowy, natomiast eksperci uwaznie analizujg wady i zalety réznych metod
postgpowania” . Okazalo si¢ jednak, ze eksperci moga od razu wskaza¢
preferowang opcjg, natomiast osoby poczatkujace musza poréwnywaé réz-
ne rozwiazania'. Wyniki badari Kleina ujawniaja nie tylko fakt, ze osoba
dos$wiadczona podejmuje decyzje catkowicie odmiennie niz poczatkujaca,
ale takze to, ze osoba doswiadczona korzysta z intuicji w formie opisanego
modelu RPD. Intuicja polega bowiem na wykorzystywaniu weczesniejszych
dos$wiadczeni do rozpoznawania prawidlowosci okreslajacych charakter sytu-
agji, jest rozpoznawaniem réznych elementéw przy jednoczesnym pominie-
ciu $wiadomosci, w jaki sposéb do tego dochodzi. Innymi stowy, intuicja
jest pochodna do$wiadczenia. Doswiadczenie dowddcy strazakéw pozwalalo
mu korzysta¢ ze znanych prawidlowosci i dopasowywa¢ sytuacje do jednego

15 Badacze stosuja rézna terminologie: teoria nie§wiadomego myslenia Apa Dijksterhuisa, proste
heurystyki decyzyjne Gerda Gigerenzera, cichy system intuicji Robina Hogartha, czy natych-
miastowe poznanie Malcolma Gladwella. Mozna tu takie wskaza¢ podzial dokonany przez
Daniela Kahnemana: System 1, intuicyjny, bedacy Zrédlem tzw. szybkiego myslenia i System
2, racjonalizujacy, bedacy zrédtem tzw. wolnego myslenia (D. Kahneman, Pufapki myslenia.
O mysleniu szybkim i wolnym, Poznari 2011). Z kolei Gerald Traufetter podkresla, ze dhu-
go nie$wiadomos¢ poprzedzajaca procesy myslowe odstraszala badaczy z zakresu nauk przy-
rodniczych od badania ,wyrafinowanego systemu zasilonego przez wiedzg i do$wiadczenie”
(G. Traufetter, Intuicja, czyli madros¢ uczud, Warszawa 2009 s. 13).

1¢ G. Klein, gp. cit. s. 36.

17 Ten drugi model jest nauczany na zajeciach z kognitywistyki, jednak jak wynika z przeprowa-
dzonych przez Kleina badan, bardziej przydaje si¢ osobom poczatkujacym niz doswiadczo-
nym, jako strategia racjonalnego wyboru. Umozliwia podejmowanie powtarzalnych decyzji,
gdzie ta sama analiza daje za kazdym razem ten sam rezultat. Ma cechy algorytmu, ktéry
powinien umozliwiaé masowe rozwigzywanie wszystkich zadan w danej kategorii. Ma tez cha-
rakter wymierny, poniewaz pozwala nowicjuszom stwierdzié, czego nie wiedza, Jest to metoda
systematyczna, wi¢c uniemozliwia pominigcie jakiego$ elementu i ma charakter ogélny, do
zastosowania w réznych sytuacjach.
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z takich schematéw. Nie przywolywat z pamigci konkretnych faktéw — weze-
$niejsze doswiadczenia po prostu oddziatywaty na sposéb postrzegania danej
sytuacji. Nie odwotywat si¢ do wspomnient dotyczacych konkretnej akeji,
lecz korzystal z wiedzy dotyczacej duzej liczby akcji podobnych, ktére w jego
$wiadomosci stopily si¢ w jedna catosé. Prawidlowosci takie moga umykaé
$wiadomej analizie, co powoduje, ze czgsto decydenci nie sa w stanie opisaé
tego, co zauwazyli, jednak prawidtowo je dopasowuja. Nie widza, w jaki spo-
s6b korzystaja ze swojego doswiadczenia'®.

Model intuicyjnego podejmowania decyzji jako rozpoznawania wzorcéw,
stanowi rozwinigcie idei zaproponowanych przez noblist¢ Herberta Simona.
Jego definicja intuicji jest nastgpujaca: ,Sytuacja dostarcza wskazéwki. Wska-
zéwka daje ekspertowi dostgp do przechowywanych w pamieci informac;ji;
informacje dostarczaja odpowiedzi. Intuicja to, nie mniej nie wigcej, tylko
akt rozpoznania®. To sformulowanie zréwnuje pozornie magiczny charak-
ter intuicji z powszednim zjawiskiem, jakim jest pamictanie'. Inni badacze
takze jednoznacznie wskazuja, ze intuicja to wynik do$wiadczenia. Ponadto
wskazuja na szczeg6lna, charakterystyczng dla intuicji droge dostepu do tej
wiedzy. Przykladowo, teoretyk wojny Carl von Clausewitz definiowat intu-
icje w kontekscie ,sztuki wojennej”, podkreslajac znaczenie drogi dostgpu
do informagji: ,Intuicja to szybkie pojecie prawdy, niewidocznej na pierwszy
rzut oka lub widocznej dopiero po dlugim roztrzasaniu i zastanowieniu™.
Gerald Traufetter stwierdzit z kolei, ze ,,intuicja polega [...] na tym, ze w nur-
cie doznan, ktére na nas wplywaja i zmuszaja nas do podejmowania decyzji,
rozpoznaje pewne wzorce, trafiajace do naszego umystu nie poprzez telepatie
czy innego typu drogi, lecz przez wyuczenie. Wigkszosci tych wzorcéw wy-
uczylismy si¢ nieSwiadomie. Jest to wiedza, o ktérej nie wiemy, ze w ogéle ja
sobie przyswoilismy. Nie jest ona nam dostgpna jak ksigzki w bibliotece i nie
mozemy z niej skorzysta¢ wyszukujac odpowiednie hasta. [...] wiedza facho-
wa nie jest pojedyncza umiejgtnoscia, lecz zbiorem drobnych umiejetnosci
sktadowych™!.

Mozliwosci dostgpu do tak zakodowanej wiedzy w oryginalny sposéb
przetestowat Ogi Ogas — badacz mézgu: wziat udziat w programie ,Milio-
nerzy” w celu sprawdzenia swoich tez dotyczacych pracy mézgu. Otrzymal
pytanie: ,\W jakim kraju wiosna tego roku zostaly opublikowane karykatury
proroka Mahometa”. Dla osoby niemieszkajacej w Europie byto to pytanie

18 G. Klein, op.cit. s. 37.

19 Przyktadowo, rozpoznaje si¢ znajoma osobg wchodzaca do pokoju ,,0d razu”, a nie na pod-
stawie $wiadomej analizy zauwazonych jej cech.

2 C. von Clausewitz, O wojnie. Ksiggi I-VIII, Lublin 1995, s. 48.

2 G. Traufetter, op. cit., s. 145.
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trudne i nie znat na nie odpowiedzi. Jednak przypomniat sobie, ze dyskuto-
wat o tym z kolegg ze studidw i zaczal o tej dyskusji rozmawia¢ z prowadza-
c3. Powodem takiego postgpowania bylo zjawisko primingu. Polega ono na
tym, ze ,umyst nie porzadkuje wiadomosci tematycznie: wszystko na temat
samochodéw w tej szufladzie, a na temat gotowania risotta w innej. [...]
Pamig¢ faczy rzeczy z okoliczno$ciami, w jakich nowe tresci si¢ pojawity.
[...] Ta wiedza rozsiana jest po réznych zakamarkach mézgu, ale gdy tylko
pojawi si¢ $wiatetko skojarzenia, wszystkie te fragmenty zaczynaja ozywad.
Informacje przechowywane s niejawnie, co oznacza, ze czlowiek nie zawsze
ma do nich bezpo$redni (§wiadomy) dostep”**. Opowiadajac o rozmowie,
przypomnial sobie, ze kolega powiedziat ,Ale czegdz w koricu mogles si¢
spodziewa¢ po Duriczykach”. To byla wlasciwa odpowiedz, ale dotart do
niej inng droga, niz bezposrednie przypominanie sobie poszukiwanej in-
formacji.

Cecha dziatania intuicji, czy jak to nazwal Gladwell, ,natychmiastowe-
go poznania’, jest tzw. krojenie na cienkie plasterki. ,Krojenie na cienkie
plasterki to nasza niewiadoma zdolnos$¢ dostrzegania prawidlowosci w roz-
maitych sytuacjach i zachowaniach, oparta na bardzo matych odcinkach do-
$wiadczenia™. Z tego tez powodu s¢dziowie odwotuja si¢ do ,schematéw”
i stwierdzaja, ze jest niewiele spraw wymykajacych si¢ schematom: ,Mato
ktéra sprawa jest zaskakujaca. Jak si¢ orzeka setna eksmisjg, to niewiele moze
zaskoczy¢. 1 nie jest to kwestia braku szacunku dla stron czy nonszalancji”.
Paradoksalnie jednak stwierdzaja, ze kazda sprawg traktuje si¢ indywidualnie,
bo kazdy stan faktyczny jest inny — wzorce s3 te same, ale sprawy rézne.

Intuicja w stuzbie sedziego

Jakie wnioski ptyna z tych badan odnosnie do sposobu decydowania przez s¢-
dziéw? W przypadku s¢dziéw mechanizm dziatania jest taki sam. Zostanie on
teraz opisany najpierw jako instrument podejmowania decyzji tak, jak widza
go sedziowie, nastgpnie przedstawiony bedzie symulowany proces decyzyjny
»hieintuicyjnego” i ,intuicyjnego” sedziego, oraz poréwnane efekty tej symu-
lacji z wynikami przeprowadzonych badan z udziatem sedziow?.

22 Ibidem, s. 98.

» M. Gladwell, Blysk, Krakéw 2007, s. 35.

24 Badania prowadzone od lipca 2013 r., kontynuowane w chwili oddania artykutu do druku.
Polegaja na przeprowadzeniu wywiadéw z setka sedziéw cywilistéw z wydzialéw cywilnych
i gospodarczych sadéw rejonowych i sadu okregowego w Krakowie. W dalszej czesci, w celu za-
chowania anonimowosci, beda cytowane wypowiedzi sedziéw oznaczone jako ,SSR” i ,SSO”,
odpowiednio, dla sedziéw rejonowych i okregowych.
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Sedziom zadano pytanie, czy korzystaja z intuicji na dowolnym etapie po-
stgpowania. Wylonily si¢ dwie gtéwne grupy odpowiedzi (A i B) i trzecia (grupa
O): przypadki jednostkowe. Ponadto w grupie B wyodrebnily si¢ podgrupy Bl
i B2. Grupa A byta przekonana o roli intuicji w orzekaniu: , Tak, to nieunik-
nione. Intuicja oparta na do$wiadczeniu™. ,Intuicja wstgpna? W znakomitej
wickszoéci spraw: tak”. ,Intuicja? Mysle, ze tak. Zwlaszcza jak si¢ ma doswiad-
czenie kilkunastoletnie. To jest taki element orzekania «na czuja», a potem, po
przeprowadzeniu dowodéw i przestudiowaniu orzecznictwa, czgsto si¢ potwier-
dza”?. Intuicja? Tak. Ale musz¢ najpierw dobrze zna¢ sprawe. Potem szukam
konkretnych przepiséw prawnych™®. , Intuicja? To chyba ma kazdy prawnik™
LIntuicja? Tak. Jest bardzo potrzebna np. przy swiadkach. Jest potrzebna, by
oceni¢, czy kto§ méwi prawdg, a jedli czujemy, ze co$ na «nie gra», to mozemy
zada¢ dodatkowe pytania, ktére sa zadane po to, by sprawdzié, czy swiadek jest
wiarygodny™. (O kwestii wykorzystywania intuicji w postgpowaniu dowodo-
wym bedzie jeszcze mowa.) Z kolei grupa B wprawdzie zaprzeczata udziatowi
intuicji w orzekaniu, jednak wskazata na inne punkty odniesienia, ktére okazu-
ja si¢ takze gwarantowa¢ udziat intuicji, opartej na do§wiadczeniu, w orzekaniu.
W grupie tej wyrdzni¢ mozna podgrupy: tych, ktdrzy przeczac roli intuidji,
wskazali na doswiadczenie jako punkt odniesienia (B1) oraz tych, kt6rzy prze-
czac roli intuicji, wskazali na poczucie sprawiedliwosci (B2). W podgrupie B1
padaly stwierdzenia: ,,Intuicja? Nie, w zadnym razie; to przeswiadczenie oparte
na do$wiadczeniu wynikajacym ze 100 czy 1000 takich spraw™'. ,Intuicja jest
potrzebna, tak jak do$wiadczenie zawodowe i do§wiadczenie zyciowe™?. ,Intu-
icja? Na pewno doswiadczenie, pomaga bez dwéch zdan. Trzeba obsadzi¢ kilka
wypadkéw, zeby zobaczy¢ jak to jest i jaka jest mechanika zdarze™. , Intuicja?
Chyba raczej te zasady doswiadczenia zyciowego™*. W ramach podgrupy B2
sedziowie stwierdzili: ,Nie, nie odwotujg si¢ do intuicji, ale do takiego poczucia
sprawiedliwo$ci”. ,, To, co pani nazywa intuicja, nazwalbym odniesieniem do
poczucia sprawiedliwosci™. , Intuicja? Nie. Odnosimy si¢ do czegos, co okre-
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$lamy poczuciem sprawiedliwosci. Czyms, co rzadko si¢ powoluje bezposrednio
w uzasadnieniu. Intuicja na pewno nie. Orzeczenie musi by¢ dobrze przemy-
Slane. Jest jednak co$ takiego, by orzec sprawiedliwie”’. Natomiast w ostatniej,
nielicznej, grupie — C, znalezli si¢ zdecydowani przeciwnicy korzystania z in-
tuicji. ,Intuicja? Nie. Wiadomo, jakie strony maja stanowisko, co wynika z ich
argumentacji. Wielokrotnie wydawalo si¢, ze strona nie ma racji, a okazywato
si¢ inaczej™®. Z przeprowadzonych wywiadéw mozna wnioskowaé, ze niemal
wszyscy sedziowie odwotuja si¢ do intuicji, z tym, ze niekt6rzy nie uzywaja tego
terminu na okreslenie stosowanych instrumentéws; dopiero z opisu tych instru-
mentéw wynika wyraznie, ze ich opisy pokrywaja si¢ z definicjami intuigji.

Wracajac do wspomnianej kwestii wykorzystania intuicji w postgpowa-
niu dowodowym, zapytano sedziéw o sposéb werbalizacji przyczyn ,niedania
wiary”, a wigc stwierdzenia niewiarygodnosci dowodu, w szczegdlnosci do-
wodu z przestuchania $wiadka. S¢dziowie wyraznie rozdzielaja rozpoznanie
niewiarygodnosci od wykazania niewiarygodnosci $wiadka. Takiego rozréz-
nienia na rozpoznawanie i wykazywanie faktéw czy idei, dokonuja takze na-
ukowcy, ktdrzy analizuja swoje sposoby dochodzenia do rozwiazania, zaréw-
no w naukach przyrodniczych, jak i humanistycznych. ,Logika jest pomocna
przy konstruowaniu dowodéw, a nie w odkrywaniu nowych rzeczy. To spra-
wa intuicji”®. Sedzia nie moze w uzasadnieniu napisa¢ o intuigji jako Zrédle
oceny wiarygodnosci lub nie, okreslonych dowodéw. Jednak w samym poste-
powaniu dowodowym wykorzystuje si¢ intuicj¢ w ten sposdb, ze ,,przyciska”
swiadka, wiedzac, ze klamiacy wezesniej czy péiniej si¢ zdradzi. Niekt6rzy
sedziowie podkreslaja, ze jest duzym klopotem dla s¢dziego wiedza, ze strona
lub $wiadek klamie, ale druga strona nie jest w stanie obali¢ tego dowodu,
poniewaz nie ma whasnych $rodkéw dowodowych. Wtedy sedzia ma pewne
pole manewru, orientujac si¢, jak przeprowadzi¢ dowéd, aby ewentualnie go
zdemaskowac¢ i pokaza¢, ze jest falszywy. ,Intuicja jest potrzebna przy takich
kwestiach, jak kto§ kreci™. W uzasadnieniu werbalizuje, co mysle, ale jak
mam intuicjg, ze klamie, ale go nie ztapatam na tym, to nie napiszg, ze kta-
mie. Jak kto§ jest dla mnie niewiarygodny, to mocniej pytam. Kazdy si¢ po-
sypie. Jak nie przykrece $ruby, to powie ogdlnie, a jak jest ogdlnie, to trudniej
zweryfikowad™#!,

Przechodzac do symulacji procesu decyzyjnego sedziéw, mozna méwié
o trzech potencjalnych ,modelach s¢dziego”: teoretycznym ,nieintuicyjnym”
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sedzim, teoretycznym ,intuicyjnym” sedzim i praktycznym ,intuicyjnym” se-
dzim, gdzie przez ,teoretycznego” sedziego rozumie si¢ model skonstruowany
przed uwzglednieniem wynikéw badari prowadzonych z udzialem s¢dzidw,
a przez ,praktycznego” sedziego — model wylaniajacy si¢ ze wskazanych ba-
dan.

Teoretyczny ,nieintuicyjny” s¢dzia, odpowiadajacy decydentowi z pierw-
szych zalozen Gary'ego Kleina, czyta pozew i odpowiedz na pozew. Prze-
prowadza postgpowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron. Po jego za-
koriczeniu zamyka rozprawe, dokonuje syntezy zebranego materiatu i bada,
czyje stanowisko zostalo udowodnione: powoda czy pozwanego. Zakladajac,
w uproszeniu, ze mozliwe sa cztery stanowiska: 1) racje ma powdd; 2) racje
ma pozwany; 3) racji nie ma zadna ze stron; 4) obie strony majg cz¢dciows
racje, mozna sobie wyobrazié, ze sedzia wypisuje argumenty ,za” i ,przeciw’”
w kazdej opcji, rozwaza je i podejmuje decyzje, przedstawiajac ten tok rozu-
mowania w uzasadnieniu, jesli o nie wnioskowano.

Teoretyczny ,intuicyjny” sedzia, taki, jakiego mogli sobie wyobrazi¢ stra-
zacy badani przez Kleina, czyta pozew i odpowiedz na pozew, a pod wplywem
tej lektury mysli, ze jesli wnioskowane dowody si¢ powioda, to orzeczenie
bedzie takie, a nie inne. Intuicja podpowiada mu rozwiazanie.

Natomiast praktyczny ,intuicyjny” sedzia poczatkowo zachowuje si¢ jak
teoretyczny intuicyjny s¢dzia: czyta pozew i odpowiedZ na pozew — i przy-
chodzi mu na mysl rozwiazanie. Lecz od tego teoretycznego ,intuicyjnego”
sedziego dzieli go proces poddawania potencjalnego rozwiazania jeszcze wielu
zabiegom.

Sedziowie zapytani, czy maja ,przeswiadczenie” (projekcje rozwiazania)
o okreslonym rozstrzygnigciu sprawy po przeczytaniu pozwu i ewentualnie
odpowiedzi na pozew, potwierdzili istnienie przeswiadczenia, choé réznie
nim operowali. Jeden z nich powiedzial: ,Kiedy dostaj¢ pozew i czytam, to
stawiam sobie pytanie: jakie byloby rozwiazanie, gdyby pozwany zachowat si¢
biernie”*. Podkreslit, ze takie podejécie jest konieczne, jesli przyjdzie wyda¢
wyrok zaoczny. ,,Jak wplywa sprawa, czyta si¢ ja na zasadzie ogélnego ogladu,
o co moze chodzi¢. A jeszcze wtedy nie sprawdzam przepiséw czy orzecznic-
twa. Jednak jakas pierwsza koncepcja, w jakim kierunku to zmierza, juz sig
rysuje”®. Jednoczesnie sedziowie podkreslaja, ze takiego ,przeswiadczenia”
(projekgji rozwiazania) nie nalezy utozsamia¢ ani myli¢ z ,,uprzedzeniem” do
sprawy lub nastawieniem na konkretny wynik. ,Do$wiadczenie pozwala na
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przewidywanie, po setkach spraw, ale nie jest to nastawienie”*. Sedzia ,moze,
na podstawie do§wiadczenia przypuszczaé, czy strona bedzie mogta wykaza¢
swoje twierdzenia. Mozna takze przypuszczad, jaki bedzie wynik sprawy, po
tym, jak jest ona prowadzona przez pelnomocnika: czy méwi on o istocie
spraw czy tez przedkladane przez niego pisma i dokumenty sa chybione. To
nie jest przewidywanie. To za duzo powiedziane. Czy to jest intuicja? Raczej
doswiadczenie. Tak, wyrobiona intuicja. Wyrobiona spostrzegawczo$¢™®.

Niektdrzy sedziowie w pewnym sensie obawiajg si¢ ,,przeswiadczenia”, ja-
kie mégtby mie¢, w szczegdlnosci po przeczytaniu samego pozwu. Stosuja
obrong, np. w postaci poczynionego swiadomie zalozenia, ze pozew podaje
okreslona wersj¢ prawdy. ,Sam pozew jest wersja nieprawdziwa. Kazdy poda-
je tylko swoja prawde. Nikt nie podaje catej prawdy. Trzeba prawdg z praw-
da zestawi¢ i wtedy powstaje koncepcja™. Starajg si¢ takze odlozy¢ proces
decydowania w jakiejkolwiek formie, na chwile, kiedy informacje beda, ich
zdaniem, wystarczajace. W momencie, kiedy wyznaczam termin rozprawy
nawet nie chcg mysle¢, kto tu ma racje, czy zastanawia¢ si¢ nad pozwem. Po-
zew jest stanowiskiem tylko jednej ze stron. Jak nie znam tresci odpowiedzi
na pozew, to uwazam, ze si¢ nie ma nad czym zastanawia¢. Tyle tylko, by
przygotowa¢ rozprawe. Dalej nie wnikam. Jesli odpowiedz na pozew wplynie
przed terminem rozprawy, to si¢ zastanawiam tylko, w jakim kierunku pro-
wadzi¢ postepowanie dowodowe™.

W przytaczanych relacjach sedziéw na temat podejmowania przez nich
decyzji, mozna rozpozna¢ kleinowski model RPD. Co ciekawe, dotyczy
to wszystkich sedzidw; zaréwno tych, ktérzy odnotowuja sobie w pamieci
pierwsze wrazenia odnoszace si¢ do potencjalnego rozstrzygniecia, jak i tych,
ktérzy $wiadomie odgradzaja si¢ od wrazenia wywolanego przeczytaniem
pierwszych dokumentéw. Realizacje modelu RPD mozna rozpozna¢ po kilku
symptomach jego uzycia. Po pierwsze sgdziowie przyznaja, ze istnieje jakies
przeswiadczenie o potencjalnym rozwiazaniu i jest w zasadzie natychmiasto-
we, kiedy sedzia zapozna si¢, cho¢by wstepnie, z aktami (choé¢ w prakeyce
bywa przez wielu s¢dziéw ignorowane na tym etapie). Po drugie wigkszo$¢
sedziéw odmawia budowania rozwigzari ,zapasowych”. Przyjeta na podstawie
przeswiadczenia opcja jest aktualna do chwili, gdy ujawni si¢ bfad w takim
rozwigzaniu lub pojawi si¢ nowa informacja czy nastapi zmiana, zmuszajaca
do korekty rozwiazania. Sedziowie mocno podkreslaja fakt, ze nie sa przywia-
zani do swojej pierwszej koncepcji. Sg gotowi zmienia¢ stanowisko, zaleznie

#SSO.
# §SO.
6 §SO.
4 SSR.



134 AGNIESZKA DAMASIEWICZ

od tego, jak potoczy si¢ sprawa. , Wazne jest w tym zawodzie, by by¢ przygo-
towanym na zaskoczenia i na to, ze moze si¢ zdarzy¢ cos, co zmienia wstgpny
poglad. Mozna mie¢ projekt decyzji, ale trzeba by¢ gotowym na obserwowa-
nie zdarzei. Mamy sktonno$¢ do zakladania pewnej tezy i dziatania pod nia.
Jesli si¢ wpadnie w t¢ putapke, to powstgpowanie dowodowe mozna pro-
wadzi¢ juz pod dang tezg. A moze si¢ okaza¢, ze jeszcze dowiemy si¢ czegos,
co odwrdci sytuacje™®. Po trzecie, wybér dokonuje si¢ na podstawie korekt
danej opgji lub odrzucenia jej i pojawienia si¢ w to miejsce nowej. Nie doko-
nuje si¢ $wiadomego poréwnania wersji, poniewaz poréwnanie ze wzorcami
wynikajacymi z doswiadczenia dokonuje si¢ automatycznie. ,,Z jednej strony
pojawia si¢ prze$wiadczenie, z drugiej jednak na wyrokowanie musz¢ zaczeka-
¢, Nie ma sensu wymysla¢ wszystkich mozliwych wariantéw rozwiazania,
np. co musiato by si¢ zdarzy¢, by przyja¢ wersj¢ powoda, a co, by przyjaé wer-
sj¢ pozwanego. Nie ma takiej potrzeby. W miar¢ przeprowadzania dowodéw,
wersja si¢ modyfikuje”. ,Po wystuchaniu stron zaczyna si¢ klarowa¢ projekte
decyzji. Dowody moga si¢ uda¢, albo nie. Proces decyzyjny przebiega takimi
etapami i wazne jest, aby nie zabrna¢ w $lepa uliczke ze zbyt wezesna decy-
2™
sa dowody, ktére moga zmieni¢ kierunek postgpowania. Tre$¢ pism moze

. »Odkladanie oceny ma miejsce w szczegélnosci tam, gdzie powotane

pokaza¢, ze sprawa zmierza w jakim$ kierunku, zwlaszcza, jedli zarzuty strony
sa chybione w danym stanie prawnym, niezaleznie od dowodéw, ktdre — sita
rzeczy — sa w danej sytuacji nieadekwatne. W takiej sytuacji pojawia si¢ pyta-
nie o rzeczywiste powody zgloszenia danych zarzutéw lub wniesienia pozwu.
Zwlaszcza, gdy formalnie powdd postgpowania jest okreslony, ale wyglada
na to, ze rzeczywisty powéd sporu jest inny. Wtedy muszg ustalié, jaka jest
rzeczywista przyczyna postgpowania . Sedzia obserwuje odtwarzanie stanu
faktycznego i pod$wiadomie caly czas poréwnuje go ze znanymi wzorcami,
dokonujac korekty, stosownie do pojawiajacych si¢ informacji o okoliczno-
$ciach.

Jak wskazywano wczeéniej, takie automatyczne rozpoznawanie schema-
téw powinno by¢ wlasciwe sedziom do$wiadczonym, zgodnie z wynikami
badan Kleina. Sedziowie to potwierdzaja. Wspominajac pierwsze miesiace
czy lata sadzenia, sedzia wspomina: ,Na poczatku zdawalo mi sig, ze jest
niezliczona ilo§¢ decyzji do podjecia. [...] Teraz tego tak nie odczytuje™.
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Sedziowie do$wiadczeni nie uznajg wszystkich drobnych decyzji jako oddziel-
nych lecz tak, jak ,litery calego stowa”. Traktuja decyzje merytoryczne, jako
catos¢ zlozong z nietraktowanych ,jednostkowo” sum decyzji. Mechanizm,
ktéry odpowiada za t¢ zmiang mozna zilustrowaé eksperymentem, ktéry miat
weryfikowa¢ tezg o wyjatkowo dobrej pamigci szachistéw. W pierwszej czesci
eksperymentu ustawiono przed doswiadczonymi szachistami i przed nowi-
cjuszami szachownice z rozegranymi, do pewnego etapu, partiami szachowy-
mi. Nast¢pnie usunigto szachownice i poproszono badanych o odtworzenie
ich ustawienia. Do$wiadczeni szachisci dawali sobie radg kilkakrotnie lepiej
niz nowicjusze, co moglto dowodzi¢ fantastycznie rozwinietej pamieci. Jed-
nak w drugiej cz¢sci eksperymentu roztozono szachownice ustawiajac na nich
bierki przypadkowo i ponownie poproszono tych samych badanych o odtwo-
rzenie sytuacji na szachownicy po jej zastonigciu. Okazato si¢, ze doswiad-
czeni szachidci radzili sobie z zapamigtaniem rozkladu bierek tak samo albo
niewiele lepiej niz nowicjusze. Wynikato to stad, ze ,legendarna pamig¢¢” sza-
chistéw dotyczy znanych schematéw. Moga ich by¢ tysiace, a szachisci dzigki
doswiadczeniu poznaja je jako calo$¢, podobnie jak osoba znajaca jezyk obcy
nie patrzy na stowa jak na ciagi liter, lecz na cate stowa. Mozna sobie to zi-
lustrowaé nastepujaco: Polak z fatwoscig zapamigta zdanie: ,Storice $wieci
o poranku”, ale duzo trudniej bedzie mu zapamicta¢ ciag liter skladajacych
si¢ na to zdanie: ,owsleu ioriorink saecpc”. Podobnie zgromadzona wiedza
o pewnych wzorcach postgpowania ludzi, ich obrony przed zarzutami itp.
powoduje, ze sedzia nie musi analizowa¢ kazdego zdarzenia jako odrgbnego.
Moze skorzysta¢ z rozpoznawanego schematu. S¢dziowie majg $wiadomosgé
istnienia tego mechanizmu. Potwierdzaja istnienie bazy wzorcéw, a nie bazy
oddzielnych, zapamigtanych pojedynczych zdarzen. ,Zapomina si¢ o zata-
twionej sprawie, ale pamicta si¢ doswiadczenie. Bez siggania do wczesniej
zatatwionych spraw. I tego doswiadczenia nie sposéb zapomnie¢™*. Warto
zwréci¢ uwagg, ze relacje sedziéw o procesie decydowania uktadaja si¢ w pe-
wien obraz sposobu podejmowania przez nich decyzji, przy zachowaniu ich
indywidualnych sformutowan i réznego roztozenia akcentdw.

Sedziowie, co ciekawe, tylko uzywaja formuty RPD wykrytej przez Kle-
ina, ale takze stosujg pewne elementy charakterystyczne dla reguly Bayesa,
opisywanej przez Kozieleckiego®. Chodzi mianowicie o gotowo$¢ sedziéw do
zmiany opcji w miar¢ doplywu informacji, ktére maja wplyw na jej przyjecie,
odrzucenie lub skorygowanie. Réznica polega na tym, ze do§wiadczeni s¢dzio-
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wie nie musza korzysta¢ ze zbioru hipotez, jak w regule Bayesa, ktérego praw-
dopodobienistwa nast¢pnie badaja, lecz oceniaja prawdopodobienstwo jednej
hipotezy, ktéra nasuwa im si¢ poczatkowo jako najbardziej prawdopodobna,
a nastepne oceniaja dopiero gdy ta pierwsza si¢ nie sprawdzi. W regule Bayesa
informacja jest tym elementem, ktéry modyfikuje projekty decyzji, poprzez
nadawanie innych prawdopodobieristw warunkowych wstepnie okreslonych
hipotez. ,,Formulowanie diagnozy w sytuacji zamknietej*, jest dynamicznym
procesem, ktdry polega na stopniowej zmianie subiektywnego prawdopodo-
bieristwa hipotez o stanach rzeczy, pod wpltywem informacji. Po otrzymaniu
pierwszej informacji cztowiek formutuje czastkowa diagnoze, ktéra moze ulec
modyfikacji w nastgpnych fazach™’. Sedziowie potwierdzaja, ze taki proces
si¢ dokonuje, przy czym dla s¢dziéw miodszych doswiadczeniem wyglada on
raczej tak, jak w regule Bayesa, a dla s¢dziéw doswiadczonych — tak, ze tylko
jedna opcja na raz zostaje poddana ocenie i moze by¢ korygowana pod wpty-
wem nowych informacji. To oznacza, ze o ile intuicja pochodzi z doswiadcze-
nia, o tyle jako instrument podejmowania decyzji wspétpracuje z doplywem
informacji. ,Zasadnicza rol¢ w procesie diagnostycznym petni informacja.
Pozwala ona zmniejszy¢ niepewno$¢ zbioru hipotez i sformutowaé bardziej
trafna diagnoz¢™®. Sedziowie potwierdzaja: , Temat jest dynamiczny™’. Ko-
zielecki podkresla, ze informacje otrzymuje si¢ dzigki wykonywaniu czynno-
$ci, w tym gléwnie czynnosci eksploratywnych i produktywnych. Pierwsze
polegaja na poszukiwaniu informacji w $wiecie zewngtrznym. Drugie — na
wytwarzaniu nowych informacji®>. Dwie najprostsze czynnosci produktyw-
ne to interpolacja i ekstrapolacja, gdzie interpolacja polega na wypetnianiu
luk ,w $rodku”, a ekstrapolacja polega na uzupetnianiu, poniewaz chodzi

56 J. Kozielecki méwi o systemach zamknigtych, gdzie liczba hipotez o stanach rzeczy jest
zamknieta i o sytuacji otwartej, gdzie dopiero trzeba wytworzy¢ hipotezy, wigc nie ma z géry
okreslonego ich zbioru. Tutaj odwotano si¢ do sytuacji zamknietych z uwagi na fake, ze zwykle,
zaréwno w procesie, jak i poza nim, liczba hipotez jest zamknieta, a w procesie dodatkowo
ograniczona zasada kontradyktoryjnosci. Jedyne symptomy ,otwarcia” moga wystapi¢ w przy-
padku, gdy sedzia ocenia, ze wskazana przez strong podstawa prawna jest bledna. Ale i tu
jest ograniczony poniewaz zazwyczaj dana osoba, formutujac tezg o wystgpowaniu okreslonej
podstawy prawnej, podporzadkowata jej takze strategi¢ postgpowania dowodowego, co czgsto
ogranicza sedziego w formulowaniu innej podstawy prawnej, ze wzgledu na brak przeprow-
adzenia postgpowania dowodowego w tym zakresie przez strong nieswiadoma bfedu. Natomi-
ast nawet jedli sedzia ma swobodg¢ doboru podstawy prawnej, z uwagi na sytuacj¢ dowodows
umozliwiajaca uznanie roznych podstaw prawnych, to nadal jest to sytuacja zamknieta,
ograniczona do mozliwych podstaw prawnych, zakreslonych ramami przeprowadzonego
postepowania dowodowego.

57 J. Kozielecki, op. cit., s. 44.

58 [bidem, s. 45.

> SSR.

7. Kozielecki, op. cit., s. 45 i 46.
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o okredlenie zakonczenia uktadu. Najtrudniejsze jest w tym przypadku okre-
Slenie kierunku zmian uktadu®. Sposéb pozyskiwania informagji jest jednym
z najbardziej kontrowersyjnych zagadnieri w postgpowaniu w sprawach cy-
wilnych takze dlatego, ze mozliwe sa rézne modele, oparte np. na zasadzie
inkwizycyjnosci lub kontradyktoryjnosci, z ktérych zaden nie jest z zaloze-
nia dobry lub zly, a jedynie ocena ich efektywnosci zalezy od celéw wymia-
ru sprawiedliwosci zalozonych przez ustawodawcg. Przykladowo, z jednej
strony mozna spojrze¢ na zagadnienie doboru dowodéw przeprowadzanych
w postgpowaniu z punktu widzenia przepisow, a z drugiej — rzeczywistego
dziatania s¢dziéw, oraz z trzeciej strony — z punktu widzenia wlasciwosci
(psychologicznego) procesu decyzyjnego. Przepis art. 227 k.p.c. stanowi,
ze ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniccia sprawy istot-
ne znaczenie”. W doktrynie si¢ wyjasnia, ze ,selekcji faktéw dokonuje sad,
uwzgledniajac zasadg prawdy materialnej i zasadg kontradyktoryjnosci”®. Za
tym sformulowaniem kryje si¢ trudna decyzja. ,Uzasadniajac powddztwo,
powdd subiektywnie okresla stan faktyczny sprawy. Bedzie on przedmiotem
dowodu, jedli dotyczy okolicznosdci, ktére z punktu widzenia prawa mate-
rialnego majg istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy; istotne znaczenie
majg za$ te fakty, ktére odpowiadaja hipotezom tych przepiséw prawa mate-
rialnego, ktére majg zastosowanie w sprawie. [...] Wyrdznia si¢ trzy rodzaje
faktéw, ktére wymagaja udowodnienia w procesie cywilnym: prawotwdrcze,
tamujgce powstanie prawa oraz niweczace prawo’®. Tak kwesti¢ t¢ ksztaltuje
przepis i dookresla doktryna. Jednak pojawia si¢ problem praktyczny zwiaza-
ny z rzeczywistym postgpowaniem se¢dziego. Sedzia, ktéry nie przeprowadza
dowodu, naraza si¢® na zarzut uniemozliwienia przeprowadzenia dowodu
istotnego dla sprawy. Sedzia, ktéry dopuszcza dowdd z drugiej strony nara-
za si¢ na zarzut przeprowadzania dowodéw niemajacych istotnego znaczenia
dla sprawy, a de facto przedtuzajacych postgpowanie®. Wreszcie s¢dziowie

1 Thidem, s. 46—47.

2 T. Ereciniski, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czesé pierwsza: Postgpowanie roz-
poznawcze, t. 1, Warszawa 2011, s. 481.

93 Jhidem, s. 479 i 481.

¢ Nie chodzi o obawe sedziego przed narazeniem si¢ na gniew ktérej$ ze stron, ale o narazenie
wymiaru sprawiedliwosci w osobie sgdziego na stuszne zarzuty nierealizowania zatozeri prz-
episéw o postgpowaniu w sprawach cywilnych.

¢ Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacjg, gdy jedna ze stron pozwana o zaplatg, przedstawia dowdd
potracenia w ramach wierzytelnosci spétki kapitatowej, w ktdrej byta wspélnikiem, twierdzac,
ze de facto zaspokoita te¢ wierzytelnosé. Wystepuje tu problem braku legitymacji strony do
powotania si¢ na to potracenie poniewaz wierzycielem jest inny podmiot i pozwana strona nie
przedstawita dowoddéw cesji lub innej podstawy prawnej legitymujacej potracenie. Wszystkie
dowody przedstawiane na okoliczno$¢ wysokosci i rzeczywistego istnienia tej wierzytelnosci
nie maja znaczenia dla sprawy, poniewaz nie zostata spetniona przestanka wynikajaca z zarzutu
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ujawniajg trzeci punkt widzenia, prezentujac t¢ sytuacje od strony procesu
podejmowania decyzji. ,,Czy dowdd jest bez zwiazku to czasem tak naprawde
wida¢, kiedy jest realizowany®. Niestety, czesto dopiero po przeprowadzeniu
dowodu wiadomo, czy dowodzi on okolicznosci istotnych dla sprawy. One
zawsze maja jakis zwiazek, pytanie, czy sa niezb¢dne. Problem polega na tym,
ze nie rozpoznaje si¢ (w sprawach gospodarczych — przyp. aut.) pojedynczych
zdarzen, tylko jakie$ okresy wspdtpracy. W takiej sytuacji czgsto okazuje sig
w rozmowie, co jest istotne. S¢dzia ,wyciaga” ze Swiadka rzeczy, ktére okazuja
si¢ przydatne”™. ,Moze trochg niezgodnie z przepisami, ale przeprowadzam
wszystkie dowody, z wyjatkiem tych oczywiscie bezzasadnych lub zmierzaja-
cych do przewloki postgpowania. Zdarza si¢, ze z dowodéw wynika cos, na
co strony nie wskazywaly, a ma znaczenie dla sprawy”®.

Kozielecki zadat pytanie, jak wiele informacji ,.kupuje” decydent. Wska-
zal, ze ,ryzykant” mniej, ,ostrozny” wigcej, ale mozna uogélnic te tendencje
stwierdzajac, ze informacje sa kupowane tak dlugo, jak dtugo si¢ to decy-
dentowi optaca. Twierdzenie znajduje takze odbicie w pracy sedziego, po-
niewaz s sedziowie ,niedrazacy”, ktérzy wydaja decyzje wylacznie na bazie
dostarczonych informacji (w procesie) i generalnie krytykuja system, ktéry
kaze im kupowa¢ decyzje ,w nieskoficzonos$¢” (w niektérych postegpowaniach
nieprocesowych, np. dotyczacych zniesienia wspétwlasnosci). Tacy sedziowie
dochodza tez do wniosku, ze wiaze si¢ to z realizacja zadania wymiaru spra-
wiedliwosci, poniewaz ,uprawniony woli wzia¢ 90% naleznosci szybko, niz
100% po pieciu latach™. Sa takze sedziowie ,ostrozni”, ktdrzy chea ,kupi¢”
wigcej informacji, facznie z tlem dotyczacym osadzanych spraw. Tacy sedzio-
wie wskazuja, ze najbardziej dokuczliwy w procesie orzekania jest brak czasu
na poznanie kontekstu sprawy. Obawa i dyskomfort zawodowy maja uzasad-
nienie w dwdch zrédtach. Po pierwsze chodzi wlasnie o kupienie wystarcza-

potracenia. Jednak s¢dzia moze mie¢ watpliwosci, czy przedstawione dowody nie spowoduja
okreslenia innego Zrédla tego roszczenia miedzy stronami, gdzie powolane dowody beda po-

twierdza¢ przestanki hipotezy dotyczacej potracenia.
6

N

Sedzia podkresla takze, ze pomijanie wnioskéw dowodowych nie znajduje akceptacji sadu
apelacyjnego i Sadu Najwyiszego, co nalezy wskaza¢ jako nie pierwszorzedna, ale istotna
przestanke przeprowadzenia dowodéw nawet nadmiarowo.

7 §SO.

 SSR. Sedzia podkresla takze inny powdd takiego dzialania, zwiazany z funkcjami wymiaru
sprawiedliwosci, istotny, cho¢ nie wigze si¢ bezposrednio z tematem artykutu: ,Przeprowadzam
wszystkie dowody. Nawet jesli pozwany skfada wnioski dowodowe, ktdre potwierdzaj to, co
twierdzi powdd, a tak si¢ zdarza. Zeby strony mialy pewno$¢, poczucie, ze ich sprawa zostata
rozpoznana. Oczywiscie mozna na jednym posiedzeniu bez przeprowadzania takich dowodéw
rozstrzygna¢ i wykaza¢ w uzasadnieniu, ze nawet gdyby te dowody byly przeprowadzone, to
wynik bylby taki sam. Ale chodzi o poczucie stron bycia wystuchanym”.

% SSR.
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jaco wielu informacji, aby zobaczy¢ sprawe w szerszej perspektywie, pozwa-
lajacej na lepsza oceng wycinka rzeczywistosci poddanego rozstrzygnigciu.
Sedzia méwi o kontekscie sytuacji. ,Nie mogg spokojnie stucha¢ stron dwie
godziny. Musz¢ zmiesci¢ okreslona liczbg spraw. Jest to uzasadniane prawem
do sadu, zeby tyle nie czekaé w kolejce i zeby si¢ wigcej zmiescito. Nacisk
jest na oblozenie wokandy i na to, by przestuchania koncentrowaly si¢ na
samym problemie. A mnie to czasem pomagato, by postucha¢. Nie pisatam
wszystkiego w uzasadnieniu, ale to mi bylo potrzebne do wyrobienia sobie
pogladu i zobaczenia, ze co§ mi z czego$ wynika. Moze co$ pobocznego, ale to
mi uwiarygodnialo pewne twierdzenia, tworzylo pewien ciag logiczny, jakos
ustawiato sprawe, wigc dosy¢ szeroko prowadzitam™. Inny sedzia podkresla:
w sprawach gospodarczych to nie jest pojedyncza sprawa. To fragment wielo-
letniej wspétpracy. I tu juz sam wybér probleméw jest trudny, bo przeciez nie
mozna relacjonowa¢ calej wspétpracy™!.

Po drugie ten dyskomfort niedoboru informacji i koniecznosci wytuska-
nia $ciSle samego problemu orzeczniczego, bez kontekstu, wynika stad, ze
»decyzji nie postrzega si¢ juz jako pojedynczych, izolowanych zdarzen. Sa
one wkomponowane w nurt indywidualnych doswiadczen””?. Traufetter,
okreslajac stanowisko tych naukowcéw, okredlit to obrazowo: ,,Decyzje maja
swoja przeszto$¢ i swoja przyszto$¢””3. Szukanie kontekstu jest takze prze-
jawem okreslonego sposobu podejmowania decyzji, jakim jest ,opowiada-
nie historii”. Idee, koncepcje, obiekty i zaleznosci taczy si¢ w opowiadania
lub historie. ,, Tworzenie opowiadani moze by¢ przyczynkiem do postawienia
diagnozy. Starajac si¢ zidentyfikowaé przyczyng awarii urzadzenia, specjalista
uktada sobie w glowie histori¢ tego, co moglo p6js¢ nie tak i doprowadzi¢ do
wystapienia zaobserwowanych objaw6éw”’“. ,Ostrozni” s¢dziowie, ktdrzy po-
szukuja kontekstu sprawy, beda prawdopodobnie wybiera¢ technike poszu-
kiwania informacji okreslana przez Kozieleckiego jako ,technike dowolnego
zakoriczenia”, dla ktérej kontrastem jest technika zafiksowanego zakoriczenia
(fixed stopping technique). Pierwsza polega na tym, ze decydent nie precyzuje,
ile wykona obserwacji. Druga polega na tym, ze decydent z géry okrela,
ile zakupi obserwacji w trakcie stawiania diagnozy. W pierwszym przypadku
poczynione obserwacje okreslaja, jakich i ilu obserwacji decydent jeszcze do-
kona, a w drugim przypadku poczynione obserwacje nie decyduja o dalszym

70 SSR.

71'8S0.

72 The Routines of Decision Making, red. T. Betsch, S. Haberstroh, New York 2005, s. 361.
73 Ibidem.

7 G. Klein, op. cit., s. 219.
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ciggu pobierania informacji”. Kozielecki, opierajac si¢ na badaniach’, wska-
zuje, ze ta druga jest bardziej skuteczna.

Czy mozna ufac intuicji sedziego?

Pojawia si¢ jeszcze jedno pytanie: kiedy mozna zaufa¢é doswiadczonemu
zawodowcowi, gdy twierdzi, ze wie co$ ,intuicyjnie”. Gary Klein przewo-
dzil grupie badaczy krytykujacej pracg naukowa Daniela Kahnemana. Ten
w odpowiedzi, sceptyczny wobec ,intuicji ekspertéw” i prowadzacy badania
dotyczace wyzszoéci algorytméw nad rozpoznaniem ludzkim, zaproponowat
wspdlne badania, aby znale7¢ granice oddzielajaca ,,cud” intuicji od jej wad.
Jego zastrzezenia odnosnie do rzetelnosci intuicji polegaly na tym, ze przyje-
cie jakiej$ opcji powoduje wyttumienie watpliwosci i przywolywanie jedynie
informacji spéjnych z przyjeta opcja. Dlatego Kahneman uwazal, ze subiek-
tywna pewno$¢ co do intuicji nie jest miarodajnym wskaznikiem trafnosci
intuicji.

Skad si¢ wziely tak znaczace réznice w wynikach badan Kleina i Kahne-
mana? Odkrycie ich Zrédet nie byloby tak tatwe, gdyby nie podje¢li wspét-
pracy. Ot6z Klein badat strazakéw, pielegniarki, szachistéw, a Kahneman
psychologéw klinicznych i inwestoréw gietdowych. To miato wptyw na roz-
bieznosci dotyczace zaufania intuicji ekspertéw w danej branzy. Pozwolito
sprecyzowaé pewne kryteria, wedlug ktérych powinno si¢ oceniaé, kiedy
mozna ufad intuicji eksperta, a kiedy nie. Odpowiedzi dostarczaja dwa pod-
stawowe warunki: a) w §rodowisku muszg istnie¢ regularne prawidtowosci,
ktére umozliwiaja przewidywanie; b) sa to prawidlowosci, ktére daja sie
poznaé dzigki dlugotrwalej praktyce. Kiedy te dwa warunki sa spetnione,
mozna méwi¢ o intuicji opartej na umiej¢tnosciach. Skrajnym przypad-
kiem $rodowiska o regularnych prawidlowosciach sa szachy, ale mozna do
nich takze zaliczy¢ medycyng i sport. Trafne intuicje opieraja si¢ na traf-
nych wskazéwkach, ktére ekspert nauczyl si¢ wylapywaé ze srodowiska.
Tymczasem inwestorzy gieldowi i politolodzy tworzacy dlugoterminowe
prognozy dziatajq w $rodowisku zerowej trafnosci. Ich porazki sa odbiciem
fundamentalnej nieprzewidywalnosci zdarzen, ktdre prébuja prognozowad.
Podkresla to takze Nassim Nicholas Taleb, o ktérego pogladzie Zbigniew
Jagielto”” powiedzial: ,Autor stawia $§mialy tez¢ — i konsekwentnie ja udo-
wadnia — ze na rynku finansowym, ale tez w wielu innych dziedzinach zycia

7> J. Kozielecki, op. cit. s. 50.

76 Kozielecki powotuje si¢ ogélnie na A. Walda i innych, ibidem, s. 51.

77 Z. Jagiello, przedmowa do polskiego wydania ksiazki N.N. Taleba, Antykruchosé. O rzeczach,
ktdrym stuzq wstrzqsy”, Warszawa 2013, s. 17.
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rachunek prawdopodobienstwa i wszelkie narzedzia statystyczne oparte na
analizie zdarzeri i danych z przesztosci sg do$¢ mato przydatne. Krytyku-
je prognostéw i tych, ktéry podejmujg brzemienne w skutki decyzje biz-
nesowe na podstawie wnioskéw plynacych tylko z historycznych danych,
wychodzac z zalozenia, ze maksymalna skala ryzyka, jakie moze wystapic,
jest taka jak najgorszego zdarzenia odnotowanego w przesztosci”. Cytowani
badacze uznali, ze lepiej zwréci¢ uwagg na ,$rodowisko decyzji” niz sama
decyzjg, przy ocenie intuicji eksperta. Jesli srodowisko decyzji opiera si¢
na okreslonych prawidtowosciach, ktére decydent poznat i miat mozliwosé
nauczy¢ si¢ rozpoznawac sygnaly plynace z tego srodowiska, to dojdzie do
rozpoznania sytuacji, co umozliwi szybka i trafng prognozg. Trudno nie
znalez¢ analogii do $rodowiska pracy sedziéw, zbudowanego na regutach
prawa i jest to miejsce ,tuz za szachistami”.

Z przeprowadzanych badan wynika, ze s¢dziowie z powodzeniem korzy-
stajg z intuicji. Okazuje si¢ takze, ze na gruncie teoretycznym jest to metoda
godna uzycia przez sedziego, tak samo jak jest godna uzycia przez szachi-
stéw i inne kategorie profesjonalistéw dziatajacych w srodowisku decyzyjnym
o okreslonych parametrach. Szachisci, a obok nich s¢dziowie, naleza do grup
dzialajacych w $rodowisku umozliwiajacym dzialanie intuicyjne, czyli oparte
na do$wiadczeniu.

Suma doswiadczen

Intuicja jest narzedziem oséb do$wiadczonych i pozwala im korzystad z zaso-
béw zdobytej w ten sposéb wiedzy’®. Bedac narzedziem dzialania, nie stanowi
jednak podstawy podjecia decyzji. Jest wykorzystywana na réznych etapach
procesu decyzyjnego jako maszyna skojarzeniowa, projektujaca najlepsze
mozliwe rozstrzygnigcie, ktdre jest nastgpnie weryfikowane. ,Samo podej-
mowanie decyzji wyglada tak, ze najpierw jest decyzja, a potem nastgpuje
szukanie motywéw. I w tym procesie weryfikuje si¢ decyzje. Jak si¢ nie da
jej obroni¢, to si¢ ja zmienia””. ,Po podjeciu decyzji patrz¢ na skutki, ja-
kie wywota. Jedli sa idiotyczne, to uwazam, ze zrobitam blad w wyktadni”®.
»Uzasadnienie przychodzi péznie;j. [...] Podejmuje decyzj¢ na bazie przepiséw

78 Z tego wynika kolejny wazny wniosek: w obecnym systemie ksztatcenia sedziéw — ktérzy
wchodza do zawodu jako wyksztatceni prawnicy, ale bez doswiadczenia — warto zwréci¢ uwage
na inny sposéb podejmowania przez nich decyzji, niz w przypadku s¢dziéw doswiadczonych,
co moze mie¢ znaczenie przy tworzeniu sadéw i podziatu spraw migdzy rézne kategorie tychze
sadow.

7 SSR.

8 SSR.
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i wynikéw postgpowania, a potem uzasadniam™'. , Uzasadnienie stuzy tylko
kontroli”®2.

Sedziowie potrafig korzysta¢ z tego narz¢dzia, poniewaz wyszkolili sig
w ,nieprzyzwyczajaniu si¢” do danej wersji rozwiazania i jesli dane rozwigza-
nie nie przechodzi weryfikacji w $wietle dowodzonych faktéw, zostaje skory-
gowane. ,Jesli sprawa jest skomplikowana, to robi¢ notatki i na dole kazdej
notatki odnotowuje, co mi si¢ nie zgadza™. ,Zdarza si¢, ze mam juz decyzje.
Wydaje mi si¢ ona w porzadku, ale nie chcg jej jeszcze oglaszaé. Cheg si¢ z nig

8. ,Nieoczywista jest tez sprawa, kiedy jest pol na pol; ze

jeszcze przespal”
mozna oddali¢, mozna uwzglednié. I tez zawsze robig to samo: piszg projekt
uzasadnienia”®. Intuicja jest wykorzystywana na niemal wszystkich etapach
podejmowania decyzji, jakie mozna zidentyfikowaé na podstawie analizy
przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego, wyjawszy moze te ,decyzje”
sedziego, ktére nie sa w rzeczywistoéci decyzjami w takim sensie, w jakim
s3 nimi orzeczenia rozstrzygajace sprawy, lecz jedynie czynno$ciami podej-
mowanymi w celu przewodniczenia postgpowaniu®. Niezwykle istotne jest,
aby sedziowie wiedzieli, ze korzystaja z intuicji i ze nie jest to zaden szésty
zmysl, lecz zwykle narzedzie profesjonalisty. Brak tej wiedzy powoduje rézne
negatywne skutki poczawszy od uciazliwych préb ignorowania podpowie-
dzi ptynacych z do§wiadczenia za posrednictwem ,rozpoznania” (RPD), a na
wydluzaniu procesu decyzyjnego przez stosowanie ,algorytmicznych” modeli
decydowania koriczac. Pytanie o to, ,czy kazdy sedzia powinien by¢ szachi-
sta’, jest przewrotne. Biorac pod uwagge cechy procesu decyzyjnego w $ro-
dowiskach decyzyjnych tych dwdch kategorii profesjonalistéw — szachistéw
i sedziéw — tak, sedzia powinien by¢ szachista.

Abstract
Should every judge be a chess player?

The principal objective of this article is to present the issue of intuition in the judge’s
work. The paper limits its scope strictly to the private law cases. There are two different
ways of perceiving the judge’s decisions: the first one sees the decision-making process

81 5SO.

82 SSO. Mozna tu takze uzy¢ wyrazenia bardziej oddajacego role uzasadnienia w ramach procesu
decyzyjnego: ,Uzasadnienie stuzy tylko weryfikacji decyzji”.

8 SSR.

8 SSR.

% §SO.

8 TIstotna jest kwestia, czy wszystkie tego rodzaju decyzje powinny by¢ podejmowane przez
sedziéw, a nie sedziowski personel pomocniczy. Zagadnienie zostalo tu tylko zasygnalizowane,
poniewaz wykracza poza temat niniejszego artykutu.
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as a procedure based purely on the provisions of the civil procedure, while the other
considers it a process of more psychological nature. Confronting the two standpoints
has led to an interesting conclusion: the influence of psychological aspects on the pro-
cess of decision-making is clearly unavoidable. Therefore, it is useful to recognise the
impact of psychology on a judge’s work, keeping in mind that many researchers have
provided conclusions on decision-making process, notably, Gary Klein who established
that intuition has no “magical” nature but is purely a result of the long accrued experi-

ence.
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