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Jan Sowa (ur. 1976) jest filozofem, socjologiem i kulturoznawca zwigzanym
z Uniwersytetem Jagiellonskim. Ogtosit blisko sto artykulow naukowych, opu-
blikowat trzy ksiazki: Sezon w teatrze lalek i inne eseje (2003), Ciesz si¢ pozny
wnuku. Kolonializm, globalizacja i demokracja radykalna (2007) oraz Fantomo-
we ciato krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg (2012). Ta ostatnia
pozycja, wydana przez Universitas, stanowi przedmiot niniejszej recenzji.

Moéwiac najogoélniej, w Fantomowym ciele krola Sowa zajmuje si¢ historig
Europy Srodkowo-Wschodniej, a zwtaszcza specyficznymi losami nowozytnej
Polski. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mamy do czynienia z historig przepisang
w nowatorski sposob. Autor postuguje si¢ wyrafinowanymi narzedziami wspot-
czesnej humanistyki: od teorii systemow-swiatow, przez mysl postkolonialna,
lacanowska psychoanalizg, teori¢ hegemonii, po teologi¢ polityczng. Zasadniczo
Sowa przyjmuje perspektywe badawcza, na ktora sktadajg si¢ trzy elementy: hi-
storyczna metodologia dlugiego trwania, geograficzny holizm i unidyscyplinar-
nos¢ (badz postdyscyplinarno$¢). Na niemal sze$ciuset stronach odnajdujemy
nawigzania do autorow tak r6znych jak Maria Janion, Fernand Braudel, Witold
Kula, Ernst Kantorowicz, Edward Said, Chantal Mouffe, Slavoj Zizek czy Imma-
nuel Wallerstein. To z pewnoscia bezprecedensowe na polskiej scenie przedsig-
wzigcie badawcze.
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We wstepie Sowa wyjasnia, ze miedzy Europa Zachodnig a Rosja znaj-
duje si¢ ,,pas ziemi kulturowo niczyjej” 1 ,,nijakiej” (s. 15). Autor przyjmuje, ze
granice Europy Srodkowo-Wschodniej wyznaczaja Eaba, Dunaj, Dniepr i morze
Battyckie. Co istotne, to obszar, ktory nigdy nie znalazl si¢ w strefie wplywow
Cesarstwa Rzymskiego. Juz wowczas nastapito pekniecie kontynentu na czesci
cywilizowang (centrum) i zap6zniong (peryferie). Zadziwiajaca jest, jak pisze
Sowa, ,,trwato$¢ tej historycznej linii podzialu Europy oraz wielowymiarowy
charakter przepasci, jaka tworzy” (s. 16). Od wiekoéw spoteczenstwa funkcjo-
nujace w obrebie owego pasa ziemi niczyjej miotajg si¢ i zmagaja z polityczno-
-ekonomicznym niedorozwojem, czym$ w rodzaju ,,postkolonialnego syndromu
peryferyjnego” (s. 31). Wedle Sowy polska stanowi tutaj odpowiednie exemplum.

Rozdzial pierwszy, ogdlnoeuropejski, oraz drugi, skupiajacy si¢ na sytu-
acji Polski, dotycza gtownie historii gospodarczej. Autor, podpierajac si¢ teorig
zaleznosci, ukazuje réznice w rozwoju wschodniej 1 zachodniej czesci Europy,
zgrabnie streszczajac skomplikowang i zréznicowang geograficznie transforma-
cje ekonomii $redniowiecznej w kapitalistyczng. Co wazne, Sowa przedstawia
odmiennosci pomigdzy centrum a peryferiami uzywajac kategorii negatywnosci
i braku. W I Rzeczpospolitej obserwujemy kilka zasadniczych brakéw w stosun-
ku do Zachodu: wspomniany juz brak dziedzictwa Cesarstwa Rzymskiego, nie-
istnienie feudalnego systemu lennego (byt alodialny), polityczna stabo$¢ miast
i mieszczanstwa, niedobor silnej wtadzy monarchiczne;.

Najwazniejszg, jak sadzg, mysl swojej ksigzki autor wyraza w rozdziale
trzecim, wykorzystujac terminologie strukturalistycznej psychoanalizy (triada
Realne, Symboliczne, Wyobrazone) i odwotujac si¢ do zaproponowanej przez
Kantorowicza idei dwoch ciat kroéla, ciata fizycznego i politycznego. Sowa wy-
jasnia, Ze po $mierci ostatniego Jagiellona, zasiadajacy na tronie krolowie elek-
cyjni ,,byli okaleczeni, posiadali tylko jedno ciato: swoje wlasne ciato fizyczne”
(s. 237). Niesmiertelne ciato polityczne, symbolizujace nadnaturalng cigglosé
panstwa, ,,zbierajagce mnogos¢ pokolen istniejacych przed nim i po nim” (s. 237),
nagle zniknegto, unicestwiajac metafizyczng legitymizacje wladzy. Rzeczpospo-
lita do$wiadczata w zwigzku z tym szeregu przygodnych intronizacji i radykal-
nych zerwan. Stala si¢ sceng mechanicznego koronowania kolejnych manekinow.
Zaden nie mial cho¢by najmniejszych podstaw by stwierdzi¢: ,,L 'Etat ¢ 'est Moi”.
W ten sposob wytworzono nowa peryferyjng jakos¢: fantomowe ciato krola.

Hegemonia monarchy zamienila si¢ w samowol¢ zatomizowanej szlach-
ty, w polityczno$¢ prywatng i partykularng. Sarmacki fantazmat dotyczacy jej
wielkos$ci 1 etnicznej odrgbnosci, pozwalal kompensowa¢ Realng stabo$é, nie-
efektywno$¢ ekonomicznych czy militarnych przedsigwzig¢. Sowa utrzymuje, ze
Rzeczpospolita Obojga Narodow faktycznie funkcjonowata jako panstwo najwy-
zej 3 lata, od unii lubelskiej do $mierci Zygmunta II. ,,Rozbiory z lat 1772—1795
to tylko Symboliczne potwierdzenie czegos, co na poziomie Realnym stato si¢
juz faktem dwa wieki wczesniej: nieistnienia panstwa polskiego” (s. 239).
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W kolejnych rozdziatach autor na wiele sposobéw dopetnia obrazu Rzecz-
pospolitej. Stosuje teorie rozumu populistycznego Emesta Laclau, przygladajac
si¢ procedurom demokracji szlacheckiej i ,,pustce ztotej wolnosci” (s. 307). W in-
nym miejscu podpierajac si¢ dorobkiem Saida przybliza histori¢ kolonializmu
w Europie Srodkowo-Wschodniej i btyskotliwie analizuje ekspansjonistyczne
ambicje Rzeczpospolitej: cho¢ nie byta ona rzeczywistym panstwem, bylta sku-
tecznym narzedziem do akumulacji kapitatu w rekach jednej klasy. ,,Rzeczpospo-
lita Obojga Narodow miata kolonializm gltgboko wbudowany w swoja istote [...],
byta to powotlana wspolnie przez szlachte polska i litewska [...] Kompania Kre-
sowa shuzaca czerpaniu korzysci — gospodarczych, politycznych, spolecznych,
symbolicznych i wszelkich innych — z kolonizacji wschodnich rubiezy” (s. 334),
a wszystko to niezgrabnie przykrywata (racjonalizowata) ideologicznym listkiem
figowym, ktory mozemy nazwac ,,dogmatem przedmurza” lub sarmacka misja
chrystianizacyjna.

Ksigzke Sowy czyta si¢ niczym surowy, precyzyjny i wszechstronny akt
oskarzenia klasy szlacheckiej. Oczywiscie obarczanie wing sarmatow za upadek
Polski i poglebienie jej peryferyjnego charakteru ma dluga tradycje i nie moze
by¢ postrzegane jako novum. Jednak o wyjatkowosci Fantomowego ciata kro-
la — pomijajac imponujacg erudycj¢ autora — $wiadczy zaawansowane instru-
mentarium teoretyczne, ktore pozwolito o§wietli¢ problemy dotad znajdujace si¢
w polcieniu. Sowa w roli psychoanalityka czy marksistowskiego demaskatora
podsuwa klucz do giebszego zrozumienia dzisiejszej Europy i naszego w niej
miejsca. Co wigcej, pomaga uswiadomic sobie, ze ,,badanie wtasnej, partykular-
nej historii to jednoczesnie spotkanie z tym, co uniwersalne” (s. 535).

Wo Es war, soll Ich werden — klasyczna freudowska maksyma nieustan-
nie domaga si¢ wypehienia. Wspolczesnemu polskiemu podmiotowi potrzebny
jest trzezwy wglad w jego nowozytne losy. Konfrontacja z wypartymi elemen-
tami przesztosci i dekonstrukcja fantazmatéow dzialaja oczyszczajaco i sprzyjaja
dojrzewaniu, takze politycznemu. Juz cho¢by pod tym wzglgdem praca Sowy
jest — obok Przesnionej rewolucji Andrzeja Ledera — jedng z najistotniejszych
wypowiedzi w ramach polskiej, cokolwiek zachowawczej, debaty o tozsamosci
narodowe;.



