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Concern contracts

The aim of this paper is to briefly describe concern contracts. In view of dynamic devel-
opment of economic relations, there is a variety of contractual relations. The first part
of the paper analyzes the causes of making corporations. Article describes internal and
external economic objectives, contributing to the formation of koncernowych structures.
Economic factors like development of enterprises result to concentration of capital within
the framework of concern. The second part of the paper refers to division of concern con-
tracts on vertical concern contracts and horizontal concern contracts. Content both type
of contracts is analyzed with special regard into german law. Elaboration in next part pre-
sents character of concern contracts. It takes consideration in problem with residual pol-
ish regulation of concern contracts, included article 7 Code of Commercial Companies. In
Poland concern contract is an unspecified agreement, meaning that it is not regulated by
any legal act. The summary of the paper, based on the analysis of concern contracts, pre-
sents conclusions to form legal relations based on the principle of freedom of contract, fa-
vouring development of entrepreneurs. Considerations at this point lead to the conclusion
that not every innominate contract is of a transitory nature. Certain innominate contracts
are of a permanent nature and there is no need to put them in the statutory framework.
Evolution of the economy leads to creation of new needs of entrepreneurs, for whom it is
more convenient to be able to form binding relationship in a flexible way, which is in turn
possible thanks to the freedom to contract.

Key words: concern contract, innominate contract, empirical contract, freedom of con-
tract, holding law
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Wprowadzenie — przyczyny tworzenia koncernéow

Od ponad dekady gospodarka polska rozwijaja si¢ w sytuacji obecnosci na ryn-
ku coraz wigkszej liczby zagranicznych przedsigbiorcow, co wymaga dokona-
nia zmian w strukturach gospodarczych. Czynniki ekonomiczne, w tym rozwoj
przedsigbiorstw prowadzg do tworzenia si¢ koncerndéw. Koncentracja kapitatu
pozwala przedsigbiorcom na podjecie powaznych inwestycji.

Przez pojecie koncernu nalezy rozumie¢ zgrupowanie prawnie samodziel-
nych przedsigbiorcow, powigzanych stosunkiem dominacji— zalezno$ci, bedagcym
wynikiem powigzan ustrojowych lub (i) umowy o podporzadkowanie'. Istnieje
wiele przestanek, dla ktorych lokowanie kapitatdw w innych, wyodrebnionych
prawnie jednostkach gospodarczych jest znacznie efektywniejszg forma rozwoju
niz inwestowanie w wewngtrzng dziatalno$¢ wlasnego przedsigbiorstwa. Wyod-
rebni¢ mozna wewngtrzne i zewnetrzne cele gospodarcze, przyczyniajace sie do
powstawania struktur koncernowych.

Zewngtrznym celem gospodarczym, prowadzacym do tworzenia koncer-
néw jest dazenie przedsicbiorcoOw do osiggnigcia przewagi nad pozostalymi,
z uwagi na konkurencyjno$¢ tychze struktur. Powstawanie silnych przedsie-
biorstw, wptywajacych na pozostate wspomaga progresj¢ w ich dziatalnosci i za-
razem prowadzi do jej terytorialnej ekspansji.

Podstawowym celem wewnetrznym, mozliwym do osiggni¢cia w ramach
koncernu jest wzrost efektywnosci, szybkosci dziatalno$ci i sprawnosci w zarzg-
dzaniu podmiotami wchodzgcymi w jego sktad?. Istotne znaczenie majg bowiem
wydzielone w koncernie jednostki organizacyjne. Ponadto dla podmiotu podpo-
rzadkowanego struktura taka stwarza szans¢ dofinansowania ze strony nowego
wspolnika, jakim jest podmiot dominujacy. Z kolei podmiot wiodacy, dzigki pod-
miotowi zaleznemu moze rozszerzy¢ swoja dziatalno$¢ o konkretng dziedzine.

Umowy koncernowe — ogdlna charakterystyka

Wsrod struktur koncernowych sensu stricto wyrdznia si¢ koncerny faktyczne —
holdingi, i koncerny formalne — umowne. Te ostatnie oparte sg jedynie na po-
wigzaniach umownych (porozumieniach) i w literaturze przedmiotu okreslane sg
umowami koncernowymi. Zamiennie nazywa si¢ je rowniez umowami holdin-
gowymi?®, jednakze nalezy w tej kwestii opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem cze$ci
doktryny negujacej to nazewnictwo*. Jesli bowiem przyjmiemy dychotomiczny

' S. Wiodyka, Prawo koncernowe, Zakamycze 2003, s. 22.

2

A. Karolak, Instytucja holdingu, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2001, nr 3, s. 6-7.

3 M. Wojtyczek, Dopuszczalnosé zawierania tzw. uméw holdingowych w Swietle przepisow kodeksu

spotek handlowych, ,,Prawo Spotek™ 2002, nr 5, s. 28.
4 S. Wlodyka, Prawo..., op. cit., s. 83.
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podziat koncernéw na holdingi i koncerny umowne, to opieranie tych drugich
na umowach holdingowych doprowadzi do zaburzenia rozlacznej systematyki
pojec¢. W ramach holdingdéw podporzadkowanie ma charakter faktyczny, dlatego
tez pomigdzy podmiotem dominujagcym a podmiotem zaleznym nie ma umow
odnosnie do praw i obowigzkow, wyznaczajacych stosunek dominacji — zalez-
nosci. Powigzanie w holdingu moze by¢ kapitatowe, personalne lub majatkowe.

Umowami koncernowymi okre§la si¢ czynnosci prawne, majace umow-
ny charakter, w oparciu o ktére tworzone sg koncernowe zgrupowania przedsig-
biorstw”.

W Polsce regulacja prawa koncernowego ma charakter szczatkowy; opie-
rajac si¢ na dorobku prawa niemieckiego® w tym zakresie, dokonuje si¢’ podzia-
hu umoéw koncernowych na umowy w sprawie koncernu poziomego i umowy
w sprawie koncernu pionowego. Jednakze koncern moze by¢ rowniez tworzony
W oparciu 0: umowy o zarzadzanie przedsigbiorstwem, umowy o najem, dzierza-
we $rodkow majatkowych przedsigbiorstwa?®,

Poziome koncerny umowne, zwane rowniez horyzontalnymi, to umowy,
w ramach ktorych pojedynczy przedsigbiorcy powierzajg kierowanie nimi po-
przez powotany specjalnie do tego celu organ. W zwiazku z tym, Ze organ ten ma
charakter staty, jego zadaniem jest zupelne kierownictwo catym koncernem. Jak
sama nazwa wskazuje, w ramach poziomych koncernéw umownych nie ma sto-
sunku dominacji — zalezno$ci. Kazdy podmiot w tym koncernie zajmuje rowng
pozycje. Zasadniczo organ kierujacy takim koncernem nie posiada innej formy
prawnej od wchodzacych w sktad koncernu podmiotow. Istnieja jednak horyzon-
talne koncerny umowne, w ktorych organowi nadawana jest forma prawna jedne;j
ze spotek kapitatowych’.

Wsrod poziomych koncernéw umownych wyrdzni¢ mozna dwie ich for-
my. W jednej z nich funkcje kierownicze sprawuje wybrany w tym celu organ,
tj. zarzad, rada nadzorcza. W drugiej formie do sprawowania funkcji reprezenta-
cyjnych powotuje si¢ osobe prawna, tzw. podmiot wiodacy.

Przyktadem poziomego koncernu umownego w ramach polskiego usta-
wodawstwa sg zrzeszenia bankow. W §wietle przepisu art. 122 ust. 1 pr. bank.'?,
na podstawie umowy dopuszczalne sg zrzeszenia bankow. Nie ma natomiast
zadnych wymogoéw we wspomnianej ustawie co do formy takiej umowy. Na-
lezy jednak przyja¢, ze z uwagi na wymogi rejestracyjne, umowa zrzeszajg-
ca banki powinna mie¢ form¢ pisemng. Umowa ta musi nadto okresla¢ prawa
i obowigzki zrzeszonych bankow (art. 122 ust. 2 pr. bank.). Powstate zrzeszenie

5

S. Wtodyka, System prawa handlowego. Prawo Uméw handlowych, t. V, Warszawa 2011, s. 351.
¢ § 3191 n. niemieckiej ustawy o spotkach akcyjnych.
7 S. Wiodyka, Prawo..., op. cit., s. 83.

8 Ibidem, s. 83-84.

° S. Wiodyka, System..., op. cit., s. 353.

10" Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 586, 1133).
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wraz z umowg nalezy zgodnie z art. 122 ust. 3 pr. bank. zglosi¢ Komisji Nad-
zoru Finansowego.

W horyzontalnych koncernach umownych zawarte s3 m.in. postanowienia
odnosnie do'":

— utworzenia organu koordynujacego dziatania catego koncernu, sprecyzo-
wania jego celow i poddania si¢ w rownym stopniu przez uczestnikow
kierownictwu tego organu,

— sankcji prawnych za nieprzestrzeganie postanowien umowy koncernowej,

— sposobu partycypacji w kosztach, wynikajacej z poddania si¢ kierownic-
twu jednego organu.

Drugim rodzajem uméw koncernowych sa pionowe (wertykalne) koncerny
umowne, zwane takze umowami o podporzadkowanie. Najbardziej rozbudowang
regulacje prawna w tym zakresie majg Niemcy. Zawarta ona zostata w § 291 i n.
ustawy o spotkach akcyjnych (AktG)'2.

Umowy o podporzadkowanie w niemieckim ustawodawstwie dzielone sg
na umowy o przejgcie kierownictwa (o decydujacym kierownictwie, o zarzadza-
nie podmiotem zaleznym) i umowy o odprowadzenie zyskow. W praktyce obie te
umowy moga by¢ zawarte razem, w ramach jednej umowy o podporzadkowanie
i nazywane sa wowczas umowa ograniczona, albo oddzielnie, niezaleznie od sie-
bie. Jezeli umowy o odprowadzanie zysku zawarte sg facznie z umowa o prze-
jecie kierownictwa, to stosuje si¢ do nich przepisy dotyczace zawarcia, ustania
i zmiany umo6w ingerujacych w zarzadzanie, a takze zabezpieczenia spotki, wie-
rzycieli i akcjonariuszy ustepujacych'.

W umowie o przej¢cie kierownictwa po jednej stronie wystepuje spotka
dominujaca, a po drugiej spotka zalezna — nad ktora przejete zostato kierownic-
two, jednak jej organy nadal istniejg, ale zarzad jest zalezny od spo6tki dominu-
jacej. Zarzad spolki zaleznej deleguje swoje kompetencje decyzyjne na zarzad
przedsicbiorstwa dominujacego. Poprzez okreslenie wspdlnego jednolitego kie-
rownictwa wiladze spotki dominujgcej moga osiagnaé cel, jakim jest szybkos¢
decyzyjna i subordynacja spotki podporzadkowane;.

W przepisach § 291-318 AktG do essentialia negotii umowy o przejecie
kierownictwa nalezy wskazanie podmiotu dominujgcego, stosunku podrzedno-
$ci, wyrOwnania, tj. gwarantowanej dywidendy i rekompensaty, czyli mozliwos$ci
nabycia w zamian za odpowiednig rekompensate akcji akcjonariuszy zewngtrz-
nych'. W mysl definicji umowy o przekazanie kierownictwa przedsigbiorstwem,
jest to umowa ingerujaca w zarzadzanie przedsigbiorstwem, przez ktore spotka
akcyjna albo komandytowo-akcyjna podporzadkowuje kierowanie spotka inne-

' S. Wlodyka, Prawo..., op. cit., s. 86-88.
12 Aktiengesetz z dnia 6 wrze$nia 1965 r., BGBI. I S. 1089 ze zm.

13 J. Warchot, Umowy koncernowe w prawie niemieckim (I). Klasyfikacja umow koncernowych — za-
gadnienia podstawowe, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2001, s. 36.

4 S. Wiodyka, Prawo..., op. cit., s. 91.
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mu przedsiebiorstwu (§ 291 ust. 1 AktG). Nie mozna nazwa¢ umowg o przeka-
zanie kierownictwa umowy w sytuacji, gdy niezalezne przedsigbiorstwa poddaja
si¢ jednolitemu kierownictwu bez okreslenia warunku, ze jedno z nich bedzie
zalezne od drugiego przedsicbiorstwa zawierajacego umowe. Zgodnie z § 15
wzw. z § 291 1 292 AktG przedsigbiorstwa powigzane tworzone sg przez praw-
nie odrebne przedsicbiorstwa, bedace strong umowy, ktoére zawieraja umowy
o przejecie kierownictwa. Bezsprzecznie podmioty prawne, do ktorych odnosi
si¢ umowa o decydujacym kierownictwie, sa pod wspolnym kierownictwem, co
oddaje istote koncernu umownego. Inne umowy o tresci regulujacej zarzadza-
nie nie skutkuja powstaniem koncernu umownego, lecz tworza jedynie porozu-
mienia pomig¢dzy przedsigbiorstwami'>. W prawie niemieckim jedynie umowa
o przejecie kierownictwa stanowi bowiem umowe koncernu.

W zwiagzku z powyzszym, inne umowy, ktore wnikajag w zarzadzanie,
tj. wszelkie umowy o odprowadzanie zysku, o oddanie przedsi¢biorstwa do uzy-
wania, o dzierzawe przedsigbiorstwa, jezeli wystepuja samoistnie, to nie stano-
wig koncernu umownego, lecz jedynie wigza przedsigbiorstwa.

Do accidentalia negotii umowy o przekazanie kierownictwa zaliczy¢ na-
lezy po pierwsze ustalenie kwoty lub stosunku proporcjonalnosci, stanowiacego
wspotmierne wyréwnanie's. W prawie niemieckim wysoko$¢ wyréwnania usta-
lana moze by¢ w dowolny sposob (§ 304 ust. 3 z. 2 AktG). Ustawa podkresla
jednak, ze wyréwnanie musi by¢ ,,odpowiednie” i wymaga zgody walnego zgro-
madzenia, podjetej 3/4 kapitalu akcyjnego, reprezentowanego na przedstawiong
w umowie wysoko$¢ wyrownania. Jesli uregulowane w umowie wyréwnanie nie
jest odpowiednie, to ustawa nie przewiduje skutku w postaci niewaznosci umo-
wy. Skutek taki jest przewidziany, gdy umowa w ogole nie zawiera postanowien
odnosnie do wyréwnania.

Kolejnym podmiotowo istotnym elementem umowy przejecie kierownic-
twa jest kwestia postanowienia o odstapieniu od wyrownania, w efekcie czego
spotka dominujaca jest w posiadaniu catego kapitatu akcyjnego spotki zalezne;j.
W umowie mozna réwniez okreslic wysokos$¢ stosownej rekompensaty. Wy-
stepuje w tym miejscu dowolnos¢ w decydowaniu o wysokosci rekompensaty
w zaleznosci np. od sytuacji ekonomiczno-finansowej spotki, notowan akcji.
Ponadto, w przedmiotowej umowie mozna ograniczy¢ termin zobowigzania do
nabycia akcji oraz uregulowac kwestie zakresu wiagzacych polecen. W przypad-
ku zawarcia postanowienia wykluczajgcego mozliwos¢ wydawania wigzacych
niekorzystnych polecen kierowniczych spotce zaleznej, spotka dominujaca jest
nimi zwigzana'’.

W umowie o zarzadzanie podmiotem zaleznym czg¢sto zamieszcza si¢ po-
stanowienia o organach koncernu, powoluje si¢ zarzad koncernu, ktéorym jest

15 J. Warchot, op. cit., s. 36.
16 Z. Radwanski, Prawo cywilne. Czesé ogdlna, Warszawa 1997, s. 209.
17 J. Warchot, op. cit., s. 39.
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zarzad spotki dominujacej, oraz rad¢ koncernu, w sktad ktoérej wchodza prezesi
zarzadow spotek podporzadkowanych. Praktyczne jest takze uregulowanie wy-
miany wzajemnych $wiadczen, sprawozdawczosci w ramach koncernu i obiegu
informacji, dokumentow'.

Donioste znaczenie przy umowie o zarzadzanie podmiotem podporzad-
kowanym ma takze sposob, w jaki spotka wiodaca wykonuje pozycje nadrzed-
ng nad spotka podporzadkowang. Organ podmiotu wiodgcego wydaje bowiem
prawnie wigzace wskazowki podmiotowi podporzadkowanemu, przy czym za-
rzad tego ostatniego ma obowiazek stosowania si¢ do nich. Dopuszczalne jest
udzielanie wskazowek negatywnych, czyli niekorzystnych dla podmiotu podpo-
rzagdkowanego. Zarzad ma prawo odmowi¢ wykonania wskazowek niekorzyst-
nych, jesli stopien szkodliwo$ci polecenia dla spotki podporzadkowanej jest
nieproporcjonalny w stosunku do zyskow catego koncernu. Do niekorzystnych
polecen podmiot podporzadkowany moze si¢ nie zastosowac, jezeli polecenie
w sposOb bezprawny narusza jego interes. Jednak zakres tego uprawnienia musi
zosta¢ doktadnie okreslony w umowie. Zgodnie z § 309 ust. 2—4 AktG, podmiot
dominujacy przy udzielaniu plecen podmiotowi zaleznemu zobowigzany jest do
zachowania starannos$ci dobrego i sumiennego kierownika, pod rygorem odpo-
wiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Odmiennosci w tresci stosunkow podporzadkowania w ramach pionowych
koncernéw umownych zachodza odnosnie do jako$ci powigzan mi¢dzy zarzada-
mi podmiotow w koncernie. W tym zakresie nauka prawa rozroznia trzy modele
— separacyjny, kolegialny, portfelowy.

Model separacyjny charakteryzuje pelna rozdzielno$¢ pomigdzy zarzadem
podmiotu dominujacego a zarzadami podmiotu zaleznego, nawet w kwestiach
organizacyjnych. Zarzady spotki dominujacej i spotki zaleznej wspotdziataja ze
sobg poprzez przekazywanie informacji i decyzji. W modelu kolegialnym po-
wolany jest wspolny, kolegialny organ podmiotéw koncernu, tzw. komitet (ko-
legium) koncernu, przygotowujacy decyzje, podejmowane nastgpnie przez za-
rzad spotki wiodacej. W sktad komitetu koncernu wchodzg wybrani czlonkowie
zarzadow spotek dominujacych i zaleznych. W modelu portfelowym konkretni
cztonkowie zarzadu podmiotu dominujacego przydzielani sa do zarzadéw po-
szczegolnych spotek podporzadkowanych. Petnia w nich funkcje rzecznikoéw in-
teresoOw podmiotu dominujacego. Nie posiadaja kompetencji decyzyjnych. Ma je
bowiem zarzad podmiotu podporzadkowujacego'.

W umowach o podporzadkowanie uregulowane sg uprawnienia podmiotu
dominujacego wzgledem podmiotu zaleznego, ktére mozna podzieli¢ na czte-
ry kategorie®®. Do pierwszej kategorii uprawnien nalezy planowanie w szerokim
znaczeniu, tj. reklama, dokonywanie badan, analiz, ocena projektow, propozy-

8 S. Wiodyka, Prawo..., op. cit., s. 92.
19 Ibidem, s. 94.
2 Idem, System..., op. cit., s. 358-360.
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cje wstapienia na nowe obszary dzialalnosci itp., pozwalajace osiagna¢ ogodlnie
pojmowany cel koncernu. Drugim uprawnieniem jest organizowanie wszelkich
zasad funkcjonowania koncernu, kierunkow jego rozwoju, aktywizacji, precy-
zowanie kierunkéw wspoltpracy, formowanie polityki kadry pracowniczej. Ko-
lejnym uprawnieniem podmiotu dominujacego jest sprawowanie kierownictwa
w zakresie m.in. inwestowania, dokonywania przeptywu srodkéw, pozyskiwania
obcego kapitatu, ksztattowanie stosunkoéw spotecznych. Ostatnim z podstawo-
wych uprawnien jest kontrola, sprawowana nad realizacja zadan polityki finanso-
wej koncernu, weryfikacja wynikow, osigganych przez koncern, analiza sytuacji
ekonomiczno-finansowej i wynikdéw bilansowych.

Druga kategorig uméw o podporzadkowanie jest umowa o odprowadzanie
zysku. Zgodnie z trescig takiej umowy podmiot zalezny zobowiazuje si¢ do od-
prowadzenia osiagnigtego zysku do podmiotu dominujacego. Zobowigzanie to
jest essentialia negotii umowy, chronione wszelkimi sankcjami prawa cywilnego.

W umowie o odprowadzanie zysku wystepuja trzy mozliwosci, w ramach
ktorych spotka zalezna zobowigzuje si¢ do catkowitego odprowadzania zysku,
catkowitego lub czesciowego potaczenia zysku lub czgsciowego odprowadzenia
zysku do spotki dominujace;j?!.

Ustawowym minimum umowy o odprowadzanie zyskow sg postanowienia
odnosnie do zakresu i sposobu odprowadzania przez spotke zalezng jej zysku na
rzecz sp6iki dominujace;j.

W oparciu o bezwzglednie obowigzujacy przepis § 301 AktG, zabezpie-
czone zostaly interesy spotki dominujacej i jej wierzycieli poprzez wskazanie
w umowie najwyzszej kwoty odprowadzanego zysku. Wobec braku odpowied-
niej regulacji w tym zakresie w prawie polskim, istotne bgdg postanowienia
umowy.

Umowa o odprowadzenie zysku w niemieckim ustawodawstwie nie pro-
wadzi do powstania koncernu umownego.

Charakter prawny umow koncernowych

Umowy koncernowe jako rodzaj porozumien gospodarczych maja charakter
umoéw organizacyjnych, podobny do umoéw zatozycielskich, gdyz odnosza sig
do ustroju prawnego spolki zaleznej, lecz nie tworza go na nowo, tylko zmie-
niajg dotychczasowy. W wyniku zawarcia porozumienia koncernowego zmia-
nie ulega bowiem cel dziatalno$ci spotki zaleznej, ktory obejmuje rowniez inte-
res koncernu. Porozumienia koncernowe prowadza réwniez do zmian sytuacji
prawnej wspolnikow, przede wszystkim wspolnikow spotki zaleznej. Umowy
te zawierajg zatem postanowienia konstytutywno-normatywne, cechuje je cia-
gtos¢ i dlugotrwatose.

2t J. Warchot, op. cit., s. 9.
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Umowy o podporzadkowanie majg charakter konsensualny i zobowigzujg-
cy. W zwigzku z tym, ze sg zawierane pomiedzy podmiotem dominujagcym a kaz-
dym podmiotem zaleznym z osobna, maja charakter dwustronny®. Nie dotyczy
to jednak poziomych koncernéw umownych.

W polskim ustawodawstwie problematyka umoéw koncernowych ma
charakter szczatkowy. Wzorowaé zatem w tym zakresie nalezy si¢ na dorobku
panstw obcych, przede wszystkim na prawie niemieckim.

Podstawa prawna zawierania uméw koncernowych
w ramach polskiego ustawodawstwa

W zwiagzku z tym, ze w przepisach kodeksu spotek handlowych? brak jest regu-
lacji prawnej dotyczacej koncernu umownego, tres¢ takiej umowy ksztattowana
jest cywilistyczng zasadg swobody umoéw, wynikajacg z art. 353! k.c.** Zgod-
nie z powolanym przepisem granice swobody umow odnosza si¢ do tresci, jak
i celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony umowy?®. Nalezy jednak
pamigtac, iz swoboda umow nie ma charakteru absolutnego i tak jak w kazdym
systemie prawnym ograniczona jest ustawa, wiasciwoscia stosunku i zasadami
wspotzycia spolecznego.

Zatem w polskim ustawodawstwie umowy koncernowe sa umowami nie-
nazwanymi, zawieranymi w praktyce, dlatego tez maja empiryczny charakter®.
Do zmian w prawie polskim w tym zakresie doszto z momentem wprowadzenia
art. 7 k.s.h., regulujacego obowiazek rejestracji umowy przewidujacej zarza-
dzanie spotka zalezng i umowy przewidujacej przekazywanie zysku przez spot-
ke zalezng. Przepis ten nie wskazuje jednak obligatoryjnych elementow umow
o podporzadkowanie.

Niewatpliwie art. 7 k.s.h. ma znaczenie normatywne?’. Przede wszystkim
przepis ten poprzez wymienienie dwoch umow koncernowych —umowy o zarza-
dzanie sp6tka zalezng i umowy o odprowadzanie zysku — potwierdza dopuszczal-
nos$¢ ich zawierania w prawie polskim. Stanowi to zatem pewne ukierunkowanie
zasady swobody umow z zastrzezeniem, ze obydwie z tych uméw sa akcepto-
wane przez ustawodawce. Co istotne, art. 7 k.s.h. nie nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze ogranicza on zasad¢ swobody umow, nie zezwalajac na mozliwos¢ za-
wierania innych umoéw o podporzadkowanie niz wymienione w tym przepisie®®.

N

2 S. Wiodyka, System..., op. cit., s. 364-366.

# Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 265, 1161).
2+ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 121, 827).

2 M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 1262.

% S. Wiodyka, Prawo..., op. cit., s. 105.

27 M. Pozniak-Niedzielska, Funkcjonowanie spotki dominujgcej w swietle przepisow k.s.h., ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2002, nr 10, s. 6.

2 J.A. Strzepka, E. Zielinska, [w:] J.A. Strzepka, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2012, s. 21.
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Ponadto, z przepisu art. 7 § 1 k.s.h. wynika, ze w umowie przewiduja-
cej zarzadzanie spotka zalezng i w umowie przewidujacej przekazywanie zysku
przez takg spotke powinno si¢ zamiesci¢ dwa postanowienia, regulujace odpo-
wiedzialnos¢ spotki dominujacej za szkodg wyrzadzong spotce zaleznej z tytulu
niewykonania i nienalezytego wykonania umowy oraz o odpowiedzialnosci spot-
ki dominujacej za zobowigzania spotki zaleznej wzgledem jej wierzycieli. Klau-
zule te majg jednak charakter propozycji ustawodawcy, w zwigzku z czym nie ma
obowigzku wprowadzania ich do uméw koncernowych. Swiadczy o tym art. 7
§ 2 k.s.h., zgodnie z ktérym zgloszeniu do sadu rejestrowego podlega rowniez
okoliczno$¢, ze umowa koncernowa nie normuje lub wylacza odpowiedzialnosé
spotki dominujace;j.

W swietle powszechnie obowigzujacych przepisow prawa polskiego umo-
wy koncernowe sa zjawiskiem stosunkowo nowym, w zwigzku z czym regulacje
prawne nie sg do niego dostosowane. Brak jest ustawowej typizacji tych umow
zaréwno w prawie cywilnym, jak i w prawie spolek handlowych. Nalezy jednak
opowiedzie¢ si¢ przeciwko regulacji ustawowej umoéw koncernowych. Mozli-
wos¢ ksztattowania stosunkow prawnych w oparciu o zasadg swobody umow
sprzyja bowiem rozwojowi przedsigbiorstw. Ponadto, do umoéw koncernowych
zastosowanie maja odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego. W oparciu o te
przepisy powinno si¢ rozwigzywac ewentualne spory i watpliwos$ci, wynikajace
z zawierania umow koncernowych.

W zakresie regulacji problematyki prawa koncernowego polski ustawo-
dawca nie nawigzal do prawa niemieckiego, majgc na uwadze, ze zupetna regu-
lacja tej materii w Niemczech skomplikowata tylko istniejaca w tym zakresie
praktyke, z uwagi na wylonienie si¢ nowych, dotychczas nieznanych proble-
mow prawnych?®.

Regulacja umoéw o podporzadkowanie uwidacznia si¢ w dwoch kwe-
stiach. Mianowicie, art. 7 k.s.h. zawiera normg¢ dotyczaca rejestracji niektorych
umow koncernowych, w tym przede wszystkim umoéw w ramach koncernow
pionowych. Przepis ten nie okresla ksztaltu i tresci tych umoéw. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze powolany przepis pomija umowy tworzace koncerny poziome.
Ponadto, regulacj¢ umoéw koncernowych zawarto w przepisach szczeg6élnych,
dotyczacych tzw. grup kapitalowych — grup podatkowych i grup bankowych.
Unormowane zostaty w tym przedmiocie niezbedne sktadniki przewidzianych
w nich obligatoryjnych uméw koncernowych, bedacych uzupetnieniem powia-
zan korporacyjnych, gdyz w ich wyniku tworzg si¢ koncerny mieszane.

2 A. Szumafiski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spélek handlo-
wych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 139.
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Podsumowanie

Reasumujac, mimo braku ustawowej typizacji uméw koncernowych w polskim
prawie, sg one w petni dopuszczalne na jego gruncie na zasadzie swobody umow,
zawartej w art. 353'k.c. Nie sprzeciwiajg si¢ one bowiem zadnemu z ograniczen
tej zasady, a ponadto art. 7 k.s.h. potwierdza ich zgodno$¢ z prawem. Zatem
ostateczne uregulowanie tej problematyki pozostawiono woli stron. Umowa kon-
cernowa jako umowa nienazwana wykazuje trwaly charakter i nie powinna do-
czekac si¢ ustawowej regulacji. Scisle okreslone ramy ustawowe w przypadku tej
umowy uniemozliwityby przedsigbiorcom elastyczne ksztattowanie wigzacych
ich relacji prawnych w stosunku do zmieniajgcych si¢ potrzeb.

Zawieranie umow koncernowych jest coraz czesciej spotykane w prakty-
ce, gdyz celem powstawania tych struktur jest oczekiwany wzrost efektywnosci.
Na skutek powstatych bowiem zaleznosci kapitalowych pomig¢dzy uczestnikami
koncernu zyskowno$¢ calej struktury staje si¢ wigksza anizeli zyskownos$¢ po-
szczegOlnych spotek tworzacych koncern.



