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Wskazanie w firmie statusu przedsiebiorcy bedacego
osoba fizyczna oraz przedsiebiorcy bedacego fundacja

Wprowadzenie

Regulacja dotyczaca wylacznie firmy przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng
jest prosta i lapidarna. W art. 43* k.c. przewidziano bowiem, ze firmg ta jest
jej imig i nazwisko, dopuszczajac wlaczenie do niej ,,pseudonimu lub okreslen
wskazujacych na przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy, miejsce jej prowadze-
nia oraz innych okreslert dowolnie obranych”.

We wezesniejszych publikacjach autor przedstawit wiele zagadnieni wiaza-
cych si¢ z tym przepisem'. Nie nawiazal jednak szerzej do znanej juz obser-
wadji, ze gdy przedsigbiorca bedacy osobg fizyczng bedzie dziata¢ pod firma
sktadajaca si¢ tylko z jego imienia i nazwiska, wtedy inni uczestnicy rynku nie
zawsze musza by¢ pewni, ze majg do czynienia z przedsigbiorca dziatajacym
pod firma?, nie za$ z osobg fizyczna nieb¢daca przedsigbiorca. Nie jest wige

! Zob. tegoz autora: P. Zaporowski, Imig i nazwisko w firmie osoby fizycznej, PiP 2004, z. 7, s. 59
i nast.; Okreslenie w firmie przedmiotu dzialalnosci przedsigbiorcy, RP 2005, nr 4, s. 56 i nast.;
Pseudonim w firmie, PPH 2006, nr 6, s. 46 i nast.; Oznaczenia przedsi¢biorcéw prowadzqcych
dziatalnos¢ w spdlce cywilnej. Glosa, ,Prawo Gospodarcze w Orzeczeniach i Komentarzach”
2009, nr 3, s. 64 i nast.

2 Mozna w tym miejscu wspomnie¢ o wyroku WSA w Warszawie z 5 wrzesnia 2006 r. (VI SA/
Wa 889/06, LEX nr 255747), w ktérego tezie stwierdzono, ze w ,,przypadku oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza firma, pod nazwa ktérej prowadzona jest dziatalnos¢
gospodarcza, nie jest podmiotem praw i obowiazkéw i dlatego tez decyzjg nalezy kierowad
do osoby fizycznej podajac jej nazwisko i imiona, a nastepnie nazwe firmy, pod ktérg dziatal-
no$¢ jest wykonywana”. Pomijajac bledne postugiwanie tu si¢ okresleniem ,firma” (w zwrocie
,nazwa firmy”) oraz to, ze firma przedsi¢biorcy w ogéle nie zawierata jego nazwiska, warto
dodag, iz uzasadnieniem dla wskazanego orzeczenia WSA byt fake, ze dziatalnos¢ gospodarcza
osoby fizycznej (,wspomniane przedsigbiorstwo”) ,nie nalezy do kregu podmiotéw, kedre —
w $wietle przepisu art. 29 k.p.a. — moga by¢ stronami postgpowania administracyjnego”. Nie
tylko w tym werdykcie mozna zauwazy¢, ze nawet w sagdowych wyrokach czy innych praw-
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pozbawiony racji postulat de lege ferenda, aby przynajmniej do umieszczo-
nego w firmie wylacznie imienia i nazwiska przedsi¢biorcy bedacego osoba

niczych tekstach, firma okresla si¢ niekiedy przedsigwzigcie gospodarcze albo nazwe przedsig-
biorstwa. Zob. np. uzasadnienie wyroku NSA z 21 listopada 2007 r. (Il GSK 114/07, OSP
poz. 2008/132, s. 907); postanowienie SN z 22 wrze$nia 2008 r. (Il SW 7/08, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Zbiér Urzgdowy. Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicz-
nych, poz. 2010/56); wyrok WSA w Bialymstoku z 2 pazdziernika 2008 r. (I SA/Bk 256/08,
Rej. 2008, nr 11, s. 179); wyrok NSA z 2 lutego 2010 r. (Il FSK 72/08, ,Prawo i Podatki”
2011, nr 4, s. 40); wyrok WSA w Warszawie z 17 maja 2010 r. (III SA/Wa 2132/09, III
SA/2133/09, Rej. 2010, nr 5, s. 154); A. Janiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czgsé
o0gdina, Warszawa 2009, red. A. Kidyba, s. 202-203. W innym niz cywilistyczne rozumieniu
termin firma wystgpuje na gruncie m.in. art. 3 pke 33 ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2014 r., poz. 94), zgodnie z ktérym, ilekro¢ w ustawie
tej mowa jest o ,firmie inwestycyjnej — rozumie si¢ przez to dom maklerski, bank prowadza-
cy dzialalno$¢ maklerska, zagraniczng firme inwestycyjng prowadzaca dzialalnos¢ maklerska
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zagraniczng osobg prawna z siedziba na teryto-
rium paristwa nalezacego do OECD lub WTO, prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej dziatalno$¢ maklerska’. Por. przepisy ustawy z 29 lipca 2005 1. o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spétkach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1382), gdzie czgsto mowa o firmie inwe-
stycyjnej, raz tylko o firmie (nazwie), a w art. 8 1 27 ust. 1 pke 1 i 1a jednocze$nie o firmie
inwestycyjnej i o firmie (nazwie). Wymowna jest tez obserwacja, ze W. Smid w Leksykonie
praedsighiorcy, Warszawa 2010, wymienia, poza pojeciem firmy afiliowanej i firmy dominuja-
cej, takze samo pojecie firmy (firm), definiujac je jako ,,przedsi¢biorstwo majace samodzielnos¢
finansowa, nazwe oraz wlasciciela, prowadzace dziatalno$¢ zgodnie z obowiazujacymi przepi-
sami” (s. 60, 61). Por. tez: ]. Penc, Leksykon biznesu, Warszawa 1997, s. 122-123 (w leksyko-
nie tym brak wyrazenia ,firma” jako oznaczenia przedsigbiorcy, sa natomiast wyrazenia: firma
globalna, przemystowa, reasekuracyjna i wielonarodowa); B. Gliniecki, Firma i prokura, [w:]
Polskie prawo handlowe, red. J. Ciszewski, Warszawa 2009, s. 59; S. Sottysiniski, Powstanie spét-
ki akcyjnej, [w:] System prawa prywatnego, t. 17B: Prawo spélek kapitatowych, red. S. Soltysin-
ski, Warszawa 2010, s. 49. Szerzej o niekonsekwentnym postugiwaniu si¢ przez ustawodawce
terminem ,firma” pisal B. Gliniecki, Firma firmie nieréwna, ,Rzeczpospolita” 2006, nr 125,
s. C4. Najczgsciej jednak inne niz cywilistyczne rozumienie firmy wystepuje w tekstach z za-
kresu szeroko rozumianej ekonomii, w takze rachunkowosci, gdzie nazwa ta okreslane jest zor-
ganizowane przedsigwzigcie gospodarcze. Zob. np. T. Kiziukiewicz, K. Sawicki, Rachunkowosé
matych firm, Warszawa 1998, passim oraz: Zasoby ludzkie w firmie: organizacja, kierowanie, cko-
nomika, red. A. Sajkiewicz, Warszawa 2002; Bankowa obstuga firmy, red. R. Szewczyk, Krakéw
2002; T. Maciejowski, Firma w Internecie. Budowanie przewagi konkurencyjnej, Krakéw 2004;
J. Tuczko, Zrozumiel finanse firmy, Warszawa 2005; D.N. Sull, Firma przetrwania. Rekon-
strukcja przedsigbiorstwa w obliczu kryzysu, Gliwice 20006, passim; M. D’Vari, Zdobadz rozglos
dla siebie i swojej firmy, Krakéw 2007; M. Porajska, Jak oszukac wlasng firme?, ,Compliance
— Standardy i Audyty Bankowe” 2008, nr 1, s. 34 i nast.; S. Schindler, Nowoczesne metody wy-
korzgystania Internetu w celach strategicznych dla rozwoju firm na podstawie crowdsourcingu w do-
bie globalizacji, ,Uniwersytet Szczeciniski. Zeszyty Naukowe” nr 507 (Ekonomiczne problemy
ustug, nr 24), s. 340 i nast;; H. Pawlak, R. Nierebiniski, Sposoby nawigzywania stuzbowych
kontaktow przez firmowych uzytkownikéw Internetu, ,Uniwersytet Szczeciniski. Zeszyty Nauko-
we” nr 519 (Ekonomiczne problemy ustug, nr 27), s. 421 i nast.; M. Osikowicz, Rachunkowosé
matych firm wedtug wymogdw funduszy unijnych, Krakéw 2008; Prawo w firmie, red. P. Grabar-
czyk, T. Stempowski, Warszawa 2009; 1. Kienzler, Pisma i umowy w firmie. Wazory pism, uméw
i dokumentéw w jezyku polskim, angielskim i niemieckim, Warszawa 2009, passim; D. Holubiec,
Prawnik firmowy, czyli in house lawyer, ,Kancelaria” 2009, nr 9, s. 24; ,Magazyn Przedsi¢biorcy
euro firma.pl”; M. Sidor-Rzadkowska, Zwolnienia pracownikéw a polityka personalna firmy,
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fizyczna, dotaczaé okreslenie wskazujace na to, ze jest to firma przedsi¢biorcy
bedacego takg osoba.

~Jan Kowalski”, czyli kto?

Zwrécita na to uwagg M. Klapczyniska stwierdzajac iz, fakt, ,ze firma osoby
fizycznej nie zawiera dodatku obowigzkowego, nalezy uzna¢ za powazny blad
legislacyjny. Moim zdaniem, firma osoby fizycznej powinna zawiera¢ dodatek
obowiazkowy, analogicznie jak firmy pozostatych przedsi¢biorcéw. Najtraf-
niejszy wydawatby si¢ dodatek obligatoryjny w formie «przedsi¢biorca». W ta-
kim wypadku firma brzmiataby: «Jan Kowalski — przedsi¢biorca». Za takim
stanowiskiem przemawia kilka wzgledéw. Dodatek «przedsigbiorca» stanowil-
by wazna informacj¢ skierowang do pozostalych uczestnikéw obrotu o pro-
wadzonej przez danego przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej (lub zawodo-
wej). Z punktu widzenia obrotu gospodarczego informacja, ze Jan Kowalski
to nie tylko osoba fizyczna, ale i przedsigbiorca, ktéry w sposéb trwaty lub
zawodowy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ma ogromne znaczenie prak-
tyczne. Co wiecej, dodatek obligatoryjny stanowitby jasne wskazanie formy
prowadzonej przez przedsi¢biorce dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j™.

W $wietle argumentacji M. Klapczyriskiej nie wydaje si¢ przekonujace
odmienne stanowisko ]J.P. Naworskiego, ze poza imieniem i nazwiskiem,
wszelkie ,dodatkowe oznaczenia sa zbedne™. Janusz Szwaja wskazujac na te

Warszawa 2010; R. Mbewe, Firmy bez pienigdzy, ,Fundusze Europejskie” 2010, nr 2, s. 15;
Firmy szkolg pracownikéw, ,Fundusze Europejskie” 2010, nr 3, s. 36. Por. na gruncie prawa
angielskiego, ale w kontekscie bez jakiegokolwiek zwiazku z przyjetym w polskim prawie cy-
wilnym rozumieniem firmy: A. Gawrysiak-Zablocka, Pojecie spotki w prawie europejskim, SP
2003, z. 4, s. 10, 11; J. Szwaja, L.B. Mika, Oznaczenia przedsigbiorcy (prawo firmowe), [w:] Sys-
tem prawa handlowego, t. 1: Prawo handlowe — cze¢s¢ ogolna, red. S. Whodyka, Warszawa 2009,
s. 776; M. Aluchna, Skfad rady w kontekscie wartosci firmy. Przypadek gospodarki wschodzqcej,
,Przeglad Organizacji” 2011, nr 1, s. 45 i nast.

w

Firma i jej ochrona, Warszawa 2004, s. 161; A. Powatowski, Publicznoprawny status osoby fi-
gycznej wykonujqcej dziatalnosé gospodarczq w Polsce, Gdarisk 2008, s. 67 (,Oznaczenie osoby
fizycznej powinno przede wszystkim wskazywad na okolicznos¢, iz wystepuje ona w charakte-
rze przedsigbiorcy. Np. poprzez uiycie okreslenia «przedsigbiorca»”). Autor ten powtérzyt ten
poglad w artykule Firma osoby fizycznej, GSP, t. 29, s. 176-177 (powotujac si¢ takze na przepisy
juz uchylone przez rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 30 listopada 2011 r. w sprawie
szczegOlowego sposobu prowadzenia rejestréw wchodzacych w sklad Krajowego Rejestru Sa-
dowego oraz szczegblowej tresci wpiséw w tych rejestrach, Dz.U. Nr 273, poz. 1616 ze zm.).
Szeroko o oczywistej koniecznosci kierowania sig przy ksztattowaniu prawa spétek, choé¢ oczy-
wiscie nie tylko tego prawa, potrzebami zycia gospodarczego zob. np.: M. Romanowski, Czy
polskie prawo spétek zastuguje na stabilnos??, MPH 2013, nr 4, s. 52 i nast.

Oznaczanie jednoosobowych podmiotéw gospodarczych, ,Rzeczpospolita” 1995, nr 156, s. 15,
gdzie autor zastrzega, ze stanowisko to nie dotyczy sytuacji, gdy oznaczenia dodatkowe ,stuza
innym celom, np. uzasadniaja wlasciwos¢ sadu gospodarczego czy blizej okreslaja dtuznika we
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wypowiedz J.P. Naworskiego najpierw zauwaza, ze w ,firmie przedsi¢biorcy
indywidualnego dodatek taki [dotyczacy formy prawnej przedsi¢biorcy beda-
cego osoba fizyczng — uw. PZ.] jest zbedny”, potem za$ dodaje, ze jezeli firma
»przedsigbiorcy sktada si¢ z imienia i nazwiska, to juz sam jej rdzen wskazu-
je osobom zainteresowanym, ze przedsi¢cbiorca ten jest osoba fizyczna, a nie
jednostka organizacyjna. Dodatkowo informacj¢ t¢ potwierdza brak dodatku
obowiazkowego okreslajacego forme prawna przedsi¢biorcy, ktéry by musiat
w firmie wystapi¢, jezeli jego imi¢ i nazwisko byloby firma typu osobowego
przedsigbiorcy bedacego jednostka organizacyjna™.

Wydaje si¢, ze J. Szwaja odnosi si¢ tu jednak przede wszystkim do in-
nej niz M. Klapczyniska kwestii, nie chodzi mu o wskazanie, ze w okreslonej
sytuacji imi¢ i nazwisko spelnia funkcj¢ firmy, a nie oznaczenia nieb¢dacej
przedsigbiorcg osoby fizycznej czy nawet wskazuje na osobg fizyczna, ktora
jest przedsigbiorca, ale dotyczy jej in casu w kontekscie niezwiazanym z pro-
wadzong przez nig dzialalnoscia jako przedsigbiorcy. Przy czym oczywiste jest,
ze racj¢ ma J. Szwaja podnoszac, iz firma skladajaca si¢ wylacznie z imienia
i nazwiska nie pozostawia watpliwosci (przynajmniej) co do tego, ze nie jest
firma przedsigbiorcy bedacego ,jednostka organizacyjna’.

Ale przeciez za stuszne nalezy uznaé stwierdzenie, ze firma powinna by¢
czytelna prima facie i nie tylko dla znajacego reguly prawa firmowego, lecz
takze dla przecigtnego uczestnika rynku, np. indywidualnego klienta, ktérego
raczej interesuje firma, a zaledwie wyjatkowo reguly prawa firmowego — po-
mijajac juz fake, ze sugerowanej przez J. Szwaj¢ prawnej ,egzegezy” firmy
przeprowadzi¢ najczgéciej nie jest w stanie. Moze wige ten przecigtny klient
(wyjatkowo zapewne profesjonalny kontrahent) znalez¢ si¢ w sytuacji, w kté-
rej nie jest pewien, czy oznaczenie skfadajace si¢ z imienia i nazwiska jest
w okreslonej sytuacji firma, czy tylko imieniem i nazwiskiem osoby fizycznej
(zaré6wno wtedy, gdy osoba ta w ogéle nie jest przedsigbiorca, jak i wtedy, gdy
bedac przedsigbiorca in casu, wystgpuje nie jako przedsigbiorca)®.

wniosku o ogloszenie jego upadlosci. Tak jest zwlaszcza wéwezas, gdy nazwa podmiotu jed-
noosobowego uzywana w obrocie zawiera elementy rzeczowe (np. Jerzy N. — Przedsigbiorstwo
Obrotu Artykutami Kosmetycznymi)”.
> S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 5,
Warszawa 2004, s. 322; J. Szwaja, I.B. Mika, Oznaczenia przedsi¢biorcy..., s. 842 z konkluzja,
ze jezeli ,przedsigbiorcy zalezy na tym, by podkredli¢, ze dziata w obrocie jako przedsi¢biorca
indywidualny, moze zamiesci¢ w swej firmie stowo «przedsigbiorca» jako dodatek nieobowiaz-
kowy”. Jako whasciwy wskazuje tu termin J. Szwai ,indywidualny przedsigbiorca” W.J. Katner,
(w:] Kodeks cywilny. Cegs¢ ogdlna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa—Krakéw
2009, s. 409-410. Zob. tez: W. Popiolek, [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-449', red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 180, ktéry o dodatku takim nie wspomina.
Warto wspomnieé, jak podobna, nietozsama kwesti¢, unormowano w prawie niemieckim,
gdzie, w odniesieniu do kupca indywidualnego (Einzelkaufimanns), o ile prowadzi dziatalnos¢
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9

»Jan Kowalski przedsiebiorca’

Zasadno$¢ propozycji umieszczania w firmie przedsigbiorcy bedacego osobg
fizyczna okreslenia wskazujacego na to, ze prowadzi on we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa zwlaszcza wtedy, gdy firma skfada si¢
wylacznie z jej imienia i nazwiska, jest trudna do podwazenia. Wyglada tez na
to, ze zaproponowany przez M. Klapczyriska dodatek , przedsigbiorca” (pomi-
jajac mozliwe, ale tez chyba i w tym przypadku przesadne zarzuty o jezykowa
stronniczo$¢’ czy nawet antyfeminizm, ktére mozna zreszta postawié¢ wielu
postanowieniom ogélnego prawa firmowego®) jest rozsadny’. I to mimo tego,
ze przeciez, przynajmniej ex ante, nie do konca jest ten dodatek czytelny, bo
takze ci, ktérzy prowadza we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza lub
zawodowa w formie 0séb prawnych i jednostek organizacyjnych, o ktérych
mowa w art. 33'§ 1 k.c., réwniez sa przedsigbiorcami. Jak jednak wiado-
mo, maja oni obowiazek umieszczaé w swych firmach dodatek informujacy
o przyjetej formie prawnej (art. 43°$ 2 k.c. oraz tenze artykut w zw. z art. 33!
§ 1 k.c.), ktéry jasno bedzie wskazywad, iz nie chodzi o przedsigbiorce beda-
cego osobg fizyczna,.

w wigkszym rozmiarze — jego firma musi zawiera¢ dodatek eingerragener Kaufimann (zarejestro-
wany kupiec) lub eingetragene Kauffrau (zarejestrowana kupczyni), albo ogélniej zrozumiate
skréty tych poje¢, zwlaszeza e K7, ,e.Kfm.” lub ,e. Kfr.” (§ 19 (1) 1 HGB). ].J. Sitko, Firma
i jej ochrona, Warszawa 2009, s. 103. Powtarza to w skrécie A. Powatowski, Firma..., s. 176,
przyp. 21.

7 Wbrew stereotypowym opiniom, podobne kwestie rozwazano w polskim pi$miennictwie na-
wet przed pétwickiem, zob. np. W. Doroszewski, O zesiskich formach tytutow meskich, [w:]
idem, Rozmowy o jezyku, Warszawa—Krakéw 1948, s. 66 i nast. Osobna sprawa, ze kobiecy
charakeer niektérych okreslen nie zawsze byl przejawem troski o réwnoprawne traktowanie
kobiet, zob. np.: J. Litwin, Nabycie i zmiana nazwiska w swietle Kodeksu rodzinnego, NP 1951,
nr 2, s. 34.

8 Por. np. sformutowana na gruncie art. 90 § 1 k.s.h. opinie, ze nie mozna, ,jak si¢ wydaje, uzy-

wac okreslenia «i partnerka» badZ «i partnerki»”, z tonujacym spostrzezeniem, ze ,na gruncie

identycznego przepisu w prawie niemieckim przewaza stanowisko o dopuszczalnoséci uzywania
dodatku w formie sfeminizowanej, tj. «i partnerka» badz «i partnerki»” (E.J. Krze$niak, Spdtka

partnerska ze szczegdlnym nwzglednieniem spdtek adwokatéw i radcéw prawnych, Krakéw 2002,

s. 157). Takze A. Nowacki (Firma spdtki partnerskiej, Pr.Sp. 2011, nr 4, s. 19-20) zwraca uwa-

ge, ze w odniesieniu do firmy spétki partnerskiej nie jest dopuszczalne postugiwanie sig jako

dodatkiem obowiazkowym wyrazeniem ,,i partnerka” lub ,i partnerki”, cho¢ moga by¢ one
podane jako dodatek nieobowiazkowy, wtedy jednak konieczne jest zamieszczenie dodatku
obowiazkowego ,spétka partnerska”. Wydaje si¢, ze przyjete we wskazanym przepisie ogra-
niczenie formy dodatku obowigzkowego narusza nakaz réwnoprawnego traktowania kobiet

i mezczyzn (zob. art. 33 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérym mowa, ze kobieta ,i me¢zczyzna

w Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne prawa w zyciu [...] gospodarczym”) i moze kiedy$ sta¢

si¢ przedmiotem werdyktu Trybunatu Konstytucyjnego.

To drobiazg, ale oczywiste, ze okreslenia ,przedsi¢biorca” nie musi poprzedza¢ myslnik, tak,

jak to proponuje M. Klapczyniska, Firma. .., Warszawa 2004, s. 161.
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Nie wydaje sig, ze zaproponowane okreslenie dodatku obowiazkowego
byto mniej czytelne niz ganione oznaczenie dopuszczalnego w obrocie uzy-
wania skrétu s.k.a. dla spétek komandytowo-akeyjnych (art. 127 § 2 k.s.h.),
kt6ry przecigtnemu uczestnikowi rynku ma prawo kojarzy¢ si¢ przede wszyst-
kim ze skrétem okreslenia , spotka”.

Nazwa tundacji a firma fundacji

Nietrudno zauwazy¢, ze podobne, cho¢ i odmienne zagadnienie dotyczy¢
moze np. fundagji, ktéra we wlasnym imieniu prowadzi, poza dziatalnoscia
np. kulturalna, takze dziatalno$¢ gospodarcza'. Jak bowiem, nie tylko prze-
cietny uczestnik rynku, ale ktokolwiek, ma odrézni¢ nazwe fundagji'' od jej
firmy, jesli zar6wno nazwa fundacji'?, jak i jej firma moze sktada¢ si¢ tylko
z nazwy fundacji’ i (w odniesieniu do nazwy fundacji niekoniecznie'*) okre-
$lenia wskazujacego na jej forme prawna. I jak ma si¢ on zorientowa¢, kiedy
fundacja wystepuje pod nazwa'®, gdyz realizuje niekomercyjna dziatalnos¢
statutowa, np. wspierajac finansowo dzialalno$¢ teatralng amatoréw, kiedy
za$ dziata jako firma, finansujac profesjonalne spektakle teatralne w ramach
dziatalnosci komercyjnej?

10 ]. Koczanowski, Fundacje i ich dobra osobiste, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomiczne;j
w Krakowie”, nr 369, s. 11; L. Drozdzewicz, Pojecie ,instytut” w nazwie fundacji, Rej. 2009,
nr 12, s. 9, 16; A. Kidyba, [w:] H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 57 i nast.

J. Koczanowski, op. cit., s. 11; E. Bugajna-Sporczyk, 1. Janson, Fundacje [w:] D. Bugajna-

-Sporczyk, E. Dzbeniska, I. Janson, M. Sztekier-Labuszewska, Fundacje i stowarzyszenia. Prawo

i praktyka, Warszawa 2005, s. 58-59; D. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2008,

s. 379-380; A. Kidyba, op. ciz., s. 53 i nast.; H. Cioch, Prawo fundacyjne, Warszawa 2011,

s. 73; R. Baraiiski, Powolywanie i rejestracja organizacji pozarzqdowych, [w:] R. Bararski,

A. Olejniczak, Fundacje i stowarzyszenia. Wspélpraca organizacji pozarzqdowych z administracjq

publiczng, Warszawa 2012, s. 3—4.

G. Gura, Zakladanie samodzielnych fundacji prawa prywatnego w prawie niemieckim, ,Roczniki

Nauk Prawnych” t. 21, nr 1, s. 98.

Por. w odniesieniu do firmy osoby prawnej oraz ufomnej osoby prawnej, ze nie jest ,,mozliwe

inne brzmienie nazwy podmiotu i jego firmy” (A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2012,

5. 102).

1 Por. art. 5 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203
z pézn. zm.); B. Niemirka, Statut fundacji, Warszawa 1995, s. 32 (nazwa fundagji nie musi
zawiera¢ wyrazu ,fundacja’ czy ,fundacyjny”).

15 Zob. ustawa z 5 stycznia 1995 r. o fundacji Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich (Dz.U.
Nr 23, poz. 121 z pézn. zm.), ktérej art. 1 ust. 1 stanowi: ,,Ustanawia si¢ fundacje pod nazwa
«Zaktad Narodowy imienia Ossoliniskich» (Ossolineum)”; ustawe z 20 lutego 1997 r. o fun-
dacji Centrum Badania Opinii Spotecznej (Dz.U. Nr 30, poz. 163 z pézn. zm.), ktérej art. 1
stanowi: ,,Ustanawia si¢ fundacj¢ pod nazwa «Centrum Badania Opinii Spolecznej»”; ustawe
z 18 wrzesnia 2001 r. o fundacji Zaktady Kérnickie (Dz.U. Nr 130, poz. 1451), ktérej art. 1
ust. 1 stanowi: ,,Ustanawia si¢ fundacje¢ pod nazwa «Zaktady Kérnickie»”.
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Wytykajac zasadnie bedy w przedstawionej przez mnie przed laty argu-
mentacji J. Szwaja i I.B. Mika uwazaja, ze fundacja, ktéra prowadzi dzia-
talnos¢ gospodarcza pod firma bedaca nazwa fundacji, winna zmieni¢ tak
wykorzystywana nazwe, ktéra musi wéwcezas odpowiada¢é wymogom prawa
firmowego, podkreslajac przy tym, ze uzywanie ,przez osob¢ prawna, ktéra
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i nazwy, i rézniacej si¢ od niej firmy od fir-
my [wyrazy ,od firmy” znalazly si¢ tu chyba przez pomyltke edytorska — PZ.],
jest niedopuszczalne ze wzgledu na zasadg jednosci firmy”'°.

Podzielajac te spostrzezenia nalezy doda¢, ze fundacja, ktérej podstawo-
wym zadaniem jest przeciez prowadzenie statutowej dziatalnosci (ktéra nie
moze by¢ dziatalnoscia gospodarcza) powinna, gdy prowadzi jednak dziatal-
no$¢ gospodarcza, postugiwad si¢ firma wskazujaca, iz dziata jako przedsie-
biorca. Na to bowiem powinna wskazywaé jej uzupelniona nazwa, bedaca
firma spetniajaca wymogi przewidziane dla przedsi¢biorcy, bedacego osoba
prawna, przestrzegajac w ten sposob przede wszystkim zakazu wprowadzania
firma w btad.

Przy tym nie chodzi tu tylko, ani nawet gléwnie, o konieczno$¢ uzupet-
nienia nazwy fundacji niezawierajacej okreslenia wskazujacego na jej forme
prawna, czyli na ,bycie fundacjg” (jak wiadomo art. 43° § 2 k.c. wymaga,
aby firma osoby prawnej zawierata okreslenie formy prawnej osoby prawnej,
choc¢by podane w skrécie). Najdonioslejsze wydaje si¢ bowiem umieszczenie
w firmie fundacji okreslen wskazujacych na jej aktywnos¢ jako przedsigbior-
cy, a wigc ze dziatajaca pod firma fundacja nie prowadzi pod nig swojej dzia-
talnosci statutowej (niegospodarczej), ale whasnie gospodarcza.

Donioste jest tez takie uzupelnienie firmy fundacji, kedry eliminowatyby
mozliwo$¢ wprowadzania w biad wtedy, gdy nazwa fundacji bedzie sugero-
wata inny przedmiot dziatalnosci gospodarczej niz ta, ktdra jest wykonywana.
Oczywistg podstawa dla takiego uzupelnienia nazwy fundacji stanowiacej jej
firme jest ten sam art. 43° § 2 k.c., ktéry przewiduje mozliwo$¢ umieszcze-
nia w firmie przedsigbiorcy bedacego osobg prawna takze okreslenia wskazu-

16 Oznaczenia przedsigbiorcy..., s. 872; W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do
artykutéw 1-449". .., s. 226, gdzie moje stanowisko wydaje si¢ komentatorowi niezasadne, po
czym dodaje, ze ,,odréznieniu rodzajéw prowadzonej przez danego przedsicbiorce dziatalnosci
stuzy¢ moga inne oznaczenia np. nazwy przedsi¢biorstw, natomiast firma ma odréznia¢ przed-
sigbiorce, niezaleznie od tego jak zréznicowana jest jego dziatalnos$¢”. Propozycje W. Popiotka
trudno zaakceptowaé w sytuacji, gdy w ramach tej samej dziatalnosci gospodarczej przedsie-
biorcy, ma on rézne przedsigbiorstwa, ale nie jest rozwiazaniem wowczas, gdy ta sama osoba
fizyczna (takie prawna, w tym ulomna osoba prawna) podejmie sig, co jest przeciez dopusz-
czalne, prowadzenia dwéch czy wigcej odrebnych co do formy, w szczegdlnosci odmiennych co
do rodzajéw, dzialalnosci gospodarczych. Pomijajac zastrzezenie, ze okreslenie zréznicowanych
(odmiennych) przedmiotéw dziatalnosci przedsigbiorcy powinno jednak znalezé odzwiercie-
dlenie w jego firmie, nie tylko w nazwie przedsigbiorstw.
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jacego na przedmiot jego dzialalnosci. Tyle, ze przepis ten przewiduje taka
mozliwos¢, natomiast wéwczas, gdy nazwa fundacji bedaca jej firma miataby
wprowadzaé w biad co do przedmiotu jej dziatalnosci gospodarczej, okresle-
nie wskazujace w firmie na przedmiot tej dziatalnosci jest konieczne.

Firma fundacji musi si¢ roznic od nazwy fundacji

Dlatego zdajac sobie sprawe z niedostatkéw, a nawet pokretnosci dawnej ar-
gumentacji, autor tego tekstu pozostaje przy stanowisku, ze firma fundagji
musi si¢ rézni¢ od nazwy fundacji'’’. Na zasadno$¢ takiego stanowiska wska-
zywac si¢ zdaja takze te argumenty przywotanych ostatnio innych autoréw,
w ktérych podnosza, ze coraz czgiciej podmioty tworzone do celéw niego-
spodarczych uczestnicza w obrocie bezposrednio, nie za posrednictwem np.
utworzonych spélek prawa handlowego, wyst¢pujac pod swoja nazwa, nie-
spelniajaca wymogéw prawa firmowego (w szczegélnosci uniwersytety, inne
publiczne szkoly wyisze, w szczegdlnosei techniczne i rolnicze). Jesli wigc
takie podmioty prowadza takze dzialalno$¢ gospodarcza bezposrednio, wtedy
jasne jest, ze a) prowadzac swa dziatalno$¢ gléwna, niegospodarcza, powinny
wystepowal dalej pod swa, jak pisza J. Szwaja i I.B. Mika, ,szacowng na-
zwg , nie stwarzajac pozoréw, ze jest ona firma, 2) natomiast ich dziatalno$¢
gospodarcza powinna by¢ prowadzona pod firma spetniajaca wymogi pra-
wa firmowego, np. wskazujac inny od wynikajacego z nazwy osoby prawnej
przedmiot jej dziatalnosci gospodarczej. Dopiero wéwczas wyrazna stanie si¢
réznica migdzy nazwa i firma tego samego podmiotu. To, Ze wspomniane
podmioty formalnie otrzymujg swoje nazwy, a nie ksztattujg je same (w rze-
czywistoéci otrzymujg jednak nazwe przez siebie uksztattowana), nie powin-
no by¢ argumentem usprawiedliwiajacym je z zarzutu naruszania wymogéw
prawa firmowego'®.

.. Przedsiebiorca — to brzmi dumnie”

W tym miejscu usprawiedliwiona jest dygresja, czy status przedsigbiorcy jako
przedsigbiorcy', nie stanowi elementu stanu osobistego osoby fizycznej beda-

17 ]. Szwaja, 1.B. Mika, op. cit., s. 872-873.

'8 Zob. odmienny poglad J. Szwaja, I.B. Mika, op. cit., s. 873. Autorzy nadto zwracaja uwagg, ze
w ,,praktyce moga wystapi¢ przypadki naruszenia zasad wyltacznosci lub prawdziwosci firmy”.
Zob. takze szerzej s. 819-820, gdzie jednak znajduj¢ bardzo podobna, do przedstawionej tutaj,
argumentacjg.

1 S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 61-62; J. Wolski, Prze-
pisy ogdlne, [w:] M.P. Ilnicki, J. Wolski, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarzs, Krakéw
2000, s. 28 i nast.; P. Lisson, Zakres pojecia ,,przedsichiorca” w prawie dziatalnosci gospodarczej
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cej przedsigbiorca®, podobnie jak osoby prawnej oraz jednostki organizacyj-
nej, o ktérej mowa w art. 33" § 1 k.c., bedacych przedsi¢biorcami? W szcze-
gblnosci jednak odnosi si¢ to do osoby fizycznej bedacej przedsigbiorca, nie
tylko dlatego, ze jedynie jej firma nie musi zawiera¢ dodatku wskazujacego na
status tej osoby jako przedsi¢biorcy.

Wydaje sig, ze dzisiaj jest to jedynie hipoteza, ale nie mozna wykluczy,
ze w przysztosci takze ,bycie przedsi¢biorca” bedzie stanowilo element sensu
largo stanu osobistego podmiotu prawa, by¢ moze kiedys stanie si¢ nawet
dobrem osobistym? Nie jest to mysl oryginalna, cho¢ jak dotad podobne
sugestie, odnoszace si¢ do stanu zawodowego, byly przed kilkudziesigciu laty
w Polsce przedmiotem wytacznie krytyki, uzasadnianej racjami ideologiczny-
mi, ptynacymi wbrew pozorom chyba gléwnie z sytuacyjnego przymusu, niz
rzeczywistego przeswiadczenia o ich wartosci®'.

oraz w innych aktach prawnych, RPEiS 2002, z. 2, s. 53, 55; Z. Gawlik, Nazwa przedsi¢biorcy
Jako element jego identyfikacji w obrocie, [w:] Bezpieczenistwo i porzqdek publiczny — historia, teo-
ria, praktyka. Konferencia naukowa, Hadle Szklarskie, 26 wrzesnia 2003 r., red. E. Ura, Rzeszéw
2003, s. 132 i nast.; W.J. Katner, Podstawowe zagadnienia prawne nowej ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, PPH 2004, nr 12, s. 6 i nast; J. Olszewski, Pojecie ,,przedsi¢bior-
ca” w Swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, RPEIS 2004, z. 4, s. 70; E. Grze-
gorzewska-Mischka, Przedsighiorca po nowemu wraz z tekstem ustawy z dnia 2 lipca 2004 .
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Gdanisk 2004, s. 1-2; D. Szafranski, Podejmowanie
i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, [w:] Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyj-
noprawne, red. M. Wierzbowski, M. Wyrzykowski, Warszawa 2005, s. 62 i nast.; S. Koroluk,
Przedsighiorca jako podmiot dzialalnosci gospodarczej, [w:] A. Powatowski, S. Koroluk, Podej-
mowanie dzialalnosci gospodarczej w swietle regulacji prawnych, Bydgoszcz—Gdarisk 2005, s. 51
i nast.; D. Szafraniski, Podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, [w:] Prawo go-
spodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, red. H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski,
Warszawa 2007, s. 96 i nast.; J. Frackowiak, Handlowe czynnosci kreujgce, PPH 2008, nr 12,
s. 6=7; M. Gajewski, Dzialalnos¢ gospodarcza i przedsigbiorca, [w:] Podstawy prawa w gospodar-
ce, red. S. Piatek, I. Postuta, Warszawa 2008, s. 96-97; M. Manowska, Postgpowanie sqdowe
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2008, s. 17; A. Stgpien-Sporek, Dziatalnosé gospodarcza
2 udziatem matzonkow, Warszawa 2009, s. 242; C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 35; J. Frackowiak, Handlowe czynnosci kreujqce.
Zagadnienia wybrane, [w:] Zacigganie i wykonywanie zobowigza. Materiaty I1I Ogdlnopolskiego
Zjazdu CQuwilistéw (Wroctaw, 25-27.9.2008 r.), red. E. Gniewek, K. Gérska, P. Machnikowski,
Warszawa 2010, s. 82-83; M. Szydlo, Naduzywanie pozycji dominujgcej w prawie konkurencyi,
Warszawa 2010, s. 11, 23; S. Gurgul, Jasne i niejasne oblicza Prawa upadfosciowego i naprawcze-
g0 po nowelizacji z 6.3.2009 r. — cz. 1, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 4, s. 191; T. Szymanek,
Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2010, s. 19 i nast.

J. Szwaja, O przysatym uregulowaniu firmy, PiP 1994, z. 12, s. 46.

,O sytuacji prawnej jednostki w zbiorowosci moga decydowa¢ — stosownie do przepiséw kon-
kretnego ustawodawstwa — takze whasciwosci inne [...], a w szczegdlnosci jego zawdd, funkeja
wykonywana w ramach administracji pafistwowej lub samorzadowej oraz przynalezno$¢ do
okreslonego wyznania. Jednakie wedlug przewazajacych obecnie pogladéw, tych whasciwo-
$ci czlowieka nie traktujemy jako elementéw jego stanu. W nauce burzuazyjnej pojawiaja si¢
glosy, ktére w ramach stanu czlowieka wyrézniaja jego stan zawodowy (/état professionnel),
zwracajac uwagg, ze w miarg zaniku liberalizmu politycznego ($cislej: w miare faszyzacji zycia
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Abstract

Indication in the company of the status of an entrepreneur being
a natural person and an entrepreneur being a foundation

The business name of an entrepreneur who is a natural person may be composed of
its sole name and surname. The business name of an entrepreneur, who is the founda-
tion, is the name of the foundation. This can sometimes lead to confusion as it is not
always possible to determine whether the name and surname is a business name of an
entrepreneur who is a physical or the name and surname refer to that entrepreneur in
circumstances not related to her business activities. Similarly, there might be doubts
whether the name of the foundation is its business name as an entrepreneur or is it
her name in circumstances not related to its business activities. Author approves and

proposes other solutions to prevent such threats.

Key words: business name, natural person, foundation, confusion

spotecznego) przynaleznos$¢ do okreslonego zawodu wplywa na sytuacje prawna jednostki,
tworzac stan kupca, przedsigbiorcy, robotnika itp. W rzeczywistosci jest to tendencja do nada-
nia prawnego charakteru przywilejom klasowym. Rzecz oczywista, ze w naszych warunkach
ustrojowych brak jest jakichkolwiek podstaw do tworzenia pojecia stanu zawodowego, skoro
w $wietle Konstytugji, ktdrej zasady znajduja petne urzeczywistnienie w zyciu, wszyscy obywa-
tele majg réwne prawa we wszystkich dziedzinach zycia paristwowego (art. 69), a o réznicach
migdzy ludZmi mozna méwi¢ tylko ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwows i przynaleznosé
do rodziny oraz ze wzgledu na inne $cisle osobiste wlasciwosci kazdego czlowieka. Zatem
w $wietle naszego ustawodawstwa w rachubg wchodzi jedynie stan polityczny (obywatelstwo),
stan cywilny i tzw. stan osobisty” (J. Ignatowicz, Stan cywilny i jego ochrona, Ann.UMCS, t. 10,
nr 4, s. 133-134).



