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Odpowiedzialnos¢ wspodlnikow za zobowigzania
spotki kapitatowej w angielskim prawie spotek
— przebicie zastony korporacyjnej
oraz aktualne tendencje

Wprowadzenie

Ochrona aktywéw spétki przed roszczeniami prywatnych dluznikéw wspél-
nikéw (entity shielding) to istota koncepcji spétki, jako odrgbnego bytu
prawnego. W sensie funkcjonalnym stanowi ona lustrzane odbicie zasady
ograniczonej odpowiedzialnosci wspdlnikéw za zobowigzania spétki (owner
shielding)'. Na gruncie prawa angielskiego, w niektérych sytuacjach tworzona
przez te konstrukcje zastona korporacyjna zostaje przebita, w wyniku czego
wspdlnicy oraz spétka traktowani sa de facto jako jeden podmiot.

Celem niniejszego opracowania jest oméwienie zagadnienia pominigcia
odrebnosci spétek kapitalowych na gruncie prawa angielskiego. Nalezy za-
znaczy¢, ze to wlasnie wspomniana jurysdykeja uchodzi za kolebke koncepcji
przebicia zastony korporacyjnej (piercing of the corporate veil). Pod wplywem
angielskiej doktryny i orzecznictwa ksztaltuja si¢ poglady przedstawicieli na-
uki prawa w innych os$rodkach?. Z tego powodu zasadne wydaje si¢ podjecie
préby mozliwie szerokiego scharakteryzowania aktualnych tendencji panuja-
cych w prawie angielskim. Analiza przypadkéw, w ktérych sady zdecydowaly
si¢ na pominiccie odrebnej podmiotowosci prawnej spétek, zostanie jednak
poprzedzona ogdlnymi uwagami na temat skutkéw rejestracji osoby prawnej
w zakresie prawa zobowigzan.

' H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Law and the Rise of the Firm, “Harvard Law Re-
view” 2005, No. 119, s. 1336.

2 Por. M. Romanowski, Wnioski dla prawa polskiego wynikajace z uregulowar prawa grup kapi-
tatowych w wybranych systemach prawnych paristw UE, Japonii i USA, ,Studia Prawa Prywat-
nego” 2008, nr 2, s. 5.
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Koncepcja zastony korporacyjnej

Na gruncie prawa angielskiego, spétka nabywa osobowo$¢ prawna z chwilg
rejestracji. W obecnym stanie prawnym niezalezna podmiotowo$¢ korpora-
cji wynika z ustawy (art. 16 ust. 2 Companies Act)?, jednak fundamenty
owej odrgbnosci uksztattowane zostaty w wyniku prawotwérczej dziatalnosci
orzecznictwa.

W tym kontekscie kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ XIX wiecznemu
wyrokowi w sprawie Salomon przeciwko Salomon*. W stanie faktycznym,
bedacym podstawa omawianego orzeczenia, dyrektor i zarazem udziatowiec
spotki, dziatajac jako jej organ, zawarl z samym soba umowg, na mocy kté-
rej objal nowe udziaty podmiotu w zamian za wktad niepieni¢zny w postaci
przedsi¢biorstwa. Nadwyzka warto$ci aportu nad wartoscia obejmowanych
udzialéw zostata zamieniona w przydzielone udzialowcowi obligacje, z pierw-
szefistwem zaspokojenia wzgledem pozostatych wierzycieli, w razie niewypta-
calnosci spétki. W zwiazku z sytuacja rynkowa wniesione przedsigbiorstwo
zaczglo przynosié straty, doprowadzajac spotke do stanu niewyplacalnosci.

W postepowaniu sadowym wierzyciele domagali si¢ uznania, ze przedsie-
biorstwo faktycznie bylo prowadzone przez wspélnika, a wykorzystanie for-
my spétki miato jedynie charakter pozorny. Spétka miata by¢ najwyzej agen-
tem, dzialajacym w imieniu i na rzecz wspélnika, faktycznie prowadzacego
przedsigbiorstwo. Stanowisko to, potwierdzone przez sady pierwszej i drugiej
instangji, nie zostato zaakceptowane przez Izb¢ Lordéw. Stwierdzita ona, iz
motywy kierujace osobami zaktadajacymi spétke pozbawione sa znaczenia
i nie wptywaja na jej pozycje, jako samodzielnego podmiotu prawa. Z cala
mocg podkreslono, ze z chwilg inkorporacji spétka staje si¢ niezaleznym pod-
miotem prawa — osoba prawna odrebna od udziatowcéw, dysponujaca wha-
snymi prawami i odpowiedzialna za wlasne zobowiazania. Konsekwencja tego
stanowiska jest uznanie ograniczonej odpowiedzialnosci wspSlnikéw spétki.

Orzeczenie w sprawie Salomon przeciwko Salomon stanowi fundament
angielskiego prawa spétek. Lezacy u jego podstawy stan faktyczny wyraznie
wskazuje na immanentnie zwigzane z koncepcja odrgbnej osobowosci praw-
nej napiecia miedzy zasada ograniczonej odpowiedzialnosci a dazeniem do
ochrony wierzycieli i minimalizacja ponoszonego przez nich ryzyka’. Nalezy
wszak wskazaé, ze pozwany udziatowiec w istocie naduzyt konstrukeji spét-
ki w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Z tego powodu omawiane orzeczenie

> Ustawa o spétkach (2006 Companies Act) z dnia 8 listopada 2006 r., ¢ 46.
¢ Wyrok Izby Lordéw z dnia 16 listopada 1896 r. w sprawie Salomon & Co Ltd przeciwko
Salomon, [1897] A.C. 22.

> B. Clark, [w:] BoylecsBirds Company Law, red. ]. Boyle, Bristol 2014, s. 57.
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spotkalo si¢ z silng krytyka angielskiej opinii publicznej®. Mimo uplywu stu
dwudziestu lat od jego wydania, w dalszym ciagu stanowi ono punkt odnie-
sienia w rozwazaniach dotyczacych ponoszenia odpowiedzialnosci wspélni-
kéw za zobowiazania spétki i vice versra.

W angielskim pismiennictwie i orzecznictwie, a w $lad za nim w dokery-
nie polskiej’, podkresla sig, ze z odrgbnej podmiotowos¢ spétki oraz wspélni-
kéw wynika oddzielenie ich tak zwang zastong korporacyjna (corporate veil).
Owa zastona, zapewniajaca odrebnos¢ majatku spétki od tego, nalezacego do
wspdlnikéw, stanowi rdzed wspdlczesnego obrotu gospodarczego®. Ograni-
czenie odpowiedzialno$ci umozliwia akumulacj¢ kapitatu, a ochrona akty-
wow sp6tki przed roszczeniami prywatnych wierzycieli wspSlnikéw zmniej-
sza koszty kredytu dla podmiotu korporacyjnego oraz stanowi ochrong przed
niewyplacalnoscia wspélnika (zmniejszajac tym samym koszty transakcyjne
zwiazane z badaniem wyplacalnosci kontrahenta — wystarczy, ze obejmie ono
sama spétke, a nie wszystkich jej udzialowcéw na wszelkich polach ich ak-
tywnosci)’. Z zastong korporacyjna wiaza si¢ jednak réwniez ryzyka, w szcze-
gblnosci rodzi ona zjawisko, okreslane przez ekonomistéw mianem pokusy
naduzycia'®. Dazenie do ograniczenia mozliwo$ci naduzywania zasady ogra-
niczonej odpowiedzialnosci doprowadzito angielskie sady do wyksztalcenia
koncepcji przebicia zastony korporacyjnej. Zagadnieniu temu zostana po-
$wiecone dalsze rozwazania.

Zmieniajgce sie tendencje w orzecznictwie

Na przestrzeni ostatniego stulecia orzecznictwo angielskie nie zdotato sfor-
mufowaé jasnych i jednolitych kryteriéw, pozwalajacych oceni¢ w jakim
przypadku zastona korporacyjna powinna zosta¢ przebita, co prowadzitoby
do potraktowania wspdlnika i spétki jako jednego podmiotu. W zaleznosci
od aktualnych tendencji o charakterze filozoficzno-aksjologicznym propono-

A. Dignam, Company Law. Hicks & Goos. Cases and Materials on Company Law, Oxford
2011, s. 100.

7 Por. m.in.: A. Opalski, Glosa do wyroku s. apel. z dnia 7 lutego 2007 r., I ACa 1033/06, ,Glo-
sa’ 2008, nr 4, s. 32-45; M. Romanowski, W sprawie potrzeby nowej regulacji prawa grup
kapitatowych w Polsce, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 7, s. 4-12.

Szerzej o gospodarczym znaczeniu ograniczenia odpowiedzialnosci i odrebnej podmiotowo-
$ci prawnej spotek kapitatowych: M. Romanowski, Cel spétki i charakter prawny umowy spot-
ki, ,Studia Prawa Prywatnego” 2015, nr 3, s. 63

° H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, 0p. ciz., s. 1344.

Wyczerpujaco o naduzyciu formy spétki, z uwzglednieniem prawa polskiego: M. Litwiriska-
-Wernert, [w:] Prawo spotek osobowych. System Prawa Prywatnego, t. 16, red. A. Szajkowski,
Warszawa 2008, s. 642. Zob. réwniez: K. Pyzio, Odpowiedzialnosé spotki dominujgcej wzgle-
dem wierzycieli kapitatowych spotek zaleznych, Warszawa 2015, s. 147.
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wane byly odrgbne koncepcje — dazono do zapewniania mozliwie szerokiej
ochrony dziatajacym w dobrej wierze wierzycielom lub tez mozliwie petnego
poszanowania odr¢bnosci osobowosci spétki.

Zgodnie z klasyfikacja zaproponowana przez Alana Dignama oraz Johan
Lowry'ego wyrézni¢ mozna trzy fazy w rozwoju orzecznictwa sadéw angiel-
skich''. W poczatkowym okresie stanowisko wyrazone we wspomnianym
orzeczeniu Salomon przeciwko Salomon byto niemal niekwestionowalne — od-
rebnos¢ spétki oraz wspdlnikéw uznawano za jeden z nienaruszalnych do-
gmatéw prawa spolek. Jednak juz wéwezas pojawialy si¢ zwiastuny nowego
kierunku. Jego wyrazem jest wydane w czasie I wojny $wiatowej orzeczenie
w sprawie Daimler Co Ltd przeciwko Continental Tyre'*. W chwili wydawa-
nia wspomnianego orzeczenia na terenie Wielkiej Brytanii obowiazywaty
przepisy ograniczajace mozliwo$¢ dziatania podmiotéw z paristw walczacych
po stronie Tréjprzymierza. Mimo ze powodowa spétka byta zarejestrowana
w Anglii i podlegata prawu angielskiemu sad uznat jg za podmiot wrogi ze
wzgledu na niemiecka narodowo$¢ wigkszosci wspdlnikéw. Wspomniane
orzeczenie stanowi jeden z pierwszych przyktadéw ,spojrzenia” przez sad za
zastong korporacyjna (looking behind the veil)®.

Lata szes¢dziesiate i siedemdziesiate ubieglego stulecia to okres wzmozo-
nego interwencjonizmu parnistwowego w gospodarce brytyjskiej. Tendencje te
odbily si¢ echem na gruncie prawa prywatnego. Sady angielskie w centrum
zainteresowan postawily zasade¢ bezpieczeristwa obrotu oraz ochrong wierzy-
ciela, uznawanego za stabsza strong relacji kontraktowych z osobami postu-
gujacymi si¢ formami prawnymi, takimi jak spétki kapitalowe. W tym okre-
sie skala odst¢pstw od zasad uksztaltowanych w wyniku orzeczenia Salomon
praeciwko Salomon osiagnela szczytowy poziom'. Wspomniana linia orzecz-
nicza kontynuowana byla w latach osiemdziesiatych dwudziestego wieku.

Zapowiedzia nowego kierunku stalo si¢ fundamentalne, i czgsto cytowa-
ne, orzeczenie w sprawie Adams przeciwko Cape Indutstries PLC". Gtéwnym
zadaniem powoda, byto uznanie, ze mozliwe jest dochodzenie roszczelt od
spélki holdingowej, z siedziba w Anglii, w zwiazku z popelnieniem czynu nie-
dozwolonego przez niewyplacalng spétke zalezna, zarejestrowana na terenie
Stanéw Zjednoczonych (zakonczenie dziatalnosci przez spétke zalezna i do-

"' A. Dignam, J. Lowry, Company Law, Oxford 2014, s. 34.

Wyrok Izby Lordéw z dnia 30 czerwca 1916 r. w sprawie Daimler Co Ltd przeciwko Conti-
nental Tyre & Rubber Co (Great Britain) Ltd, [1916] 2 A.C. 307.

A. Dignam, J. Lowry, gp. cit., s. 65.

14 L. Sealy, S. Worthington, Cases and Materials in Company Law, Oxford 2013, s. 54.

Wyrok Court of Appeal z dnia 27 lipca 1989 r. w sprawie Adams przeciwko Cape Industries
Plc, [1990] Ch. 433.
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prowadzenie jej do bankructwa miato zwiazek ze spodziewanym wynikiem
toczacych si¢ proceséw). Whrew wezesniejszym tendencjom, sad uznal, iz nie
mozna czyni¢ zarzutu z postuzenia si¢ prawnie dozwolona konstrukeja spétki
kapitatowej. Przebicie zastony korporacyjnej mozliwe bytoby jedynie w przy-
padku, w ktérym spétka jest tylko fasada, mechanizmem majacym na celu
wprowadzenie w blad i oszukanie wierzycieli i uchylenie si¢ od juz istniejacych
zobowiazan. Jak podkreslano w dicta, wzgledy sprawiedliwosci w omawiane;j
sprawie wskazywaly na potrzebe uznania wyplacalnej spétki holdingowej za
odpowiedzialng za zaspokojenie 0séb pokrzywdzonych dziataniem spéiki za-
leznej. Wzgledy sprawiedliwosci nie sa jednak wystarczajacym argumentem
dla zlekcewazenia faktu odrgbnej podmiotowosci prawnej. Tendencja zawe-
zajacego traktowania mozliwosci przebicia zastony korporacyjnej oraz posza-
nowania zasad, wynikajacych z orzeczenia Salomon przeciwko Salomon, zdaje
si¢ dominowa¢ do dnia dzisiejszego'®. Szczegbtowe przedstawienie sytuadji,
w ktérych mozliwe jest pominigcie odrgbnej osobowosci spétki kapitatowe;,
bedzie przedmiotem dalszego wywodu.

Przestanki przebicia zastony korporacyjnej

Jak juz zostato wspomniane angielskie orzecznictwo przez lata nie byto wsta-
nie wypracowa¢ jednoznacznych przestanek, przemawiajacych za uchyleniem
zastony korporacyjnej. Stan ten nie wplywal korzystnie na poziom bezpie-
czefistwa prawnego. Dominujaca uprzednio tendencja do stosunkowo swo-
bodnego pomijania odrgbnosci prawnej spétki i wspdlnikéw wiazata sie z wy-
sokim stopniem niepewnosci prawnej. Dawna swoboda sadéw w uchylaniu
zastony korporacyjnej nalezy juz jednak do przesztosci — obecnie przebicie
zastony korporacyjnej mozliwe jest jedynie wyjatkowo.

Przejawem nowych, bardziej restrykcyjnych tendencji w orzecznictwie,
jest poglad wyrazony w orzeczeniu Faiza Ben Hashem przeciwko Shayif".
Zgodnie z nim sam fakt, ze wspdlnik jest, w sensie ekonomicznym, wiasci-
cielem spétki i sprawuje nad nig kontrolg nie jest wystarczajaca przestanka
do pominigcia odrebnosci obu podmiotéw. Bedzie to mozliwe tylko w ra-
zie zaistnienia pewnej nieprawidlowosci dziatania (impropriety). Spotka musi
by¢ uzyta jako $rodek umozliwiajacy dokonanie tegoz nagannie ocenianego
zachowania. Odgrywa w nim de facto jedynie rolg fasady, chroniacej dziataja-
cego przed odpowiedzialno$cia prawna.

Por. wyrok Supreme Court z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie Prest przeciwko Ptrodel
Resources Ltd, [2013] 2 A.C. 415.

Wyrok Family Division z dnia 12 grudnia 2009 r. w sprawie Ben Hashem przeciwko Ali
Shayif, [2009] EWHC 3462 (Fam).
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Obecnie podkresla sig, ze sensem przebicia zastony korporacyjnej jest
umozliwienie dochodzenia odpowiedzialnosci przez osobg, ktéra zostata
dotknigta skutkami takiego niepozadanego dziatania i ktéra nie dysponuje
innymi §rodkami do dochodzenia sprawiedliwosci. Pominigcie prawnej nie-
zaleznosci spotki kapitatowej stanowi wige ultima ratio — nie nalezy po nie
sigga¢, jezeli istniejg inne sposoby zaspokojenia intereséw osoby dotknietej
nieprawidtowoscia dziatania wspdlnika'®.

Podkreslenia wymaga, ze nie powinno si¢ odrzucal a limine wcze$niej-
szych wypowiedzi judykatury. Pozwalaja one wyrézni¢ grupe przypadkéw,
w ktérych przebicie zastony korporacyjnej bedzie mozliwe. Jednak ich analiza
powinna zosta¢ uzupelniona o weryfikacje aktualnosci, w oparciu o wyzej
wspomniane kryteria. Oméwienie sytuacji, w ktérych mozliwe jest odstgp-
stwo od zasady odrgbnosci prawnej spétek kapitalowych, bedzie przedmio-
tem dalszej czgéci opracowania.

Obejscie prawa

Postuzenie si¢ konstrukeja spétki kapitalowej moze pozwoli¢ na unikniecie
ograniczeri naktadanych przez prawo stanowione. Dotyczy to w szczegSlno-
§ci sytuacji, w ktérych prawo zakazuje dokonania okreslonych dziatan pew-
nym podmiotom. Rozpostarcie zastony korporacyjnej umozliwia ich legalne
podjecie pod pozorem dziatania jako spétka kapitatowa. W sadownictwie
uksztattowata si¢ jednak postawa pozwalajaca, w pewnych przypadkach, na
pominigcie struktury spétki, w celu identyfikacji oséb za nig stojacych.

Wspomniana tendencja legta u podstaw orzeczenia w przytaczanej juz
sprawie Daimler, w ktérej uznano, ze spétka kapitatowa zarejestrowana
w Anglii, ktérej udzialowcami sa obywatele pafistwa, z jakim toczy si¢ wojna,
jest w istocie podmiotem wrogim.

Podobnie oceniono utworzenie spétki zaleznej przez podmiot obey tylko
w celu skorzystania z dotacji dla podmiotéw krajowych. Przy uwzglednieniu
ogobtu okoliczno$ci wyrazono poglad, ze spétka krajowa jest jedynie fasada,
majaca umozliwi¢ skorzystanie ze wspomnianego przywileju przez zagranicz-
nego udziatowca. W zwiazku z powyzszym uznano, ze prawdziwym wniosko-
dawcg jest zagraniczna (a wige nieuprawniona do dotacji) spétka dominujaca,
a nie fikcyjna spétka zalezna, inkorporowana w Anglii®.

Por. wyrok Supreme Court z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie Prest przeciwko Ptrodel
Resources Ltd, [2013] 2 A.C. 415.

1 Wyrok Chancery Division z dnia 18 lutego 1953 r. w sprawie Re FG (Films) Ltd, [1953] 1
W.L.R. 483.
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Réwnie interesujacym przykladem jest préba obejscia, przez kilku udzia-
towcéw, ustawowych wymagan warunkujacych dokonanie przymusowego
wykupu udzialéw nalezacych do udzialowcéw mniejszosciowych w formule
squeeze out (w prawie angielskim moze to uczyni¢ tylko jeden udziatowiec,
posiadajacy co najmniej 90% udzialéw)*. W omawianej sprawie udziatow-
cy wickszo$ciowi przeniesli swe prawa udzialowe na nowopowstaly podmiot.
Tym samym przestanki przymusowego wykupu zostaly spetnione (nowy pod-
miot posiadat wigcej niz 90% udzialéw). Rozpatrujac powédztwo wniesione
przez udzialowcéw mniejszosciowych, sad uznat, ze nowopowstata spétka ma
charakter jedynie fasadowy. Jej dzialanie nalezy przypisa¢ jej zatozycielom.
Tym samym, w ocenie sadu, ustawowe warunki przymusowego wykupu ak-
¢ji nie zostaly spetnione (zaden z nich samodzielnie nie posiadal wymaganej
liczby udziatéw)?'.

Uchylanie sie od obowiqgzkow zobowiqgzaniowych

Do drugiej grupy przypadkéw, w kedrych sady decydowaly si¢ na przebicie
zastony korporacyjnej, nalezy swiadome wykorzystywanie przez wspdlnika
struktury korporacyjnej w celu uwolnienia si¢ od obowiazkéw, czerpiacych
swe zrédto w prawie zobowiazan lub zmierzajacych do utrudnienia egzekucji.
W takim przypadku zignorowanie odrebnej podmiotowosci spétki kapitato-
wej moze spowodowac odstgpstwo od zasady ograniczonej odpowiedzialnosci
za zobowiazania spotki oraz obciazenie wspdlnika dlugami spétki (ewentual-
nie spétki dtugami wspélnika).

Tak daleko posunigty interwencjonizm orzecznictwa narusza dwa fun-
damenty prawa spétek: wspomniane na wstepie zasady entity shielding oraz
owner shielding. 7 pewnoscia nie wplywa to korzystnie na poziom bezpie-
czeristwa prawnego. Brak jasnego rozgraniczenia majatku i zakresu odpowie-
dzialnosci spotki oraz udzialowca moze mie¢ negatywne konsekwencje dla
wszystkich wierzycieli osobistych. Utrudnia réwniez oceng¢ ryzyka wspétpra-
cy gospodarczej z danym podmiotem. Z tego powodu nalezy pozytywnie
oceni¢ ostroznos¢, z jaka orzecznictwo w ostatnich dekadach podchodzi do
omawianego zagadnienia.

Zastona korporacyjna powinna by¢ uchylana tylko w przypadkach raza-
cych, wskazujacych jednoznacznie, ze postuzenie si¢ konstrukeja spétki byto
celowym dzialaniem na szkodg kontrahenta. Dobrego przyktadu dostarcza
stan faktyczny w zachowujacym aktualnos¢ orzeczeniu Gilford Motor Co prze-

2 Por. art. 979 Companies Act 2006, 2006 . c 46.

21

Por. wyrok Court of Appeal z dnia 11 listopada 1960 r. w sprawie Re Bugle Press, [1961] Ch.
270.
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ciwko Horne**. Pozwany, ustgpujac ze stanowiska w zarzadzie sp6tki wytacza-
jacej powddztwo, zobowiazal si¢ nie zatrudniaé jej pracownikéw i nie pozy-
skiwa¢ jej klientéw. Po zakonczeniu wspétpracy ze spétka rozpoczat jednak
prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej. Po pewnym czasie zdecydowat si¢
utworzy¢ spétke kapitatowa i w ramach wkladu wnie$¢ prowadzone przed-
sigbiorstwo. Uznajac, ze nowoutworzona spétka nie jest zwigzana z jego by-
tym pracodawca zadna klauzulg antykonkurencyjna, rozpoczat pozyskiwanie
klientéw i pracownikéw Gliford Motor. Sad rozpatrujacy sprawe uznal, ze
skorzystanie z konstrukeji spétki kapitatowej miato na celu jedynie uwolnie-
nie si¢ od ciazacych na nim zobowiazai umownych. W zwiazku z powyzszym
uznano prawo powoda do dochodzenia odszkodowania zaréwno od pozwa-
nego, jako osoby fizycznej, jak i samej sp6tki.

Koniecznos$¢ przyjecia restrykeyjnego podejscia do przypadkéw, w kts-
rych mozliwe jest uchylenie zastony korporacyjnej, znalazto potwierdzenie
w dicta orzeczenia Trustor AB przeciwko Smallbone®®. W uzasadnieniu pod-
kreslono, ze podstawa prawa angielskiego jest zasada uksztattowana w wyro-
ku w sprawie Salomon przeciwko Salomon, a odstgpstwo od zasady odrebnej
podmiotowosci spétki mozliwe jest wylacznie wéwezas, gdy jest ona jedynie
fasada, majaca spowodowa¢ unikniecie lub ograniczenie odpowiedzialnosci
przez osobg si¢ za nig skrywajaca. W omawianej sprawie zarzadzajacy trustem
wyprowadzat jego majatek do spétki kapitatowej, ktérej byt udziatowcem.
Sad zdecydowal si¢ potraktowaé odbiér nienaleznych sum przez spétke na
réwni z ich odbiorem przez wspélnika, umozliwiajac tym samym egzekucje
przeciw temu ostatniemu.

W obu wyzej oméwionych stanach faktycznych, spétki, ktérych odrebnosé
podmiotowa zdecydowano si¢ pominaé, utworzone zostaty w celu pokrzyw-
dzenia kontrahenta. Dopuszczalnos¢ takiego zabiegu utarla si¢ w orzecznic-
twie i nie budzi obecnie wigkszych watpliwosci*. Bardziej kontrowersyjne
jest uchylenie zastony korporacyjnej w przypadku, gdy spétka wykorzystana
do uchylenia si¢ od obowiazkéw umownych istniata juz wezesniej i zostata za-
tozona w prawnie dopuszczalnym celu. Zgodnie z pogladem restrykcyjnym,
uksztaltowanym na gruncie orzeczenia Adams®”, nie mozna nikomu czyni¢

2 Wyrok Court of Appeal z dnia 28 kwietnia 1933 r. Gilford Motor Co Ltd przeciwko Horne,
[1933] Ch. 935.

Wyrok Chancery Division z dnia 16 marca 2001 r. w sprawie Trustor AB przeciwko Small-
bone, [2001] 1 W.L.R. 1177.

Por. wyrok Chancery Division z 26 lipca 1961 r. w sprawie Jones przeciwko Lipman, [1962]
1 W.L.R. 832.

Wyrok Court of Appeal z dnia 27 lipca 1989 r. w sprawie Adams przeciwko Cape Industries
Plc, [1990] Ch. 433.
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zarzutu z oparcia si¢, w prowadzonej dziatalnosci, na legalnej instytucji oso-
by prawnej i dokonywania z jej pomoca alokacji ryzyka. Nie brak réwniez
argumentdw przemawiajacych za wyktadnig rozszerzajaca, wszak utworzona,
w celu zgodnym z prawem, spétka moze w czasie dziatalno$ci nabra¢ charak-
teru fasadowego. Zagadnienie to jest szczeglnie istotne w przypadku wza-
jemnych relacjach mig¢dzy spétkami wewnatrz grupy kapitalowej, co bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan.

Zastona korporacyjna a struktura grupy kapitatowej

Naduzywanie osobnej podmiotowosci spétek kapitatowych? oraz instytucji
ograniczonej odpowiedzialnosci szczegblnego znaczenia nabiera w przypad-
ku grup kapitatowych. Konstrukcje holdingowe wykorzystywane sa w celu
odpowiedniego zorganizowania dzialalnosci operacyjnej przedsigbiorstwa,
alokacji ryzyka czy tez optymalizacji podatkowej. W niektérych sytuacjach
traktowanie spétek nalezacych do grupy jako odr¢bnych podmiotéw jest nie-
korzystne dla kontrahentéw (na przyktad w razie oddzielenia podmiotéw po-
noszacych ryzyko od tych, do ktérych transferowany jest zysk, a tym samym
zmniejszenie szans kontrahenta na skuteczng egzekucje). Zjawisko to rodzi
pokuse domagania si¢ zniesienia zastony korporacyjnej i potraktowania spét-
ek jako jednosci gospodarczej, np. w celu pociagnigcia spotki macierzystej do
odpowiedzialnosci za zobowiazania spétki zaleznej.

Zwolennicy wspomnianej koncepcji podkreslaja, ze zasady uksztattowane
w wyniku orzeczenia Salomon przeciwko Salomon nie przystaja do realiéw
wspdlczesnego obrotu gospodarczego, charakteryzujacych si¢ znaczng rolg
grup kapitalowych (inaczej niz w okresie, w ktérym wydawano powyisze
orzeczenie)”’. Co wigcej, utworzenie spétki zaleznej pozwala udzialowcom
spotki dominujacej na dokonanie de facto podwéjnego ograniczenia odpo-
wiedzialnosci.

Wskazuje si¢ réwniez, ze w przypadku grup kapitalowych w zasadzie nie
wystepuje rozroznienie migdzy spétka a jej udzialowcem (spétka dominuja-
ca). W sensie ekonomicznym i biznesowym grupa traktowana jest jako jed-
no$¢. To udzialowiec w petni kontroluje podmiot od niego zalezny i powinien
ponosi¢ zwiazane z tym ryzyko operacyjne. Jego sytuacja jest zdecydowanie
odmienna od zwyklego akcjonariusza czy udziatowca, bedacego tylko inwe-
storem, pozbawionym wplywu na biezaca dziatalnos¢ operacyjna. W zwiazku

% J. Payne, Lifting the corporate veil: a reassessment of the fraud exception, “Cambridge Law Jour-

nal” 1997, No. 7, s. 286.
¥ B. Clark, op. cit., s. 68.
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z powyzszym obie grupy podmiotéw powinny by¢ traktowane odmiennie?.
Whioskowanie takie prowadzi do konkluzji, ze grupy kapitalowe powinno
si¢ traktowac jako jedno$¢ nie tylko w sensie ekonomicznym, ale i prawnym.

W niektérych sytuacjach potraktowanie grupy kapitatowej jako jednego
podmiotu moze leze¢ w interesie jej samej. Przyktadu dostarcza stan faktycz-
ny, ktdry stal si¢ podstawa do wydania orzeczenia w sprawie DHN przeciwko
Hamlets London Borough Council. Nieruchomo$¢, bedaca wlasnoscia po-
wodowej spotki, zostata wywlaszczona. Wysokos¢ odszkodowania naleznego
wlascicielowi zalezala od tego, czy prowadzit na nim dziatalnos¢ gospodarcza.
Jednak rola powodowej spétki w strukturze holdingu byto jedynie utrzymy-
wanie tytutu wlasnosci nieruchomosci oraz administrowanie nimi — sklep
wielkopowierzchniowy, ulokowany na spornym gruncie, prowadzony byt
przez inng spétke z grupy kapitalowej. Rozpatrujac sprawe Lord Denning,
jeden z najwybitniejszych angielskich sedziéw dwudziestego wieku, argu-
mentowal, ze konieczne jest potraktowanie grupy jako jednego podmiotu.
Dziatalnos¢ wszystkich nalezacych do koncernu spétek stanowita, w senesie
ekonomicznym, jedno$¢, a wzajemne zalezno$ci migdzy nimi byty tak silne,
ze traktowanie ich jako niezaleznych podmiotéw byloby niezasadne. W efek-
cie powodowej spélce przyznane zostalo odszkodowanie w wysokosci przy-
stugujacej podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza.

Przedstawione wyzej stanowisko kontrastuje z pogladem reprezentowa-
nym w nowszym orzecznictwie sadéw angielskich. Kluczowe znaczenie nalezy
przypisa¢, wielokrotnie juz przywolywanemu, orzeczeniu w sprawie Adams,
w ktorym podkreslono, ze brak jest ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra grupe
kapitatlowa nalezatoby taktowaé jako jednos¢. Z podstawowych zasad rza-
dzacych prawem spétek wynika, ze kazdy podmiot wchodzacy w skiad grupy
jest niezalezna osobg prawna, wyposazona we wlasne prawa i zaciagajaca we
wilasnym imieniu zobowigzania. Uznano, ze nie mozna czyni¢ podmiotom
prawa zarzutu z wykorzystywania legalnie istniejacych form prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, nawet w zamiarze dokonania alokagji ryzyka w ra-
mach grupy kapitatowe;j.

Innej oceny wymagataby sytuacja, w ktérej celem powstania spétki za-
leznej byloby uchylenie si¢ od juz istniejacych zobowiazan. Relewantny dla
dokonania oceny wydaje si¢ moment powstania spétki—corki. W przypad-
ku orzeczenia Adams grupa kapitalowa zostata utworzona przed powstaniem

2 PT. Muchlinski, Holding Multinationals to account: Recent Developments in English litigation
and the Company Law Review II, “Amicus Curiae. Journal of the Society for Advanced Legal
Studies” 2002, No. 40, s. 25.

Wyrok Court of Appeal z dnia 4 marca 1976 r. w sprawie DHN Food Distributors przeci-
wko Tower Hamlets LBC, [1976] 1 W.L.R. 852.
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odpowiedzialnosci deliktowej. Nie sposéb zatem argumentowaé, ze mia-
ta ona charakter jedynie fasadowy i zostata utworzona dla uchylenia si¢ od
obowiazku odszkodowawczego®'. Odmiennie nalezatoby traktowad sytuacje,
w ktérej spotka tworzona jest wytacznie w celu uchylenia si¢ od istniejacego
obowiazku (na przyktad wynikajacego z umowy zobowiazujacej do przenie-
sienia wlasnosci, jak w przypadku orzeczenia jones przeciwko Lipman, w kté-
rym zdecydowano si¢ na uchylenie zastony korporacyjnej)’?.

Jak wynika z przedstawionej powyzej przekrojowej analizy stanowisk dok-
tryny i orzecznictwa zagadnienie dopuszczalnosci przebicia zastony korpora-
cyjnej w odniesieniu do grup kapitatowych budzi spore kontrowersje. Mimo
krytycznego stanowiska czgsci doktryny® wydaje sig, ze nalezy opowiedzie¢
si¢ za wyktadnia zawe¢zajaco traktujaca mozliwo$¢ pominigcia odrgbnej oso-
bowosci spétek kapitalowych. W efekcie, potraktowanie spétki holdingowej
oraz jej spétek zaleznych jako jednego podmiotu bedzie mozliwe tylko wéw-
czas, jezeli utworzenie tych ostatnich byto celowym dzialaniem zmierzajacym
do uchylenia si¢ od istniejacych zobowiazan, niepodyktowanym wzgledami
o charakterze obiektywnym. Dziatanie takie nadaje spétkom zaleznym cech
fasadowych, przez co ich podmiotowo$¢ prawna nie zastuguje na obrong.

Nowe tendencje w prawie deliktowym

Jak prébowano powyzej wykazaé, nowsze orzecznictwo angielskie z duzg
ostroznoscia odnosi si¢ do zagadnienia pomijania osobowosci prawnej spotek
kapitatowych. Podejscie to, jakkolwiek zastugujace na obrong ze wzgledu na
podniesienie poziomu bezpieczeristwa prawnego, moze prowadzi¢ do rezul-
tatéw niepozadanych z punktu widzenia spolecznego poczucia sprawiedliwo-
§ci. Sytuacja taka zachodzi w szczegdlnosci, jezeli roszczenia odszkodowawcze
0s6b, ktére doznaly szkéd, nie moga zostaé zaspokojone z powodu niewypta-
calnosci spotki zaleznej (mimo, ze spétka dominujaca dysponuje aktywami
pozwalajacymi na przeprowadzenie skutecznej egzekucji).

Podkreslenia wymaga, ze osoby, ktére poniosty szkod¢ w wyniku popet-
nienia czynu niedozwolonego, sa w wigkszym stopniu obarczone negatywny-
mi konsekwencjami zasady ograniczonej odpowiedzialnosci wspdlnikéw za

% Co istotne w prawie angielskim, inaczej niz w jurysdykcjach, w ktérych obowiazuje system

prawa cywilnego, uznaje sig, ze wymagalne zobowiazanie powstaje w chwili zasadzenia odpo-
wiedniej kwoty tytulem odszkodowania, nie za$ samego popetnienia czynu niedozwolonego.

31 J. Payne, op. cit., s. 289.

3 Wyrok Chancery Division z dnia 26 lipca 1961 r. w sprawie Jones przeciwko Lipman, [1962]
1 W.L.R. 832.

3 J. Payne, op. ciz., s. 290.
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zobowiazania spéiki, niz osoby posiadajace wierzytelnosci z uméw. Ci ostatni
moga wszak uwzgledni¢ prawdopodobieristwo niewyptacalnosci kontrahenta
oraz ograniczonej odpowiedzialnosci jego udzialowcdw, podejmujac decyzje
o zawarciu umowy. Wierzyciele deliktowi, sg tej mozliwosci pozbawieni (réz-
nicg migdzy oboma grupami dobrze oddaje stosowany w doktrynie krajéw
common law podzial na wierzycieli dobrowolnych i przymusowych)*.

We wspélczesnych realiach gospodarczych, charakteryzujacych si¢ szerokim
zakresem dziatania podmiotéw ponadnarodowych, kluczowego znaczenia na-
biera rozwazenie mozliwosci pociagnigcia spotki dominujacej do odpowiedzial-
nosci za czyny niedozwolone przez spétke zalezng w innym kraju®. Jak juz
wspomniano zapadle, na gruncie takiego wtasnie stanu faktycznego, orzeczenie
w sprawie Adams bardzo wysoko postawilo poprzeczke dla potraktowania obu
podmiotéw jako jednosci (wykazanie fasadowosci spétki zaleznej w wigkszosci
przypadkéw jest niemozliwe). Wypracowana w ostatnich latach przez angielskie
orzecznictwo alternatywa, majaca zapewni¢ minimalny cho¢by zakres ochrony
podmiotom poszkodowanym, jest objecie spétki dominujacej zakresem odpo-
wiedzialnosci deliktowej za dziatania spétki zalezne;j.

Dla objecia spétki dominujacej odpowiedzialnoscia za dziatanie spétki
zaleznej (przy uwzglednieniu, ze sa to dwa odrgbne w senesie prawnym pod-
mioty) konieczne jest wykazanie, ze istnieja miedzy nimi tak silne zwiazki,
ktére pozwalajg na stwierdzenie, iz podmiot zalezny to w zasadzie alter ego
podmiotu dominujacego®. Spétka holdingowa jest w sensie ekonomicznym
wlascicielem spétki zaleznej, posiada decydujacy wplyw na jej strategie bizne-
sowa, wyznacza kierunki jej dziatalnosci oraz jest beneficjentem generowane-
go przez nig zysku. W tych okolicznosciach powinna réwniez ponosi¢ ryzyko
jej dziatalnosci, wynikajace z popetnienia czynu niedozwolonego.

Przedstawione wyzej stanowisko to de facto préba wprowadzenia zasady
odpowiedzialno$ci udzialowcéw za zobowiazania deliktowe spétki w zawo-
alowany sposéb. Spotkato si¢ ono jednak z szeroka akceptacja orzecznictwa
(mimo jednoczesnej tendencji do zawe¢zajacego traktowania dopuszczalnosci
zastony korporacyjnej). Tytulem przykladu mozna wskazaé objecie spétki
dominujacej odpowiedzialno$cia deliktows za warunki pracy w prowadzo-
nej przez spotke zalezna kopalni azbestu (wyrok w sprawie Conelly przeciwko
RTZ Corporation Plc)* czy tez za przestrzeganie przez spétke zaleza przepi-

3 Ang.: volountary oraz involountary creditors, por. S. Ben-Ishalt, S. Lubbent, fnvolountary

Creditors and Corporate Bankruprcy, “U.B.C. Law Review” 2012, No. 45, s. 254.
% PT. Muchlinski, op. cit., s. 3.
36 Ibidem, s. 4.
37

Wyrok Queen’s Bench Division z dnia 5 grudnia 1998 r. w sprawie Connelly przeciwko RTZ
Corp Plc (No. 3), [1999] C.L.C. 533.
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s6w bezpieczenistwa i higieny pracy (wyrok w sprawie Chandler przeciwko
Cape Plco)*®.

Objecie spétki dominujacej odpowiedzialnoscia deliktowa za dzialania
spoiki zaleznej prowadzi niemal do tych samych skutkéw co przebicie zastony
korporacyjnej. Jest jednak zabiegiem o innym charakterze. W dalszym ciagu
zachowana bowiem zostaje niezalezno$¢ i prawna odrgbnos¢ obu podmiotéw.
Nie jest wigc konieczne badanie czy zaszty okolicznosci uzasadniajace po-
mini¢cie prawnej podmiotowosci spétki zaleznej. Konieczne jest dokonanie
badania ad casum czy stopien zaleznosci mi¢dzy oboma podmiotami jest na
tyle silny (ze wzgledu na kierownicza rolg spétki dominujacej, korzystania
z wypracowanych przez nig modeli biznesowych, wiedzy specjalistycznej,
powiazan personalnych, know-how etc.), ze uzasadnia on objecie podmiotu
dominujacego odpowiedzialno$cia (wlasna) za niezgodne z prawem dziafania
podmiotu zaleznego.

Co istotne, powyzsze rozwazania dotycza czynéw niedozwolonych prowa-
dzacych do powstania szkody na osobie. Prawo angielskie wyréznia dodatko-
wo delikty w obrocie gospodarczym (commercial torts), prowadzace zazwyczaj
do powstania szkéd na mieniu (przyktadem moze by¢ odpowiedzialnos¢ za
niezgodne z prawdg o$wiadczenia sprzedajacego na etapie negocjowania umo-
wy, ktére nie staly si¢ jednak czgscia samej umowy). W przypadku czynéw
niedozwolonych tego rodzaju sady angielskie nie zdecydowaly si¢ na objecie
podmiotu dominujacego odpowiedzialnoscia za dzialania spétki zaleznej™.

Podsumowanie

Zasada ograniczonej odpowiedzialnosci za zobowiazania podmiotéw korpo-
racyjnych stuzy minimalizacji ryzyka oraz umozliwia akumulacje¢ kapitatu
i podejmowanie znacznych przedsigwzi¢é inwestycyjnych. Wydaje si¢, ze bez
niej poziom innowacyjnosci $wiatowej gospodarki uleglby znacznemu ogra-
niczeniu, co skfonito niektérych autoréw do uznania ograniczonej odpowie-
dzialnosci za jedno z najwigkszych odkry¢ wspétczesnego $wiata®.

W angielskiej doktrynie i orzecznictwie juz od dziesigcioleci zwraca si¢
jednak uwage na mozliwo$¢ naduzywania zasady odr¢bnosci prawnej spétki
i wsp6lnikéw. Postuzenie si¢ konstrukeja spétki moze mie¢ na celu uchylenie
si¢ od istniejacych obowiazkéw czy tez ograniczen o charakterze ustawowym

38

Wyrok Court of Appeal z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie Chandler przeciwko Cape Plc,
[2012] EWCA Civ 525.

A. Dignam, J. Lowry, op. cit., s. 47.

Por. A. Hicks, Corporate form: questioning the unsung hero, “Journal of Business Law” 2007,
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lub kontraktowym. W takich sytuacjach za zasadne uznawano potraktowanie
spotki, i stojacych za nia podmiotéw, jako jednosci.

Tak daleko idaca swoboda judykatury, w pomijaniu odr¢bnosci podmio-
téw prawa, nie wptywa jednak korzystnie na poziom bezpieczeristwa praw-
nego. Doprowadzito to do ograniczenia mozliwosci przebicia zastony korpo-
racyjnej tylko do przypadkéw razacej nagannosci dziatania wspélnika, ktéry
tworzy spétke wylacznie w celu uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci i po-
krzywdzenia innych uczestnikéw obrotu. Osobowos¢ prawna podmiotéw,
ktére nie majg charakeeru li tylko fasadowego, zastuguje jednak na obrong.
Pominigcie odr¢bnej podmiotowosci spétek kapitatowych to ultima ratio. Jest
mozliwe tylko, jezeli interesy osoby pokrzywdzonej nie moga zosta¢ zaspoko-
jone w inny sposdb.

W nowych warunkach przebijanie zastony korporacyjnej bedzie z pew-
noscia stosowane jedynie wyjatkowo (poprzeczka postawiona zostala tak wy-
soko, ze zasadne jest pytanie, czy bedzie ono w praktyce w ogéle mozliwe).
Jednocze$nie, nowe tendencje w prawie deliktowym, majace na celu objecie
podmiotéw dominujacych odpowiedzialnoscia odszkodowawcza za dziatania
podmiotéw zaleznych, ma pozwoli¢ na zapewnienie minimalnego cho¢by za-
kresu ochrony tych uczestnikéw obrotu, ktérych obarczenie konsekwencjami
zasady ograniczonej odpowiedzialno$ci byloby niezasadne.

Abstract
The responsibility of shareholders for the liabilities in an association
of capital in English corporate law — realities and current tendencies

The English doctrine of the veil lifting finds its supporters and followers in other ju-
risdictions, that do not recognize this legal instrument. Unlike in the past decades, in
recent years English courts have been reluctant to disregard the principal of separate
legal personality of a company and so to hold the shareholders liable for its debts. The
jurisprudence has left only very limited scope of circumstances in which the veil of
incorporation can be lifted. It is only possible if the shareholder uses the company as
a mere fagade concealing the true facts in order to evade existing legal and contractual
obligations and encumbrances. On the other hand, however, new approach to the lia-
bility of shareholders for the torts committed by companies can create an alternative for
the veil lifting, which is of fundamental importance in case of the holding structures.

Key words: company law, corporate veil, single economic unit
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Streszczenie
Odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw za zobowigzania spétki kapitatowej
w angielskim prawie spoétek — przebicie zastony korporacyjnej oraz
aktualne tendencje

Wyksztatcona w prawie angielskim zasada pomijania odrgbnej podmiotowosci spét-
ek kapitatowych, okreslana mianem przebicia zastony korporacyjnej, znajduje swoich
zwolennikéw i nasladowcéw w innych systemach prawnych. Daleko posunigta swobo-
da judykatury angielskiej w obciazaniu wspélnikéw zobowiazaniami spétki nalezy juz
jednak do przesztoéci. W ostatnich latach orzecznictwo wypracowato surowe kryteria,
ktérych spelnienie jest konieczne w celu przebicia zastony korporacyjnej. Sprawiaja
one, ze bedzie to mozliwe jedynie w razie razaco nagannego dziatania wspdlnika, ktéry
wykorzystuje spétke jako fasadowy instrument, majacy ochroni¢ go przed odpowie-
dzialnodcig i pozwalajacy na uchylenie si¢ od istniejacych zobowiazan i ograniczeri wy-
nikajacych z prawa stanowionego lub stosunkéw umownych. Powstaty luke wypetnia
prawo deliktowe, pozwalajac w niektdrych sytuacjach na obciazenie spétki holdingowej
odpowiedzialnoscig za czyny niedozwolone popetnione przez spétke zalezna.

Stowa kluczowe: prawo spétek, zastona korporacyjna, grupy kapitatowe





