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Nowa ustawa o utatwieniach w dochodzeniu
wierzytelnosci. Podstawowe watpliwosci

Wprowadzenie

Dokonywanie transakcji w obrocie cywilnoprawnym to podejmowanie
decyzji, z ktérymi powiazane jest okreslone ryzyko'. Obejmuje ono m.in.
niewykonanie przez druga stron¢ zobowiazan plynacych z umowy czy tez
nienalezyte ich wykonanie?. Rozmiar tego ryzyka bywa rézny, czesto trudny
czy wreez niemozliwy do oszacowania. W sytuacjach, w ktérych racjonalna
kalkulacja zawodzi, podstawa podejmowania decyzji jest zaufanie. Zdefinio-
wanie tego terminu nie nalezy do najtatwiejszych, cho¢ z pewnoscia mozna
moéwi¢ o okreslonym stanie psychicznym strony danego stosunku prawne-
go, polegajacym na akceptacji niebezpieczeristwa poniesienia straty’. Normy
prawne winny by¢ za$ tak uksztattowane, by minimalizowad to niebezpie-
czefistwo? — przez organizowanie stosunkéw migdzyludzkich polegajacych na
wymianie débr czy wspétdzialaniu gospodarczym — zwigkszaé zaufanie w re-
lacjach indywidualnych i wspiera¢ rozwéj zaufania w spoteczeristwie’.
Istnieja spoleczenistwa, w ktérych prakeyka spotykana w relacjach co-
dziennych wplywa na poziom zaufania poszczegdlnych uczestnikéw obrotu.

' Zob. AM. Rugman, S. Collinson, /nternational Business, Harlow 2009, s. 433.

Por. M. Pecyna, Naruszenie zobowiqzania w swietle harmonizacji prawa zobowigzan. Studium
prawnopordwnawcze, Warszawa 2009, s. 77-183.

P Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy, Wroctaw
2010, s. 17-18.

Por. S. Wibka, The Faces and Implications of Legal Certainty in Contemporary Private Law —
A Comparative Perspective, [w:] The Shifting Meaning of Legal Certainty in Comparative and
Transnational Law, red. M. Fenwick, M. Siems, S. Wrbka, Oxford 2017, passim

P. Machnikowski, Prawne instrumenty..., s. 19.
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Zaufanie ulega jednak erozji® w sytuacji niewykonywania wymagalnych zobo-
wigzani i braku mechanizméw przeciwdzialania takiemu zjawisku. Potencjat
wypracowany przez lata jest wéwczas szybko trwoniony, co obok negatyw-
nych nastgpstw spolecznych, przeklada si¢ takze na wymierne straty mate-
rialne. Niestety wspétczesnie whasnie z uwagi na réznego rodzaju negatywne
zjawiska — jak niewyptacalno$¢ dtuznikéw, niewydolnos¢ systemu przymuso-
wego dochodzenia roszczen czy dtugotrwatos¢ postgpowan majacych na celu
uzyskanie wykonania zobowigzania — zaufanie kontrahentéw jest coraz rza-
dziej wystgpujaca wartoscia. Wymaga to reakcji ustawodawcy i wprowadze-
nia instrumentéw stuzacych ochronie praw wierzycieli. Poprawa w tej sferze
to bowiem czynnik mogacy umacnia¢ wzajemne zaufanie kontrahentéw, jak
tez zaufanie do instytucji prawa i pafistwa. Dostrzegt to cho¢by ustawodawca
unijny: juz w programie sztokholmskim z grudnia 2009 r.7, w kt6rym okresla
si¢ priorytety z zakresu wymiaru wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci
na lata 2010-2014, Rada Europejska zwrdcita si¢ do Komisji o oszacowa-
nie potrzeby i mozliwo$ci wprowadzenia na szczeblu Unii pewnych srodkéw
tymczasowych, takze ochronnych (aby nie dopusci¢ np. do ukrycia majatku
przed wyegzekwowaniem roszczenia), oraz o przedstawienie odpowiednich
wnioskéw dotyczacych usprawnienia egzekwowania w Unii orzeczen doty-
czacych rachunkéw bankowych i majatku dtuznikéw. Dato to m.in. podsta-
wy do przygotowania i wejscia w zycie rozporzadzenia nr 655/2014 z dnia 15
maja 2014 r. ustanawiajacego procedurg europejskiego nakazu zabezpiecze-
nia na rachunku bankowym w celu utatwienia transgranicznego dochodzenia
wierzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych?,

ktéry to nakaz ma nie dopusci¢ do tego, by pdzniejsze wykonanie roszczenia wierzy-
ciela zostato narazone na szwank przez zbycie, przelanie lub wycofanie — do kwoty
okreslonej w nakazie — srodkéw przechowywanych przez dtuznika lub w jego imie-
niu na rachunku bankowym prowadzonym w jednym z panistw cztonkowskich’.

W Polsce potrzeba zmian i ulatwien w dochodzeniu wierzytelnosci byta
dostrzegana od dtuzszego czasu — dostrzegt ja ostatnio takze nasz ustawodaw-
ca. Po pierwsze, erozja rzeczywistej ochrony praw wierzycieli w Polsce poste-
powatla od dawna. Po drugie, poziom wyplacalnosci przedsigbiorcéw, ktéry
przeciez zalezy od terminowego regulowania zobowiazan przez kontrahentéw,
pozostawiat wiele do zyczenia. 7 kwietnia 2017 r. ustawodawca uchwalit wigc
ustaw¢ o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytel-

¢ RK. Dash, J. Panda, Contemporary Issues on Financial Market, New Delhi 1998, s. 43-55.
7 Dz.Urz. UE 2 4.05.2010 r., nr C 115/1.

8 Dz.Urz. UE 227.06.2014 r., nr L 189/59.

9 Ibidem, art. 1 ust. 1.
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nosci', ktéra — wedlug ustawodawcy — ma wzmocni¢ prawa i gwarancje dla
wierzycieli''. Warto przyjrze¢ si¢ postanowieniom ustawy — tym bardziej ze
u progu wejscia w zycie nowych przepiséw widaé istotne watpliwosci mogace
zrodzi¢ si¢ na tle ich stosowania. Celem niniejszego artykutu jest rozpoczecie
dyskusji nad znaczeniem wybranych zaproponowanych przez ustawodawce
instrumentéw, ktére moga mie¢ istotne znaczenie w kwestii zmiany poziomu
wzajemnego zaufania kontrahentéw.

Interesy stron stosunku zobowigzaniowego
a potrzeba nowej regulacji

Zagadnienia réwnowagi mi¢dzy interesami wierzyciela i dtuznika to obszar,
ktéry na przestrzeni rozwoju prawa czegsto budzit watpliwosci. Tych dwéch
kolidujacych ze soba warto$ci na pozdr nie sposéb pogodzi¢. Esencja sto-
sunku prawnego o charakterze zobowiazaniowym sprowadza si¢ do sytuacji
faktycznej, gdzie wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dtuznik
powinien $wiadczenie spetni¢. Chodzi zatem o pewna relacje, stosunek po-
miedzy podmiotami. Jest to stosunek prawny — polegajacy na tym, ze norma
prawna wyznacza podmiotowi okreslone zachowanie odniesione w pewien
sposéb do osoby czy spraw innego podmiotu. W zasadzie kazde istniejace
zobowiazanie ma cechy odpowiadajace temu modelowi, jednak prawie zadne
nie odpowiada mu $cisle’”. Wigkszo$¢ zobowiazaniowych stosunkéw praw-
nych stanowi konstrukcje znacznie bardziej ztozone. Dla dalszych rozwazar
pewne znaczenie ma zas$ to, iz w doktrynie przyjete jest rozréznianie spoczy-
wajacego na dtuzniku obowiazku, okreslanego mianem dtugu, oraz ponoszo-
nej przez niego odpowiedzialnosci, rozumianej jako mozliwo$¢ wymuszenia
przez wierzyciela na dtuzniku realizacji tego obowiazku przy uzyciu przymusu
panstwowego. Rozréznienie to jest wycinkiem szerszego zagadnienia, doty-
czacego nie tylko dlugu, ale takze wszelkich innych obowiazkéw istniejacych
w ramach stosunku zobowiazaniowego. Odpowiedzialno$¢ to negatywne
skutki dla dtuznika, ktére system prawny przewiduje w wypadku naruszenia
zobowiazania, co oznacza w prawie polskim mozliwo$¢ przymusowego zaspo-
kojenia si¢ przez wierzycieli z okreslonego majatku w celu pokrycia takiego
istniejacego dlugu'. Spelnienie $wiadczenia zasadniczo uwalnia dtuznika od

10 Dz.U.z2017 r., poz. 933.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia do-

chodzenia wierzytelno$ci, Druk Sejmowy VIII kadengji nr 1185, s. 4.

2 P Machnikowski, Komentarz do art. 353 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gnie-
wek, P. Machnikowski, Warszawa 2017, s. 639.

3 W. Borysiak, Komentarz do art. 353 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda,
Warszawa 2017, nb. 29, LEGALIS/el.
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tych negatywnych skutkéw, zapewnia wierzycielowi tez okreslona korzy$¢
wskazang w tresci zobowiazania, co sprowadza si¢ do zaspokojenia jego stusz-
nego interesu. Zaspokojenie tego interesu jest takze celem powstatego miedzy
stronami stosunku zobowiazaniowego i od jego zaspokojenia uzaleznione jest
dalsze jego trwanie. Ma takze wymiar bardziej ogélny: buduje wzajemne za-
ufanie kontrahentéw, a w dtuzszej perspektywie — takze zaufanie na rynku.

W sytuacji jednak, gdy dtuznik nie wykonuje swojego zobowiazania, badz
gdy wykonuje je nienalezycie, interes wierzyciela jest zagrozony. Tradycyjnie
przepisy prawa przewiduja w zwigzku z tym mechanizmy przymusowego za-
spokojenia wierzyciela, jak tez odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie
i nienalezyte wykonanie zobowiazania. Te ostatnie przypadki wiaza si¢ bo-
wiem nie tylko z koniecznoscia wykonania zobowigzania zgodnie z jego tre-
Scia, ale takze z pewnymi dodatkowymi ujemnymi nast¢pstwami niewlasci-
wego postgpowania dtuznika, jak konieczno$¢ naprawienia powstalej szkody
czy zaplaty odsetek za opéznienie.

W praktyce czgsto okazuje si¢ jednak, ze tradycyjne instrumenty nie sa
wystarczajace dla zachowania réwnowagi na rynku. Jezeli za$ kontrahent wie-
rzyciela nie reguluje swoich zobowiazan wzgledem niego, w dtuzszej perspek-
tywie moze to zachwia¢ kondycja wierzyciela. Poziom wyptacalnosci przed-
sighiorcy w duzej mierze zalezy od terminowego regulowania zobowiazari
przez jego kontrahentéw. Brak zaptaty lub jej opdznienie naleza do gtéwnych
czynnikéw wplywajacych na kondycj¢ finansowa przedsigbiorstwa oraz do
podstawowych utrudnieri w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i w roz-
woju przedsigbiorstwa. Tymczasem, jak pokazuja analizy, ok. 10% faktur
w Polsce regulowanych jest z opéznieniem przekraczajacym 90 dni i jest to
trzeci najgorszy wynik w Europie'®. Wedlug polskiego ustawodawcy najwigk-
sze trudno$ci maja mali przedsigbiorcy, gdyz to oni zwykle nie posiadaja od-
powiednich $rodkéw, ktdre pozwolityby zniwelowaé, w dtuzszej perspekeywie
czasowej, negatywne skutki opéznied w otrzymaniu zaplaty.

Nierzetelno$¢ kontrahentéw czgsto skutkuje popadaniem przez przedsigbiorcéw
w ,spirale dtugédw” wobec swoich partneréw biznesowych, pracownikéw czy Skar-
bu Paristwa. Nieterminowe platnosci powoduja takze konieczno$¢ ograniczenia
inwestycji, co przeklada si¢ na stan calej gospodarki, np. z uwagi na niemozno$¢
realizacji wczesniej przyjetej strategii rozwoju badz wprowadzenia na rynek nowych
produktéw lub ustug, redukeje zatrudnienia, czy podnoszenie cen'.

W tym za$ zakresie, z perspektywy polskiego ustawodawcy, najwazniejsze
problemy, ktére legly u podstaw rozwazan nad nowym prawem, to:

14 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 1.

Y Tbidem.
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1) niewystarczajace mozliwosci w zakresie uzyskania aktualnych i kom-
pleksowych danych o zalegtosciach dtuznikéw, w tym — ograniczony
zakres danych gromadzonych przez biura informacji gospodarczej, kté-
ry zmniejsza sktonno$¢ do korzystania przez wierzycieli, w tym przede
wszystkim przedsigbiorcéw, z ustug tych biur;

2) niejednolita praktyka orzecznicza w stosowaniu regulacji umozliwiajacej
podwykonawcy otrzymanie zaptaty nie od wykonawcy, z ktérym zawart
umowe o roboty budowlane, lecz od inwestora (art. 647" ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny);

3) niewystarczajace wykorzystanie przez jednostki z sektora publicznego
mozliwosci polubownego zakoriczenia sporu, dotyczacego naleznosci cy-
wilnoprawnych;

4) nadmiernie dlugotrwala i sformalizowana procedura dochodzenia rosz-
czen, w szczegblnosci pienigznych, przed sadem powszechnym, w tym
takze rygorystyczne wymogi i formalnosci zwiazane z korzystaniem z po-
stgpowania grupowego;

5) trudnoéci w szybkim i skutecznym zabezpieczeniu roszczenia przed lub
w toku postgpowania sadowego oraz w skorzystaniu z niego po uwzgled-
nieniu powddztwa;

6) brak instrumentéw prawnych, za pomoca kt6érych mozna bytoby ustali¢,
czy dtuznik wyzbyt si¢ majatku w celu pokrzywdzenia wierzyciela's.

Stan polskiej gospodarki zostal przez ustawodawce zdiagnozowany nie-
watpliwie prawidtowo. Swiadcza o tym statystyki, ktére powolywane sa

w uzasadnieniu do projektu ustawy. Jezeli 13 z 61 spélek gietdowych dzia-

tajacych w branzy budowlanej jest wpisanych do rejestru dtuznikéw niewy-

placalnych, a liczba spraw wnoszonych do sadéw systematycznie rosnie — tak
zreszty jak i czas oczekiwania na ich rozstrzygnigcie — to juz samo to oznacza,
ze system w zakresie dochodzenia roszczen przez wierzycieli zawiddt. Jesli do-
da¢ do tego, ze mechanizmy, ktére mialy to usprawni¢, jak np. postgpowanie
grupowe, gdzie mozliwe jest dochodzenie w jednej sprawie roszczen jednego
rodzaju, w zasadzie nie funkcjonuje (w latach 2010-2015 do polskich sadéw
wplyneto zaledwie siedem pozwéw grupowych w sprawach gospodarczych),

a praktyka przymusowego dochodzenia wierzytelnosci n¢kana jest sporami

o wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej'” i doliczanie (badZz nie) do niej podatku

VAT czy problemami ustrojowymi'’, to faktycznie, dla wierzyciela szanse

16 Thidem, s. 3—4.

17 Zob. wyrok TK z 28.06.2017 r., P 63/14, LEGALIS/el nr 1612325.

18 Zob. wyrok SN z 27.07.2017 r., IIT CZP 97/16, LEGALIS/el nr 1637144.

Zob. Przetomowe zmiany w stuzbie komornikéw, Ministerstwo Sprawiedliwosci, 16.05.2017 r.,

https://ms.gov.pl/pl/informacje/news,9346,przelomowe-zmiany-w-sluzbie-komornikow.
heml [dostep: 10.11.2017].
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na zwrot naleznosci systematycznie maleja. Poprawa tego stanu rzeczy ma zas

nastapi¢ poprzez:

1) zapewnienie szerszych mozliwosci uzyskiwania informacji o zobowiaza-
niach potencjalnego kontrahenta z rejestréw biur informacji gospodar-
czej i z rejestrow obejmujacych dane o naleznosciach publicznopraw-
nych, w tym o umorzeniu egzekucji naleznosci — przy jednoczesnym
poszanowaniu praw dtuznikéw;

2) wywazenie interesébw i zapewnienie stusznej ochrony inwestorowi
i podwykonawcy, jako uczestnikéw procesu budowlanego, w zwiazku
z odpowiedzialnos$ciag inwestora za zobowiazania wykonawcy wobec
podwykonawcy;

3) okreslenie przestanek uzasadniajacych zawarcie, przez podmiot gospoda-
rujacy $rodkami publicznymi, ugody w sprawach dotyczacych naleznosci
cywilnoprawnych;

4) podniesienie gérnego progu wartosci przedmiotu sporu dla spraw rozpo-
znawanych w postgpowaniu uproszczonym;

5) rozszerzenie zakresu spraw rozpoznawanych w post¢powaniu grupowym
oraz eliminacj¢ gtéwnych barier w sprawnym rozpoznawaniu spraw
W tym postgpowanius

6) zwickszenie efektywnosci postgpowania zabezpieczajacego i egzekucyj-
nego®.

Czy nowe mechanizmy zrealizuja zakladane cele szczegélowe ustawy,

o tym dzisiaj z pewnoscia zbyt weze$nie méwic. Niewatpliwie zmiany sa za-

uwazalne, gdyz z wejsciem ustawy w zycie zmieniono dziesi¢¢ innych ustaw?'.

Mozna jednak mie¢ watpliwosci co do poszczegdlnych rozwiazan w zakre-

sie instrumentdw, ktére w ocenie ustawodawcy powinny przyczynia si¢ do

zwickszenia zaufania kontrahentéw i rynku. By uzyska¢ szerszy obraz watpli-
wosci, warto przyjrze¢ si¢ wybranym nowym rozwiazaniom legislacyjnym.

2 Uzasadnienie rzadowego projekeu..., s. 3—4.

2! Ustawa zmienia nastgpujace ustawy: 1) z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U 22017 r., poz. 459); 2) z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1822); 3) z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2016 r., poz. 599); 4) z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 ., poz. 1503); 5) z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informagji publicznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1764); 6) z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwieni publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164); 7) z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 168); 8)
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1870); 9) z dnia
17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczelt w postgpowaniu grupowym (Dz.U. z 2009 r.,
poz. 44); 10) z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymia-
nie danych gospodarczych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1015).
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Analiza wybranych nowych przepisow

Pierwszy rzut oka na przepisy nowej ustawy moze wywota¢ zdziwienie. Po-
czatkowe artykuly dotycza bowiem odpowiedzialnosci inwestora za zobo-
wigzania wzgledem podwykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane.
Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze branza budowlana to jedyny obszar pro-
bleméw i ze jesli ustawodawca rozwiaze na tym tle pewne kwestie, to na-
prawi sytuacj¢ zaspokajania wierzytelnosci w Polsce. Tymczasem tak nie jest,
a z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej, wprowadzenie zmian do
kodeksu cywilnego w ten sposéb, tylnymi drzwiami, wydaje si¢ po prostu
nie na miejscu — nawet jezeli proponowane rozwiazania normatywne maja
naprawi¢ niewlfasciwa sytuacje w obszarze umowy o roboty budowlane, co
w sumie wcale nie wydaje si¢ takie oczywiste. Ustawa nadata nowe brzmienie

przepisowi art. 647" k.c. Wedtug § 1 tego przepisu

inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego robé6t
budowlanych, ktérych szczegdtowy przedmiot zostal zgtoszony inwestorowi przez
wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych robét,
chyba ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgtoszenia inwe-
stor ztozyt podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robét
przez podwykonawce?.

Dalsze paragrafy tego przepisu zawieraja szczegblowe rozwiazania tej kwe-
stii. Jest to zmiana istotna, gdyz dotychczas z przepisu art. 647" k.c. wynikato,
iz do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwyko-
nawcg byla wymagana zgoda inwestora, co dopiero w razie jej udzielenia
rodzito solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplat¢ wynagrodzenia za roboty bu-
dowlane wykonane przez podwykonawce. Ustawodawca odwraca wigc sytu-
acj¢ w ramach takiej umowy, gdzie spotykana czgsto praktyka polega wiasnie
na zatrudnianiu podwykonawcéw. Dotychczasowa regulacja prawna méwita
o odpowiedzialno$ci inwestora za zobowiazania podwykonawcéw, o ile ten
wyrazit zgod¢ na ich wykorzystanie — stosownie za$ do nowych przepiséw
inwestor musi juz nie tyle si¢ zgodzi¢, ile ewentualnie takiemu zatrudnia-
niu sprzeciwi¢. Gdy tego nie zrobi, odpowiada za zobowiazania wzgledem
podwykonawcéw. Inwestor musi wige mie¢ si¢ na bacznosci, zwlaszcza gdy
zalezy mu na szybkim zrealizowaniu inwestycji. Nadto, w $wietle nowych
przepiséw nie wydaje si¢, by sprzeciw inwestora wptywat na wazno$¢ umo-
wy wykonawcy z podwykonawca. To z kolei moze prowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji prawnej podwykonawcy, ktérego umowa z wykonawca w prakeyce

2 Dz.U.z2017 r., poz. 933, art. 1.
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jest przeciez zawierana przed powiadomieniem inwestora. W takim stanie
normatywnym podwykonawcéw naraza si¢ na ryzyko niewyplacalnosci wy-
konawcy. Czy tak winno budowa¢ si¢ zaufanie w obrocie cywilnoprawnym,
mozna mieé istotne watpliwosci®.

Ustawa tworzy Rejestr Naleznosci Publicznoprawnych* (art. 18a § 1
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji). Jego zadaniem jest
gromadzenie informacji o naleznosciach pieni¢znych podlegajacych egzeku-
qji, dla ktérych wierzycielem jest naczelnik urzedu skarbowego albo jednost-
ka samorzadu terytorialnego. Ujawniane bgda w nim wigc naleznosci z tytutu
podatkéw, cet czy grzywien natozonych w drodze mandatu karnego. Rejestr
ma by¢ ogélnodostgpny. W ustawie przewidziano m.in., ze ujawnienie da-
nych w rejestrze bedzie mogto nastapi¢ po uplywie 30 dni od dnia dor¢ezenia
dtuznikowi zawiadomienia o zagrozeniu wpisem (art. 18¢ § 3 ustawy o po-
stgpowaniu egzekucyjnym w administracji). Jak takie rozwigzanie ma poméc
potencjalnym wierzycielom, skoro procedura wpisu sama nie nalezy do bty-
skawicznych, a kwestia dorgczenia zobowiazanemu zawiadomienia o zagroze-
niu wpisem bedzie — jak mozna sadzi¢ — sprawia¢ praktyczne trudnosci? Tego
ustawodawca nie wyjasnil.

Wedlug nowych przepiséw ustawa utatwia¢ ma takze dostgp do Central-
nego Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci. Problem w tym, ze planowany
termin rozpoczecia funkcjonowania tego instrumentu — 1 lutego 2018 r. —
nie zostanie dotrzymany. Juz bowiem trwaja prace legislacyjne nad ustawa
o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, ktéry ma zastapi¢ Centralny Rejestr
Restrukturyzacji®® i Upadlosci. I cho¢ idea uzasadniajaca utworzenie Reje-
stru, ktérg jest umozliwienie dokonywania w nim obwieszczeni i zamieszcza-
nia postanowien, zarzadzen i dokumentéw wydanych w toku postgpowania
upadlosciowego i restrukturyzacyjnego, zdaje si¢ pozadana, utatwiajaca prak-
tyke monitorowania obwieszczeri ukazujacych si¢ w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym (wszak wierzyciele beda mogli dowiadywac¢ si¢ o wszelkich
rozstrzygnigciach znacznie tatwiej niz dotychezas), to jednak sposéb jej reali-
zacji budzi wiele watpliwosci i z pewnoscia takze nie pozwala na budowanie
zaufania do prawa. Wejscie w zycie nowych, przydatnych instrumentéw, po
raz kolejny odsuwane jest w czasie — to sytuacja mocno niesatysfakcjonujaca.
Brak transparentnosci tam, gdzie jest niezbedna, budzi¢ musi sprzeciw.

# Por. M. Sieradzka, Modyfikacje zasad solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy wo-

bec podwykonawcéw robét budowlanych, MoP 2017, nr 17, s. 918.

2 Dz.U.z2017 r., poz. 933, art. 3.

»  Zob. Projekt ustawy nr UC 96, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, hetps://bip.kprm.gov.
pl/kpr/wykaz/r6544791204,Projekt-ustawy-o-Krajowym-Rejestrze-Zadluzonych-oraz-o-
zmianie-niektorych-innych.html [dostgp: 10.11.2017].
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Inne nowe rozwiazanie ustawowe oparte jest na idei zaktywizowania biur
informacji gospodarczej, czyli instytucji gromadzacych, przechowujacych
i udostgpniajacych dane o nierzetelnych dtuznikach, dziatajacych na podsta-
wie ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych go-
spodarczych. I cho¢ by¢ moze taka aktywizacja rzeczywiscie nastapi, to istotne
watpliwosci budzi np. wprowadzony nowa ustawg przepis® art. 2 ust. 1 pkt
4 lit. j ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych. Wedlug tego rozwiazania mozliwe bedzie m.in. ujawnienie
jako informacji gospodarczej informacji o zobowigzaniach przedawnionych.
Nie bytoby moze w tym nic dziwnego, gdyby nie konstrukeja, ktéra postuzyt
si¢ ustawodawca, wskazujac, iz chodzi o zobowigzania, ktére ,, dtuznik uznaje
za przedawnione”. Zauwazy¢ trzeba, iz w aktualnym stanie normatywnym,
jezeli nastapito przedawnienie (art. 117 § 1 i 2 k.c.), nie bardzo jest zrozu-
miale, dlaczego okolicznos$¢ ta miataby obcigza¢ dtuznika, tak jak i fake, ze
nie bardzo wiadomo, co ustawa rozumie pod pojeciem ,dtuznik uznaje za
przedawnione”. To przeciez sad moze w stosownym postgpowaniu o tym zde-
cydowa¢, uwzgledniajac stosowny zarzut, a nie dtuznik?. Tego typu rozwia-
zania raczej takze nie sprzyjaja przejrzystosci obrotu cywilnoprawnego, nie
sposéb takze zrozumied, co moga mie¢ bezposrednio wspdlnego z utatwienia-
mi w dochodzeniu wierzytelnosci. W tym kontekscie interesujace wydaja si¢
za$ kwestie zwiazane z naduzyciami ze strony wierzycieli (odno$nie do tresci
konkretnych wpiséw w rejestrach dotyczacych niewyptacalnosci dtuznikéw)
i odpowiedzialnoéci zwiazanej z ochrona dtuznika przed nieprawdziwym
wpisem. Te rozwiazania nie zostaly jednak szerzej przemyslane przez ustawo-
dawce, gdyz w jego ocenie nowa ustawa ma na celu chroni¢ przede wszystkim
wierzyciela, nie dtuznika.

Kolejne rozwigzanie nowej ustawy, ktére budzi co najmniej ostroznos¢,
to wprowadzone modyfikacje do ustawy o finansach publicznych (art. 54a)
oraz zwiazane z nimi modyfikacje ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (art. 5 ust. 4). Jak wiadomo, gtéwnym pro-
blemem w zakresie sporéw z udzialem jednostek sektora finanséw publicz-
nych bylo zagrozenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, przez co
nawet w sytuacji oczywistych roszczen podmiot kierujacy jednostka finanséw
publicznych wolat przegraé¢ sprawe w kilku instancjach, zaplaci¢ naleznos¢,
koszty i odsetki po kilku latach sporéw — nie narazajac si¢ jednak przy tym na
odpowiedzialno$¢ grozaca w sytuacji, gdyby organ kontrolny uznat po jakims

% Dz.U.z2017 r., poz. 933, art. 11 pkt 2 lit. a.
¥ Zob. B. Binkowska-Artowicz, Przetwarzanie informacji o praedawnionych zobowiqzaniach

pieniggnych — wybrane uwagi, MoP 2017, nr 20, s. 1098.
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czasie, ze ewentualna uprzednio zawarta ugoda jest niekorzystna. Ustawo-
dawca prébuje wiec w nowych przepisach sytuacje tego rodzaju zmarginali-
zowa¢ i zracjonalizowaé. Wedtug ustawodawcy

jednostka sektora finanséw publicznych moze zawrze¢ ugode w sprawie spornej
naleznosci cywilnoprawnej w przypadku dokonania oceny, ze skutki ugody sa dla
tej jednostki lub odpowiednio Skarbu Parstwa albo budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postgpowania sadowego
albo arbitrazowego [art. 54a ust. 1 ustawy o finansach publicznych].

Ocena skutkéw ugody ma za$ nastapi¢ w formie pisemnej, z uwzglednieniem oko-
licznosci sprawy, w szczegdlnosci zasadnosci spornych zadan, mozliwosci ich zaspo-
kojenia i przewidywanego czasu trwania oraz kosztéw postgpowania sadowego albo
arbitrazowego [art. 54a ust. 2 ustawy o finansach publicznych]*.

Takie zawarcie ugody i jej wykonanie nie bedzie za$ stanowi¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych (art. 5 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych)®. W tym $wietle wystarczy
wicc, by jednostka sektora publicznego dokonata oceny, czy zawarcie ugody
jest dla tej jednostki, Skarbu Paristwa albo budzetu samorzadu terytorialnego
korzystniejsze niz wynik postgpowania sadowego. Ocena tych skutkéw ma
nastapi¢ w formie pisemnej. Ciekawe jest na tym tle, kto bedzie brat na siebie
ryzyko oceny takich skutkéw. Z tej przyczyny mozna odnie$¢ wrazenie, ze
nowe mechanizmy maja wymiar tylko teoretyczny i w rzeczywistosci niczego
nie zmienia. Trzeba jednak obserwowa¢ prakeyke.

Ustawa wprowadza w tresci art. 913 § 1 k.p.c. mozliwo$¢ zadania od
dtuznika zlozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie si¢
znajduja, przypadajacych mu wierzytelnosci i innych praw majatkowych lub
ujawnienia informacji o czynnos$ciach dokonanych w ciagu ostatnich pigciu
lat z pokrzywdzeniem wierzyciela. Te dwa instrumenty maja — w ocenie usta-
wodawcy — przeciwdziata¢ wyzbywaniu si¢ przez dtuznika majatku, z ktérego
mogtby zaspokoic si¢ wierzyciel, i zwigkszy¢ skuteczno$¢ dostgpnego od dawna
innego instrumentu — skargi paulianskiej (art. 527-534 k.c.). Wprowadzono
tu ograniczenie, zgodnie z ktérym dtuznik bedzie obowiazany poda¢ jedynie
te czynnosci, ktére mialy za przedmiot rzeczy lub prawo o wartosci (w dniu
dokonania czynnosci) przekraczajacej wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za pracg ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika

% Dz.U.z2017 1., poz. 933, art 9.

2 Ibidem, art. 8 pkt 1; Zob. M. Wruk, Ugody bez ryzyka dla urz¢dnika, Prawo dla samorzadu,
8.06.2017, http://prawodlasamorzadu.pl/2017-06-08-ugoda-bez-ryzyka-dla-urzednika [do-
step: 10.11.2017].
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2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg®. Pojawia si¢ na tym tle jed-
nak watpliwos¢, czy na pewno gromadzenie np. danych o przekazanych przez
dtuznika zonie i dzieciom prezentach (jak mozna m.in. odczytaé nowe przepi-
sy), jest rozwiazaniem, ktére usprawni dochodzenie wierzytelnosci. Czy bedzie
to rozwigzanie efektywne, czy raczej pozwoli na pewne naduzycia? Przepis ten
przewiduje m.in. obowiazek ztozenia przez dtuznika przysiggi o tresci: ,Swia-
domy znaczenia mych stéw i odpowiedzialnoéci przed prawem zapewniam, ze
zlozony przeze mnie wykaz majatku jest prawdziwy i zupelny”. Czy w $wietle
tej regulacji rota przysiegi dotyczy wykazu majatku, informacji o dokonanych
czynnosciach prawnych, czy obu tych instrumentéw?

Podsumowanie

Artykut nie przedstawia oczywiscie calosci zmian zaproponowanych przez
ustawodawce. Wiele instrumentéw jest z pewno$cia mniej kontrowersyj-
nych i skonstruowanych poprawnie. Niemniej jednak powyzsze watpliwosci
w przysztosci znaczenie utrudnia realizacjg zatozonych celéw nowej regulacji
i — jak mozna przewidzie¢ — spowoduja dalsze zastrzezenia doktryny i prak-
tyki. Technika legislacyjna zastosowana w wypadku nowej ustawy nie wydaje
si¢ poprawna, zwlaszcza ze nie zostata poprzedzona szersza dyskusja srodowisk
prawniczych. Obraz stanu nowej legislacji pokazuja zreszta przepisy inter-
temporalne zawarte w komentowanej ustawie. Szybka lektura tych przepiséw
nie rozwiewa nawet watpliwosci, ktére moga dotyczy¢ wejscia nowej ustawy
w zycie. Wedlug przepisu art. 21. ust. 1 nowej ustawy, przepisy art. 7 ust. 2
pkt 1c i ust. 3 oraz art. 28 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 11, w zakresie od-
noszacym si¢ do uzyskiwania, przetwarzania i ujawniania danych z Rejestru
Naleznosci Publicznoprawnych, oraz art. 28 ust. 1 pkt 6 tej ustawy stosuje si¢
od dnia 1 stycznia 2018 r. Z kolei wedtug przepisu art. 21 ust. 2 ustawy prze-
pisy art. 7 ust. 2 pkt 1ci ust. 3 oraz art. 28 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 11,
w zakresie odnoszacym si¢ do uzyskiwania, przetwarzania i ujawniania da-
nych z Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadlosci, oraz art. 28 ust. 1
pkt 5 tej ustawy stosuje si¢ od dnia 1 lutego 2018 r. Wedlug za$ art. 21 ust. 3,
przepis art. 18b § 1 ustawy zmienianej w art. 3, w zakresie odnoszacym si¢
do wierzyciela bedacego jednostka samorzadu terytorialnego, oraz art. 18d
§ 4 tej ustawy stosuje si¢ od dnia 1 czerwca 2018 r. Stosownie zas do tresci
art. 22. ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r., z wyjatkiem:
1) art. 4, art. 11, art. 17-20 oraz art. 21 ust. 1 i 2, keére wchodza w zycie po
uplywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia; 2) art. 3, art. 5, art. 6, art. 16 ust. 1

3% Dz.U.z2015 r. poz. 2008, z pdzn. zm.
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iart. 21 ust. 3, ktdre wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.; 3) art. 16
ust. 2, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2018 r. Kiedy wigc wchodza
w zycie przepisy nowej ustawy i od kiedy si¢ je stosuje? Czy w ten sposdb
mozliwe jest uzyskanie zakladanego efektu, czyli wzrostu zaufania obywateli
do paristwa i prawa, a wierzycieli — do dtuznikéw?

Abstract
New law on the facilitation of debt recovery: main doubts

The new law on the facilitation of debt recovery is intended to increase the contract-
ing parties’ confidence in civil law transactions. According to the legislator, the new
mechanisms will improve the situation of creditors, facilitate the collection of claims,
and streamline civil law transactions. The author analyses selected provisions of the new
law and indicates doubts which in his opinion will arise in the practice of applying the
law. Consequently, the article questions whether the new solution can contribute to the
achievement of the objectives pursued by the legislator.

Key words: receivables, counterparties’ trust, creditors’ protection

Streszczenie
Nowa ustawa o utatwieniach w dochodzeniu wierzytelnosci.
Podstawowe watpliwosci

Nowa ustawa o ulatwieniach w dochodzeniu wierzytelnoéci ma za zadanie zwigkszy¢ za-
ufanie kontrahentéw w obrocie cywilnoprawnym. Wedlug ustawodawcy nowe mecha-
nizmy przyczynia si¢ do poprawy sytuacji wierzycieli, utatwia dochodzenie wierzytelno-
$ci, uporzadkuja obrét cywilnoprawny. Autor poddaje analizie wybrane przepisy nowej
ustawy i wskazuje watpliwosci, jakie jego zdaniem pojawia si¢ w praktyce stosowania
prawa. W konsekwencji wyraza watpliwo$¢, czy nowe rozwigzanie moze przyczynic sig
do realizacji zaktadanych przez ustawodawceg celéw.

Stowa kluczowe: wierzytelnosci, zaufanie kontrahentéw, ochrona wierzycieli



