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Przeslanki zasadzenia odszkodowania w miejsce
przywroécenia do pracy w judykaturze

Sadu Najwyzszego

Wprowadzenie

Przepisy postgpowania cywilnego w postgpowaniu w sprawach z zakre-
su prawa pracy dostrzegaja specyfike stosunkéw pracy, opierajacych si¢ na
osobistym $wiadczeniu pracy przez pracownika oraz potrzebie zapewnienia
wlasciwych relacji pomigdzy pracownikiem a pracodawca oraz pomigdzy pra-
cownikiem a ogétem pracownikéw. Dostrzezenie przez ustawodawce potrze-
by zagwarantowania prawidlowych realizacji stron stosunku pracy znalazto
swoj wyraz w przepisach pozwalajacych sadowi pracy na orzeczenie odszko-
dowania w miejsce dochodzonego przez pracownika przywrécenia do pracy.

Ratio legis instytucji odszkodowania w miejsce przywrocenia

Jedna z naczelnych zasad postgpowania cywilnego jest zasada zwigzania sadu
zadaniem sformutowanym przez powoda. Jak wskazuje SN, zasadg w proce-
sie jest zakaz wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zadaniem
powoda w chwili zamknigcia rozprawy'. Stosownie do art. 321 § 1 k.p.c.?,
sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktdry nie byt objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie. Podstawa faktyczna powddztwa indywidualizuje
zadanie i wyznacza jego granice’. Jak zauwaza P. Telenga, przepis ten wyra-
za kardynalna zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedtug

! Wyrok SN z 3 wrzesnia 1998 r., I CKU 59/98, Lex, nr 35056.

2 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pézn.
zm. [dalej: k.p.c.].

3 Postanowienie SN z 18 sierpnia 2011 r., I CSK 44/11, Lex, nr 1164717.
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ktérej sad zwiazany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie
(ne eat iudex ultra petita partium), a wicc nie moze wbrew zadaniu powoda
zasadzi¢ czego$ jakosciowo innego albo w wigkszym rozmiarze czy tez zasa-
dzi¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powo-
da®. Zwiazanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest wyrazem obowiazy-
wania w postgpowaniu cywilnym zasady dyspozytywnosci, zgodnie z ktéra
to powdd decyduje nie tylko o wszczgciu postgpowania, ale takze o zakresie
rozstrzygnigcia sprawy’.

Dla powyzszej zasady, rzadzacej procesem cywilnym, ustawodawca prze-
widuje jednak wyjatki regulujace zasady orzekania w sprawach z zakresu
prawa pracy. Jak zauwaza J. Iwulski, wszystkie instytucje procedury cywilnej
o0 ogélnym charakterze obowiazujg w tym postgpowaniu, ale z licznymi mo-
dyfikacjami i uzupelnieniami®. Odr¢bnos¢ postgpowania w sprawach z za-
kresu prawa pracy ufatwia pracownikowi dochodzenie swych roszczert w od-
formalizowanym postgpowaniu sadowym, przy jednoczesnym zapewnieniu
zwigkszonej ochrony’.

W okreslonych sytuacjach rozwiazania lub wypowiedzenia stosunku pracy
przepisy przyznaja pracownikowi prawo domagania si¢ w postgpowaniu sagdo-
wym przywrécenia do pracy. Przywrécenie do pracy na poprzednich warun-
kach oznacza, ze pracodawca jest obowiazany zatrudni¢ pracownika na takim
samym stanowisku, jakie zajmowat poprzednio, zapewni¢ mu mozliwo$¢ wy-
konywania takiej samej pracy i z wynagrodzeniem zgodnym z obowiazujacym
u tego pracodawcy regulaminem lub taryfikatorem wynagrodzen®. Jednakze
wieloplaszczyznowos¢ stosunkéw pracy determinuje sad pracy do potrzeby
analizy skutkéw, jakie w wymiarze wzmiankowanych powyzej relacji stron,
spowoduje przywrécenie pracownika do pracy. Przywrdcenie pracownika do
pracy badZ odmowa przywrdcenia, jak wskazuje SN, wymaga uwzglednienia
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika
i przemawiajacych za przywréceniem go do pracy. W szczegdlnosci sad nie
moze bra¢ pod uwagg wylacznie interesu pracodawcy, lecz powinien rozwazy¢

4 Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego,
red. A. Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki et al., Lex 2013, komentarz do art. 321.

> A. Jakubecki, Naczelne zasady postgpowania cywilnego w swietle nowelizacji kodeksu postgpowania

cywilnego, [w:] Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd katedr postgpowania cy-

wilnego w Zakopanem (7-9 pazdziernika 2005 r.), Krakéw 2000, s. 351; Kodeks postepowania

cywilnego. Komentarz. Tom 1: Artykuly 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, I. Gromska-

-Szuster et al., Lex 2013, komentarz do art. 321.

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 2: Artykuly 367-505%, red. H. Dolecki,

T. Wisniewski, J. Iwulski et al., Lex 2013, komentarz do art. 459.

7 Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r...., komentarz do art. 321.

8 Wyrok SN z 24 pazdziernika 1997 r., I PKN 326/97, OSNP 1998, nr 15, poz. 454.
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takze skutki, jakie odmowa przywrécenia do pracy wywota w sferze intereséw
pracownika’.

Mechanizmy uznaniowosci sadu pracy

Dopuszczenie orzeczenia odszkodowania
w miejsce przywrécenia wedltug Kodeksu Pracy

Kodeks pracy'® w art. 45 § 2 stanowi, ze sad pracy moze nie uwzglednié¢ zada-
nia pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do
pracy, jezeli ustali, iz uwzglednienie takiego Zadania jest niemozliwe lub nie-
celowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Oczywiscie
mozliwo$¢ ingerencji sadu pracy w dokonany przez pracownika wybér rosz-
czenia jest jednokierunkowa. Dopuszczalne jest jedynie orzeczenie o odszko-
dowaniu w miejsce Zadanego uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrécenia do pracy. Niedopuszczalna jest natomiast restytucja stosunku
pracy bez wniosku pracownika, albowiem takie rozstrzygniecie naruszatoby
wyrazong w art. 11 k.p. zasad¢ wolnosci pracy''.

Jak zauwaza ]. Iwulski, zmiany wprowadzone do art. 45 k.p. staraja si¢
uwzgledni¢ potrzeby prakeyki oraz doswiadczenia wynikajace z orzecznictwa
sadéw pracy w sporach na tle zwolnien z pracy. Wskazywaly one na koniecz-
no$¢ wyposazenia sadow pracy w wigksza swobode w zakresie mozliwosci orze-
kania o odszkodowaniu, mimo domagania si¢ przez pracownika uznania wy-
powiedzenia za bezskuteczne albo przywrdcenia do pracy. Jest to uzasadnione
réznorodnoscia okolicznosci faktycznych, w ktérych dochodzi do spory miedzy
stronami na tle wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce'?. Jak wskazuje
AM. Swiatkowski, odmawiajac zaspokojenia stusznego roszczenia pracowni-
ka, ktéry domaga si¢ reaktywowania bezprawnie lub bezpodstawnie zerwanego
stosunku pracy, sad pracy orzeka w oparciu o zasady stusznosci i wlasne roze-
znanie®. Decyzja sadowa ma charakter wyjatkowy i raczej ma uwzglednia¢ sy-
tuacje szczegdlne, w jakich znalazt si¢ pracodawca lub bra¢ pod uwage whasciwe
funkcjonowanie w przyszlosci reaktywowanego stosunku pracy'.

? Postanowienie SN z 15 czerwca 2007 r., II PK 37/07, Lex, nr 898852.

10 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z péin.
zm. [dalej: k.p.].

"' Wyrok SN z 24 sierpnia 2010 r.,  PK 43/10, Lex, nr 1217622.

12 J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 45.

13 AM. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 249.

4 M. Raczkowski, M. Gersdorf, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz
do art. 45.
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Przepis wprowadza dwie niezalezne przestanki, pozwalajace sadowi pracy
na orzeczenie odszkodowania w miejsce przywrécenia. Przestankami tymi jest
niemozno$¢ oraz niecelowos$¢ przywrdcenia. Nalezy zauwazy¢, ze przestanka
niemoznosci przywrécenia ma charakter zobiektywizowany, natomiast prze-
stanka niecelowosci przywrécenia pracownika do pracy cechuje si¢ wysokim
poziomem uznaniowosci i subiektywizmu. Ocena roszczenia pracownika
o przywrécenie do pracy z punktu widzenia kryterium ,mozliwosci” i ,,ce-
lowosci” jego dalszego zatrudniania powinna uwzglednia¢ takie okoliczno-
§ci, jak: rodzaj przyczyny rozwiazania stosunku pracy (,cigzkie” czy ,zwykte”
naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny niezwiazane z osoba pra-
cownika itp.), podstawa orzeczenia o przywréceniu do pracy (bezzasadnosé
zarzutdw czy naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowiazuja-
cych przy rozwiazywaniu uméw o pracg), skutki mogace wynikna¢ dla jednej
lub drugiej strony z przywrécenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na
jego rzecz odszkodowania (konieczno$é ponownego rozwigzania przez pra-
codawcg stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikéw, moz-
liwo$¢ odrodzenia si¢ sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie
pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych upraw-
nien itp.)". Przepis ten dotyczy nie tylko zmiany w sytuacji pozwanego pra-
codawcy, ktéra spowodowana zostata sita wyzsza lub dzialaniem nieprzewi-
dzianych zdarzen przypadkowych'. Na podstawie art. 45 § 2 k.p. sad moze
nie uwzglednié¢ zgloszonego przez pracownika roszczenia o przywrécenie do
pracy, jezeli miatoby to prowadzi¢ do powtérzenia sig sytuacji, na ktéra zasad-
nie powoltywat si¢ pracodawca jako na przyczyng wypowiedzenia’.

Zastosowanie art. 45 § 2 k.p. jest ocenne, ale w tym znaczeniu, ze do sadu
pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spetnione sa przestanki jego
zastosowania. Ocena ta nie moze by¢ oczywiscie dowolna, a musi by¢ poprze-
dzona szczegétowymi ustaleniami'®. Ocena, czy przywrdcenie pracownika do
pracy jest niemozliwe lub niecelowe, musi by¢ dokonywana przy uwzgled-
nieniu stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy' i wydawania
wyroku (dokonywania oceny)®. Ocena niemoznosci lub niecelowosci przy-
wrécenia do pracy powinna uwzglednia¢ takze okolicznosci, ktére wystapity
po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace?’.

> Wyrok SN z 10 pazdziernika 2000 r., I PKN 66/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 235.
16 Wyrok SN z 13 maja 1998 r., I PKN 104/98, OSNP 1999, nr 10, poz. 334.

7 Wyrok SN z 29 listopada 2005 r., II PK 101/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 300.
18 Wyrok SN z 18 marca 2008 r., IT PK 258/07, Lex, nr 846571.

19 Wyrok SN z 3 sierpnia 2011 r., I PK 30/11, Lex, nr 1101326.

2 Wyrok SN z 26 lipca 2012 r., 1 PK 20/12, Lex, nr 1222143.

2 Wyrok SN z 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 531/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 234.
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Z proceduralnego punktu widzenia ustalenie, ze uwzglednienie Zada-
nia pracownika przywrécenia go do pracy na poprzednich warunkach jest
niemozliwe lub niecelowe, nast¢puje zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci,
a sad pracy nie ma obowiazku prowadzenia w tym zakresie postgpowania
dowodowego z urzedu®. Gdy w wyniku postgpowania dowodowego okaze
si¢, ze przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o pracg byta nieuza-
sadniona, to tylko szczegdlne przyczyny lezace po stronie pracownika badz
pracodawcy lub w ogéle niezalezne od obydwu stron moga spowodowa¢ za-
sadzenie na jego rzecz odszkodowania — na miejsce przywrécenia do pracy
zadanego przez pracownika®. Mozliwo$¢ orzeczenia o roszczeniu alternatyw-
nym istnieje w sprawie, nawet gdy pracownik go nie dochodzil*, a prawo
do odszkodowania nie jest uwarunkowane poniesieniem przez pracownika
jakiejkolwiek szkody®. Sad pracy jest obowiazany uzasadni¢ zastosowanie art.
45§ 2 k.p. lub na zarzut pozwanego pracodawcy odmowe jego zastosowania.
Sad nie ma takiego obowiazku, jezeli przy braku wniosku pracodawcy nie
stosuje art. 45 § 2 k.p.*

Analizowany przepis wyklucza mozliwo$¢ jego zastosowania w stosunku
do pracownikéw podlegajacych szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pra-
cy. Stosownie do § 3 cyt. przepisu, w stosunku do pracownikéw podlegajacych
szczegblnej ochronie przed rozwiazaniem i wypowiedzeniem stosunku pracy,
sad pracy zobowigzany jest do orzeczenia zgodnie z zadaniem pracownika. Je-
dyna okolicznoscia uzasadniajaca orzeczenie odszkodowania stanowi sytuacja
upadlosci badz likwidacji pracodawcy, rozumiana jako catkowite zaprzestanie
bytu prawnego pracodawcy. W powyzszym kontekscie § 3 art. 45 k.p., jest
odstgpstwem od wyjatku polegajacego na mozliwosci nieuwzglednienia przez
sad pracy zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrécenia do pracy i orzeczenia na to miejsce odszkodowania, oznaczajac
de facto powrét do zasady ogélnej — koniecznosci zasadzenia zgodnie z wnio-
skiem pracownika®.

2 Wyrok SN z 24 wrzesnia 2009 r., II PK 69/09, Lex, nr 529773.

# U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina et al., Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia 2004,
komentarz do art. 45.

24 Postanowienie SN z 18 stycznia 2008 r., Il PK 267/07, Lex, nr 865927.

» K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerweca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94), Lex 2013, komentarz do art. 45.

2 Wyrok SN z 17 lutego 1998 r., I PKN 572/97, OSNP 1999, nr 3, poz. 83.

¥ M. Raczkowski, M. Gersdorf, K. Raczka, op. cit., komentarz do art. 45.
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Mechanizm odszkodowania w miejsce
przywrécenia w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego

Obok przepiséw Kodeksu pracy, réwniez przepisy Kodeksu postgpowania cy-
wilnego, wprowadzajq instytucj¢ prawna, pozwalajaca sadowi pracy na orze-
czenie odszkodowania w miejsce przywrdcenia. Art. 477" k.p.c. stanowi, ze
w sytuacji gdy pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujacych mu
alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze si¢ nieuzasadnione, sad
moze z urzgdu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Przepis dopuszcza
mozliwo$¢ uwzglednienia przez sad z urzedu, w razie zaistnienia okoliczno-
$ci wskazanych w tym przepisie, innego zasadnego roszczenia alternatywnego
zgloszonego przez pracownika®®.

Z doktrynalnego punktu widzenia, nalezy zwréci¢ uwagg, ze przepis art.
477" ma charakter procesowy i nie zawiera normy pozwalajacej na uznanie
wybranego przez pracownika roszczenia za nieuzasadnione. Podstawe takiej
oceny stanowi¢ moze wylacznie przepis prawa materialnego®. Na podsta-
wie art. 477'§ 2 k.p.c. sad moze uwzgledni¢ roszezenie o odszkodowanie
zamiast roszczenia o przywrdcenie do pracy zgloszonego przez pracownika
objetego ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy, wéwczas, gdy roszcze-
nie to okaze si¢ nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznos¢ ze spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem prawa®. Mimo niezastosowania art. 45 §
2 KD, dopuszczalne jest zasadzenie odszkodowania wylacznie na podstawie
sprzecznosci wybranego przez pracownika roszczenia z zasadami wspétzycia
spofecznego na mocy art. 8 k.p. i art. 477" k.p.c,, ktére stanowia proceso-
wa przestanke takiego rozstrzygnigcia®'. Gdy zgtoszone zadanie jest ocenione
jako sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, wéwczas na podstawie
art. 477" k.p.c. moze by¢ uwzglednione roszczenie alternatywne, mimo ze
pracownik nie zglosit takiego Zadania®. W konsekwengji sad rozpoznajacy
roszczenie o przywrocenie do pracy moze uwzglednic roszezenie alternatywne
(o odszkodowanie) nie tylko wtedy, gdy stwierdzi niecelowo$¢ przywrdcenia
(art. 45 § 2 k.p.), ale takze wéwczas, gdy ustali niezasadno$¢ wybranego rosz-
czenia, co oznacza jego sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego®.

8 Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r....., komentarz do art. 477"
2 Ibidem.

3 Uchwata SN z 30 marca 1994 r., I PZP 40/93, OSNCP 1994, nr 12, poz. 230.

31 Wyrok SN z 8 listopada 2006 r., I PK 115/06, M.PPr. 2007, nr 5, poz. 258.

32 Wyrok SN z 8 stycznia 2007 ., I PK 104/06, M.P.Pr. 2007, nr 8, poz. 425.

3 Wyrok SN z 3 sierpnia 2011 r., I PK 30/11, Lex, nr 1101326.
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Jednakze M. Gersdorf wskazuje, ze powstaje zagadnienie, czy jest to
mozliwe de lege lata, skoro ustawodawca roszczenia alternatywne i mozli-
wos$¢ ich zasadzenia przy wadliwym wypowiedzeniu uregulowat w art. 45
k.p. Na podstawie takiego stanu prawnego powstaje pytanie, czy przepis
procesowy moze zmienia¢ normy materialnoprawne. Mozna zatem zasad-
nie twierdzi¢, ze przynajmniej przy wypowiedzeniu nie jest to mozliwe,
a art. 4771 k.p.c. nie moze znalez¢ zastosowania wlasnie ze wzgledu na
art. 45 k.p. Ostatnio Sad Najwyzszy nie wyklucza jednak mozliwosci sko-
rzystania z art. 4771 k.p.c. w sytuacjach, w ktérych nawet na podstawie
art. 45 k.p. nie jest mozliwe z urzedu zasadzenie roszczenia alternatywne-
go, tj. w stosunku do 0séb objetych szczegdlng ochrona przed wypowie-
dzeniem™.

Nie mozna przyjaé, ze w przypadku niezgloszenia przez pracownika rosz-
czenia o odszkodowanie, jego zasadzenie przez sad na podstawie art. 477!
k.p.c. wychodzi ponad zadanie, z naruszeniem art. 321 k.p.c. Zasadzajac na
podstawie art. 477" k.p.c. roszczenie alternatywne w postaci odszkodowa-
nia, zamiast wybranego przez pracownika przywrécenia do pracy, sad dziala
z urzedu®. W konsekwencji przepis powyzszy, chociaz ma wymiar stricte pro-
cesowy, de facto w polaczeniu z art. 8 k.p., przewidujacym przestanki nad-
uzycia prawa, stanowi odrebng od konstrukgji art. 45 § 2 k.p., podstawe do
zasadzenia odszkodowania w miejsce przywrdcenia.

Niemozliwosé przywrécenia jako przestanka
zasadzenia odszkodowania

Obiektywna przestanke, dajaca sadowi pracy legitymacje do zasadzenia od-
szkodowania w miejsce przywrdcenia, stanowi okoliczno$¢ niemozliwosci
przywrécenia pracownika do pracy. Przestanka ta zwiazana jest z sytuacja sta-
tego braku warunkéw do podjecia przez pracownika pracy na poprzednio zaj-
mowanym stanowisku. Przestanke taka beda stanowily okolicznosci, opisane
w art. 41" k.p., takie jak upadto$¢ badz likwidacja pracodawcy.

W odniesieniu do postgpowania likwidacyjnego, jak wskazuje SN, przepis
art. 41' § 1 k.p., wylaczajacy ochrong¢ pracownikéw przed wypowiedzeniem
lub rozwiazaniem umowy o pracg, ma zastosowanie tylko w razie ogloszenia
upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika i nie ma zastosowania
w razie ogloszenia upadtosci z mozliwoscia zawarcia ukladu®®. Chodzi bo-

3 M. Gersdorf, K. Raczka, ]. Skoczyniski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 267.

¥ Wyrok SN z 2 grudnia 2010 r., I PK 131/10, Lex, nr 794786.

3% Uchwata SN z 16 marca 2010 r., I PZP 2/10, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 97. Zob. réwniez
m.in. Wyrok SN z 4 kwietnia 2007 r., IIT PK 1/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 164.
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wiem o zakonczenie bytu prawnego pracodawcy, a nie o podejmowanie ja-
kichkolwiek aktywnosci restrukturyzacyjnych.

Likwidacja pracodawcy nie jest przez przepisy k.p. szczeg6lnie uregulowa-
na, lecz przez rézne przepisy prawa w zaleznosci od formy prawnej pracodaw-
cy — pociaga to za soba zréznicowanie w zakresie form, przestanek i trybu jej
przeprowadzenia”’. Méwiac o likwidacji pracodawcy nalezy bra¢ pod uwagg
wylacznie sytuacj¢ pefnej i ostatecznej likwidacji zakladu pracy, a wigc ta-
kiej, w ktérej zaden inny pracodawca nie staje si¢ nast¢pca zlikwidowanego
zaktadu, a zaklad likwidowany przestaje istnie¢ zaréwno w sferze fakeu, jak
i w sterze prawa®. Nie ma si¢ bowiem do czynienia z likwidacja pracodawcy,
w sytuacji, gdy w istocie rzeczy nie nast¢puje likwidacja zaktadu pracy, lecz
jego przejecie przez inny zaktad®.

W odniesieniu do pracodawcéw, bedacych osobami fizycznymi w sposéb
specyficzny wypowiada si¢ SN, zwracajac uwagg na istot¢ podmiotu zatrud-
niajacego. Wykreslenie osoby fizycznej z ewidencji dziatalnosci gospodarczej
nie jest likwidacja pracodawcy w rozumieniu art. 41" k.p. Podmiotem za-
trudniajacym pracownikéw jest przedsigbiorca — osoba fizyczna prowadza-
ca dziatalno$¢ gospodarcza, nie za$ ,dziatalnos¢ gospodarcza” lub miejsce jej
prowadzenia — zakfad pracy w znaczeniu przedmiotowym?*. Zakoriczenie
dziatalnosci gospodarczej jest z cata pewnoscia uzasadniona przyczyna wypo-
wiedzenia umowy o pracg, nie jest jednak likwidacja pracodawcy?'.

Réwniez czgsciowa likwidacja pracodawcy, nie stanowi podstawy do uzna-
nia likwidacji w rozumieniu przepiséw prawa pracy. Jak wskazat w 2009 r.
SN, ,zamknigcie” oddziatu w Polsce bedacego pracodawcg w rozumieniu art.
3 k.p. przez spétke bedaca zagraniczng osobg prawna, nie stanowi likwidacji
pracodawcy w rozumieniu art. 41' k.p.*

W bardzo waskim zakresie SN przesadza o niemozliwosci przywrdcenia
pracownika do pracy w sytuacji likwidacji stanowiska pracy zwolnionego
pracownika badZ tez podejmowania przez pracodawcg dziatan restrukturyza-
cyjnych. W 1998 r. SN zwrécit uwagg, ze dziatania pracodawcy zmierzajace
do ogdlnego zmniejszenia zatrudnienia nie stanowia wystarczajacej podstawy
do odmowy uwzglednienia zadania przywrécenia do pracy bez oceny, czy
odnoszg si¢ do stanowiska pracy zajmowanego przez pracownika®. Réw-

% Wyrok SN z 3 grudnia 2009 r., II PK 147/09, Lex, nr 550998.

38 Wyrok SN z 14 marca 2012 r., I PK 116/11, Lex, nr 1215410.

» Ibidem.

“ Wyrok S. Apel. w Katowicach z 18 kwietnia 2013 r., Il AUa 73/13, Lex, nr 1314743.
“ Wyrok S. Apel. w Lublinie z 19 wrze$nia 2012 r., III AUa 720/12, Lex, nr 1218477.
2 Wyrok SN z 3 grudnia 2009 r., II PK 147/09, OSNP 2011, nr 11-12, poz. 154.

# Wyrok SN z 26 marca 1998 r., I PKN 566/97, OSNP 1999, nr 5, poz. 166.
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niez zatrudnienie nowego pracownika w miejsce zwolnionego z pracy nie
jest wystarczajace do uznania, ze przywrécenie do pracy jest niemozliwe lub
niecelowe*. Dopiero gdy stanowisko pracy pracownika miato charakeer wy-
taczny, a dotychczas realizowane przez pracodawce zadania w ramach wia-
snych pracownikéw zostaly zlikwidowane, moze sytuacja taka przemawia¢ za
uznaniem niemozliwosci przywrécenia®.

W aspekcie czasowym prowadzonego postgpowania upadlosciowego badz
prowadzonej likwidagji, aby sad pracy mégt skorzysta¢ z mozliwosci zasadze-
nia odszkodowania w miejsce przywrdcenia, likwidacja badz upadto$¢ nie
musi by¢ zakoriczona w dniu wydawania wyroku. Okreslona procedura moze
by¢ jeszcze w toku, przy czym okolicznosci musza uwiarygadniaé faktyczna
jej realizacjg. Odwolujac si¢ do judykatury nalezy wskaza¢, ze wedtug SN
nie mozna przyjmowa¢, iz uchylenie ochrony przed wypowiedzeniem i roz-
wigzaniem stosunku pracy ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy dochodzi do
faktycznego i prawnego unicestwienia pracodawcy. W takiej sytuacji nie ist-
niatby przeciez podmiot mogacy rozwiaza¢ z pracownikami stosunki pracy.
Dlatego tez powolany przepis nie postuguje si¢ terminem ,zlikwidowania”
pracodawcy ale zwrotem ,likwidacja” i ma zastosowanie juz w momencie za-
rzadzenia owej likwidacji, chyba ze decyzja taka jest niewazna lub pozorna®.
Natomiast w przypadku upadloéci, juz od dnia jej ogloszenia przestaja pra-
codawcg obowiazywaé przepisy ograniczajace mozliwo$¢ wypowiadania i roz-
wigzywania uméw o pracg?.

Niecelowos¢é przywrécenia pracownika

Odmienng od przestanki niemoznosci przywrécenia do pracy jest prze-
stanka niecelowosci przywrdcenia. Zakres przedmiotowy przestanki nie zostat
w przepisach prawa zdefiniowany, sama przestanka ma charakter subiektyw-
ny. Niecelowy to nieprowadzacy do celu, niedajacy efektéw*® — mozna wigc
stwierdzi¢, ze niecelowo$¢ przywrécenia oznacza brak mozliwosci efektywne-
go realizowania wzajemnych obowiazkéw stron, wynikajacych z reaktywo-
wanego na skutek orzeczenia sadu pracy stosunku pracy. W judykaturze SN,
pojecie ,niecelowosci” przywrdcenia do pracy ma szeroki zasigg. Niecelowosé
przywrécenia do pracy wymaga miedzy innymi rozwazenia z punktu widze-
nia przyczyn rozwigzania umowy o pracg i mozliwosci powrotu pracownika

“ Wyrok SN z 17 lutego 1998 r., I PKN 572/97, OSNP 1999, nr 3, poz. 83.
 Whyrok SN z 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 357/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 680.
4 Wyrok SN z 25 wrzesnia 2008 r., IT PK 44/08, Lex, nr 519969.

7 Wyrok SN z 21 pazdziernika 2004 r., I PK 686/03, Lex, nr 532130.
 www.sjp.pwi.pl [28.08.2013].
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do pracy. ,Niecelowo$¢” wydania orzeczenia o przywréceniu do pracy uza-
sadniaja niewatpliwie okolicznosci wiazace si¢ z jednej strony z funkcjono-
waniem zakladu pracy, a z drugiej — z na tyle nagannym postgpowaniem
pracownika, ze jego powrdt do pracy bylby niewskazany®. Ocena celowosci
przywrécenia pracownika do pracy powinna uwzgledniaé obiektywny interes
pracodawcy, a nie indywidualne rozumienie tego interesu przez poszczegdl-
nych pracownikéw™.

Konflikt jako znami¢ niecelowosci przywrécenia

Jedna z najczesciej przywolywanych w orzecznictwie okolicznosci, przema-
wiajacej za uznaniem niecelowosci przywrdcenia pracownika do pracy jest
wystepowanie sytuacji konfliktowej pomiedzy stronami stosunku pracy oraz
pomiedzy bytym pracownikiem a zespotem pracownikéw. Jak wskazuje SN,
istniejacy migdzy pracownikiem a pracodawca konflikt moze stanowi¢ oko-
licznos¢, $wiadczaca o niecelowosci przywrécenia do pracy. W szczegdlnosci
przemawia za tym mozliwo$¢ odrodzenia si¢ sytuacji konfliktowej w zakla-
dzie pracy’'. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygnigcie, Sad zwrécit uwagg, ze
niezaleznie od wykonywania merytorycznych obowiazkéw, pracownik pozo-
staje co do zasady cztonkiem mniejszego lub wickszego zespotu wspétpracow-
nikéw i wymagane s3 co najmniej poprawne jego relacje z tym zespotem. Nie
mozna zatem odrzuca¢ catkowicie tego elementu oceny zachowan pracowni-
ka przy ustalaniu, czy przywrécenie do pracy pozostaje celowe®. W 2008 r.
Sad Najwyzszy zwrécit uwagg, ze w przypadku powaznego i dtugotrwate-
go konfliktu migdzy pracodawcy a pracownikiem, ktéry dziata negatywnie
na pozostatych pracownikéw, a takze na wizerunek zaktadu pracy, watpliwa
jest celowo$¢ orzekania o przywrdceniu tego pracownika do pracy®®. Réw-
niez pozostawanie pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym
w dlugotrwatym i glebokim konflikcie z pracodawcg lub osoba zarzadzajaca
zaktadem w imieniu pracodawcy, uzasadnia oceng, ze przywrdcenie go do
pracy nie bytoby celowe™. Natomiast konflikt miedzy pracodawca a pracow-
nikiem w zwiazku z procesem sadowym nie przesadza o niemozliwosci lub
niecelowosci przywrdcenia do pracy™.

# Wyrok SN z 10 stycznia 2003 r., I PK 144/02, Pr.Pracy 2003, nr 12, poz. 32.

> Wyrok SN z 28 lipca 1999 r., I PKN 168/99, OSNP 2000, nr 21, poz. 784.

1 Wyrok SN z 5 lipca 2011 r., I PK 21/11, Lex, nr 1001274.

52 [bidem.

53 Wyrok SN z 4 stycznia 2008 ., I PK 179/07, M.P.Pr. 2008, nr 5, poz. 250.

> Wyrok SN z 19 listopada 1997 r., I PKN 374/97, OSNP 1998, nr 17, poz. 508.
% Wyrok SN z 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNP 1998, nr 8, poz. 243.
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Oczywiscie w ocenie, czy przywrécenie pracownika do pracy zaostrzylo-
by istniejacy konflikt i nie sprzyjato wspétpracy zatogi, nalezy uwzgledni¢
przyczyny, glebie owego konfliktu oraz liczbg jego uczestnikéw®. Zgodnie
bowiem z zasada de sua malitia nemo debet commodum reportare”, sprowo-
kowanie badZ wywolanie przez pracodawce konfliktu z pracownikiem, ktéry
nast¢pnie zostal zwolniony, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla nieprzywra-
cania tegoz pracownika do pracy.

Nienalezyte wykonywanie obowigzkdéw
pracowniczych

W judykaturze niejednokrotnie zwracano uwagg, ze nienalezyte wyko-
nywanie przez pracownika obowiazkéw pracowniczych, zwlaszcza jezeli ma
charakter staly badZz powtarzajacy si¢, dokonywane jest w sposéb umyslny,
moze stanowi¢ przestanke dla orzeczenia odszkodowania w miejsce przy-
wrécenia. W odniesieniu do naruszenia przez pracownika jego obowiazkéw
pracowniczych o niezasadnosci przywrécenia bedzie decydowata doniostos¢
naruszenia. Okoliczno$¢, ze czyn pracownika nie kwalifikuje si¢ jako cigzkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, lecz stanowi ,zwy-
kte” wykroczenie przeciwko jego obowiazkom, nie przesadza o niecelowosci
przywrécenia go do pracy’®. Natomiast przywrécenie do pracy pracownika
zajmujacego stanowisko kierownicze moze by¢ uznane za niecelowe, jezeli
usprawiedliwiona przyczyna wypowiedzenia umowy o pracg byla negatywna
ocena wykonywania przez niego obowiazkéw, wskutek zaniechania dziatari
zapewniajacych prawidtowe funkcjonowanie kierowanej jednostki oraz brak
umiejetnosci wspétpracy z przetozonymi i podwladnymi, a zasadnos¢ jego
roszczen wynika z uchybieri formalnych pracodawcy”. W konsekwencji sad
pracy moze uzna¢ przywrécenie do pracy za niecelowe, jezeli wypowiedze-
nie umowy o prac¢ bylo uzasadnione naruszeniem przez pracownika jego
obowiazkéw, choc¢by pracodawca naruszyt przepisy dotyczace rozwiagzywania
uméw o prace w tym trybie, w szczegdlnosei dotyczace formy®. Naruszenie
przez pracodawcg przepiséw o rozwiazywaniu uméw o pracg bez wypowie-
dzenia z winy pracownika przez niedostateczne sprecyzowanie jego przyczy-
ny, jezeli byto nig niewykonywanie polecen przetozonych i wynikajaca stad

56 Wyrok SN z 28 lipca 1999 r., I PKN 168/99, OSNP 2000, nr 21, poz. 784.

57 ,Nikt nie powinien czerpa¢ korzysci z popelnionego osobiscie bezprawia”; www.prawnik.pl/
paremie-lacinskie/456,De-sua-malitia-nemo-debet-commodum-reportare.html [28.08.2013].

58 Wyrok SN z 10 pazdziernika 2000 r., I PKN 67/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 236.

> Wyrok SN z 8 czerwca 2006 r., II PK 315/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 159.

% Wyrok SN z 9 grudnia 1998 r., I PKN 503/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 108.
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sytuacja konfliktowa, moze powodowa¢ uznanie przywrécenia do pracy za
niecelowe lub niemozliwe®'. W 2001 r. SN zwrécit uwagg, ze niecelowo$é
przywrécenia do pracy pracownika, ktéry zajmowat stanowisko kierownicze,
moga migdzy innymi uzasadnia¢ negatywna ocena jego pracy, brak umie-
jetnosci wspdlpracy z pracownikami i przetozonymi majacy niekorzystny
wplyw na prac¢ danej komérki organizacyjnej czy niewystarczajace zdolnosci
organizacyjne®.

Utrata zaufania do pracownika

Whiosek o niecelowosci uwzglednienia zadania powoda przywrécenia go do
pracy moze wynika¢ z ustalenia utraty zaufania pracodawcy w stosunku do
pracownika z przyczyn przez niego zawinionych®. Uzasadnia utratg zaufania
pracodawcy i w konsekwencji wypowiedzenie umowy o pracg niemoznosé
porozumienia si¢ i wspétpracy przetozonego z pracownikiem, wynikajaca
z ich odmiennej wizji prowadzenia zaktadu pracy, wyrazajaca si¢ dezapro-
bata pracownika dla zmian organizacyjnych i przejawiajaca si¢ w sposobie
wykonywania obowiazkéw pracowniczych®. Réwniez naruszenie przepi-
séw finansowych przez pracownika zatrudnionego na stanowisku gtéwnego
ksiggowego moze stanowi¢ przyczyng utraty do niego zaufania pracodawcy,
uzasadniajac ocen¢ niecelowosci przywrdcenia do pracy ze wzgledu na brak
mozliwosci prawidlowej wspdtpracy w przysztosci®.

Niemoznosé dostarczenia pracy pracownikowi

O niecelowosci przywrécenia pracownika do pracy moga przemawiaé tak-
ze okolicznosci niedotyczace pracownika, a uniemozliwiajace dostarczenie
mu pracy przez pracodawcg. Oczywiscie w tym przypadku chodzi o sytu-
acje odmienne od likwidacji badz upadlosci pracodawcy in roro, powyisze
bowiem przesadza o niemozliwosci przywrécenia. W analizowanych stanach
faktycznych bedzie chodzilo o sytuacje gdy dla konkretnego pracownika,
ktéry miatby zosta¢ przywrécony, pracodawca nie moze dostarczy¢ pracy na
skutek likwidacji stanowiska pracy badz zmian organizacyjnych w zakladzie
pracy. Jak wskazat SN w 1999 r., likwidacja stanowisk pracy i brak srodkéw
finansowych na utrzymanie dotychczasowego zatrudnienia przemawiaja za

' Wyrok SN z 1 grudnia 1999 r., I PKN 422/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 260.
2 Wyrok SN z 28 czerwca 2001 r., I PKN 497/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 221.
% Wyrok SN z 5 czerwca 2008 r., ITII PK 5/08, Lex, nr 494088.

¢ Wyrok SN z 12 lipca 2001 r., I PKN 539/00, OSNP 2003, nr 11, poz. 267.
 Wyrok SN z 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 711.
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uznaniem niecelowosci przywrdcenia do pracy®. Oczywiscie sytuacja taka
musi mie¢ charakter staly i wyjatkowy, a praktyczne korzystanie z niej jest
mocno reglamentowane w praktyce orzeczniczej. A contrario, nie uzasadnia
oceny niecelowosci przywrdcenia pracownika do pracy podjecie przez niego
zatrudnienia u innego pracodawcy, wykonywanie innej pracy na podstawie
uméw prawa cywilnego (umowy o dzieto, umowy zlecenia, umowy o $wiad-
czenie ustug) lub podjecie dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek®.

Brak zasadnosci przywrocenia jako przeslanka zasadzenia
odszkodowania

Jak zostato wskazane pkt 2, art. 45 § 2 k.p. nie stosuje si¢ do pracownikéw
szczeg6lnie chronionych. Jednakze sad moze orzec o odszkodowaniu zamiast
przywrécenia do pracy, gdy pracownik podlega szczegdlnej ochronie trwato-
§ci stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia
o przywrdcenie do pracy moze zosta¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji
jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe orzeczenia odszkodowania za-
miast przywrécenia do pracy bez odpowiedniego zadania pracownika pod-
legajacego szczegdlnej ochronie stanowi w tym wypadku art. 477" k.p.c.®®
W przepisie tym chodzi o sytuacjg, w ktérej powddztwo jest uzasadnione,
lecz wybrane przez pracownika jedno z alternatywnych roszczen okaze sig
nieuzasadnione z uwagi na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspélzycia spotecz-
nego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa®.

Z mozliwosci wynikajacej z art. 477" k.p.c., sad pracy moze czyni¢ uzytek
takze w stosunku do pracownikéw podlegajacych szczegélnej ochronie przed
wypowiedzeniem i rozwiazaniem stosunku pracy. Nalezy pamigta¢ jednakze,
ze oddalenie — na podstawie art. 8 k.p. — roszczenia o przywrécenie do pracy
pracownika, podlegajacego szczegdlnej ochronie przed rozwiazaniem z nim
stosunku pracy, gdy rozwiazanie to w sposéb oczywisty naruszato prawo,
moze mie¢ miejsce wyjatkowo, w okoliczno$ciach szczegélnie razacego na-
ruszenia przez pracownika obowiazkéw pracowniczych lub obowiazujacych
przepiséw prawa’®. Jezeli pracodawca rozwiazal umowg o pracg z pracow-
nikiem szczegélnie chronionym z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
umow o pracg, to o tym, czy mozna uzna¢ jego roszczenie za sprzeczne z za-
sadami wspotzycia spolecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem

% Wyrok SN z 14 maja 1999 r., I PKN 57/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 576.

¢ Wyrok SN z 17 stycznia 2007 r., I PK 259/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 156.
% Wyrok SN z 2 grudnia 2010 r., IT PK 131/10, Lex, nr 794786.

¥ Wyrok SN z 29 listopada 2000 r., I PKN 123/00, Lex, nr 1170586.

7 Wyrok SN z 7 stycznia 2010 r., II PK 159/09, Lex, nr 577461.
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prawa, decyduje przyczyna rozwigzania z nim umowy o pracg, w szczeg6lno-
§ci, czy byta to przyczyna lezaca po jego stronie, zwlaszcza przez niego zawi-
niona, a jego zachowanie, ktére doprowadzito do rozwiazania umowy o pra-
cg, byto razaco naganne’. Za szczegblng okolicznos¢ uzasadniajaca przyjecie
sprzecznosci zadania przywrécenia do pracy z zasadami wspéizycia spoteczne-
go lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa nie moze by¢ uznany
niewielki stopiei naruszenia przez pracodawce przepiséw o wypowiadaniu
umoéw o pracg’?

Nalezy pamigtaé, ze pozbawienie pracownika szczegdlnie chronionego
wzmozonej ochrony trwalosci stosunku pracy, w wyniku zastosowania art. 8
k.p. i art. 477" k.p.c., wymaga precyzyjnego i przekonujacego uzasadnienia
naduzycia prawa do tej ochrony”.

Sprzecznosc przywrocenia do pracy ze spoleczno-
-gospodarczym przeznaczeniem prawa

Pojecie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa stanowi klauzule ge-
neralng determinujaca whasciwe korzystanie z przewidzianych w przepisach
instytucji prawnych. Jak wskazuje K.W. Baran, klauzula spoteczno-gospodar-
czego przeznaczenia prawama na celu ochrong w stosunkach pracy ogdlnych
intereséw spoleczno-gospodarczych. Powinna wigc by¢ ona interpretowana
w kontekscie standardéw spolecznej gospodarki rynkowej. W plaszczyz-
nie normatywnej stanowi mechanizm ograniczajacy naduzywanie praw
i wolnosci’”. Wedtug K. Piaseckiego, przy ocenie spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa nalezy mie¢ na wzgledzie funkcje okreslonego prawa
w spoleczeristwie i interes spoleczny (cel okreslonego rodzaju prawa). Spo-
teczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wynika z jego tresci i charakteru”.
W stosunkach pracy klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
stuzy ochronie w stosunkach pracy ogélnych intereséw spoteczno-gospodar-
czych. Stanowi mechanizm ograniczajacy naduzywanie praw i wolnosci’.
W sytuacji, gdy wybrane przez pracownika roszczenie o przywrécenie do
pracy zostanie uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznacze-

71 Wyrok SN z 29 listopada 2000 r., I PKN 123/00, Lex, nr 1170586.

72 Wyrok SN z 8 kwietnia 1999 r., I PKN 185/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 811.

73 Wyrok SN z 20 stycznia 2011 r., I PK 112/10, M.PPr. 2011, nr 7, poz. 372-376.

74 Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, B.M. Cwiertniak, S. Driczinski et al. WKP 2012,
komentarz do art. 8.

7> K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Czesé ogdlna, Krakéw 2003, komentarz
do art. 5.

76 Wyrok S. Apel. w Lodzi z 21 listopada 2012 ., IIT APa 27/12, Lex, nr 1246752.
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niem prawa, sad pracy moze zasadzi¢ odszkodowanie na podstawie art. 477"
k.p.c. Jest to uprawnienie sadu, z ktérego — w braku takiego roszczenia — nie
musi skorzysta¢”’.

Wielokrotnie w judykaturze SN rozwazana byla sytuacja wykorzystywa-
nia ochrony zwiazkowej dla realizacji roszczenia o przywrécenie do pracy.
Wedtug SN, wstapienie do zwiazku zawodowego (jak tez utworzenie zwiaz-
ku zawodowego’®) w celu uzyskania szczeg6lnej ochrony trwalosci stosunku
pracy przez pracownika, ktéremu wypowiedziano umowg o pracg z przyczyn
ekonomicznych, jest naduzyciem wolnosci zwiazkowej i powinno prowadzi¢
do oceny, ze roszczenie o przywrdcenie do pracy jest sprzeczne ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem prawa pracownika, ktéry w ten sposéb uzy-
skal omawiana ochrone”.

Za sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa SN uznat
sytuacje, gdy jedynym celem dochodzenia przywrécenia do pracy jest uzyska-
nie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i pracownik kieruje si¢
wylacznie tak rozumianym interesem finansowym, a nie potrzebg odzyskania
pracy. Przy takiej motywacji istnieje podstawa dla oceny jego zadania jako
sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, co moze
uzasadnia¢ orzeczenie o odszkodowaniu w miejsce przywrécenia do pracy®.

Réwniez w sytuacji, gdy postgpowanie pracownika bylo szczegélnie na-
ganne, sad pracy moze zasadzi¢ na rzecz pracownika podlegajacego szczegdl-
nej ochronie odszkodowanie, a nawet w ogéle nie przyznaé tego roszczenia.
W takiej sytuacji, w ocenie SN, udzielenie pracownikowi ochrony przed roz-
wigzaniem stosunku pracy pozostawatoby w sprzecznosci ze spoleczno-go-
spodarczym przeznaczeniem prawa®’.

Okolicznoscia niezawiniona przez pracownika, a pozostajaca w sprzecz-
nosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa dla domagania si¢
przywrécenia do pracy, moze stanowi¢ stan zdrowia pracownika. W 1998 r.
SN uznal, ze sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach jest préba uczynienia
z tego prawa uzytku, gdy pracownik nie chce i ze wzgledéw zdrowotnych nie
moze na tym stanowisku wykonywa¢ czgsci normalnych zadan®.

77 Wyrok SN z 23 stycznia 2008 r., II PK 124/07, Lex, nr 448149.

78 Wyrok SN z 27 lutego 1997 ., 1 PKN 17/97, OSNP 1997, nr 21, poz. 416.
7 Wyrok SN z 2 czerwca 2000 r., I PKN 691/99, Lex, nr 1222178.

8 Wyrok SN z 12 maja 2010 r., I PK 10/10, Lex, nr 602199.

81 Wyrok SN z 26 listopada 2002 r., I PKN 535/01, Lex, nr 1165843.

8 Wyrok SN z 9 grudnia 1998 r., I PKN 502/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 107.
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Sprzecznosc przywrocenia do pracy z zasadami wspolzycia
spolecznego

Art. 477" k.p.c. pozwala sadowi na zasadzenia odszkodowania w miej-
sce przywrécenia do pracy, w sytuacji gdy roszczenie pracownika pozostaje
w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego. Jak wskazuje G. Gozdzie-
wicz, zasady wspélzycia spolecznego stanowia kryterium okreslajacym gra-
nice wykonywania uprawnieni (praw podmiotowych) w stosunkach regulo-
wanych przez prawo pracy. Obecnie zasady wspélzycia spolecznego znacza
w prawie pracy to samo, co pozaprawne normy moralne i obyczajowe, kt6re
ksztattuja stosunki miedzy pracodawcami a pracownikami®. Zasady wspét-
zycia spolecznego zatem to wylacznie reguty moralne (standardy etyczno-mo-
ralne®), cho¢ oczywiscie nie wszystkie, lecz tylko odnoszace sie do stosunkéw
miedzyludzkich. Przestrzeganie owych regut spotyka si¢ z pozytywna ocena,
jest aprobowane, za$ ich naruszanie jest traktowane jako naganne, spotyka
si¢ z dezaprobata®. Odwolanie si¢ do regul moralnych pozwala czy wrecz
nakazuje poszukiwanie prawdy, dobra, sprawiedliwosci przy catkowitym po-
rzuceniu ,prawniczych wybiegéw”®¢.

W orzecznictwie, wskazujac na sprzeczno$¢ roszczenia o przywrécenie do
pracy z zasadami wspélzycia spolecznego, podnosi si¢ naganne postgpowanie
pracownika. Wedtug SN, naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego uzasad-
niajace zasadzenie odszkodowania musi by¢ razace i wyraza¢ si¢ w wyjatko-
wej nagannosci zachowania pracownika®. W 2010 r. SN zwrécit uwage, ze
roszczenie o przywrécenie do pracy mozna uznaé za nieuzasadnione, jezeli
zachowanie pracownika bylo naganne w takim stopniu, ze jego powrét do
pracy mégtby wywotad zgorszenie innych zatrudnionych pracownikéw, a na-
ruszenie przez pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wy-
powiedzenia nie bylo powazne®. W sprawie, w ktérej czyni si¢ pracownikowi
zarzut naruszenia zasad wspélzycia spolecznego w zakfadzie pracy, wskutek
jego postgpowania stwarzajacego napigcia, konflikty i zagrozenia spokoju,
istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postgpowa-

8 L. Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, E. Pisarczyk,
J. Skoczyniski, B. Wagner, T. Zieliniski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2011, komentarz do
art. 8.

% Wyrok S. Apel. w Lodzi z 21 listopada 2012 r., III APa 27/12, Lex, nr 1246752.

8 Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, B. Giesen, W.J. Katner,
P. Ksiezak et al., Lex 2009, komentarz do art. 5.

8 V. Dajczak, Zasady wspdtzycia spotecznego czy dobra wiara, ,Rejent” 2001, nr 1, s. 47, komen-
tarz do art. 5.

8 Wyrok SN z 22 kwietnia 2010 r., III PK 70/09, Lex, nr 602058.

8 Wyrok SN z 7 stycznia 2010 r., II PK 159/09, Lex, nr 577461.
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nie miato rzeczywiscie miejsce i jakie wywolalo skutki, a nie motywy, jakimi
kierowat si¢ pracownik®. Oczywiécie z powotania si¢ na zasady wspétzycia
spofecznego nie moze korzystaé ten, kto sam te zasady narusza w sposéb
swiadomy i razacy”. W konsekwencji, z ustawowych gwarancji wzmozonej
ochrony trwatosci stosunku pracy nie powinien korzysta¢ ten dziatacz zwiaz-
kowy, ktéremu mozna zarzuci¢ cigzkie naruszenie podstawowych obowiaz-
kéw pracowniczych i naduzywanie funkcji zwiazkowej dla ochrony przed
uzasadnionymi sankcjami prawa pracy”'.

Uzasadnia zasadzenie odszkodowania w miejsce przywrdcenia réwniez
utrata zaufania do pracownika. W 2010 r. SN wskazal, ze utrata zaufania
pracodawcy do pracownika, z ktérym rozwiazano w sposéb niedopuszczalny
stosunek pracy w wieku przedemerytalnym, moze uzasadnia¢ zamiang zada-
nia przywrdcenia do pracy na odszkodowanie”.

Dtugotrwata nieobecno$¢ w pracy oraz niezdolnos¢ do pracy, stanowiac
zobiektywizowane okolicznosci, moga czyni¢ réwniez uzasadnienie dla
uznania roszczenia pracownika o przywrécenie do pracy, jako sprzecznego
z zasadami wspélzycia spotecznego. Wedtug SN, nieswiadczenie pracy, na-
wet usprawiedliwione, przez dtugi czas (10 lat) sprawia, ze wigz obligacyjna
migdzy stronami istnieje tylko w szczatkowym ksztalcie, sprowadzajacym sig
do wyplaty réznych §wiadczeni przez pracodawceg w uwzglednieniu kolejnych
wnioskéw pracownika. W tej sytuacji zadanie przywrdcenia do pracy moze
by¢ zasadnie zakwestionowane w $wietle zasad wspétzycia spolecznego®. Nie
stanowi naruszenia zasad wspotzycia spotecznego zasadzenie odszkodowania
na rzecz pracownika podlegajacego szczegélnej ochronie, gdy po rozwigzaniu
stosunku pracy stat si¢ catkowicie niezdolny do pracy i pobiera $wiadcze-
nie z tego tytutu, a przywrdcenie go do pracy na poprzednich warunkach
wymagaloby zwolnienia jednego z dwdch nienagannie wypetniajacych swoje
obowiazki pracownikéw?.

Uwagi koncowe
Przewidziane w art. 45 k.p. oraz w art. 477" k.p.c., instytucje prawne po-

zwalaja sadowi pracy na uwzglednianie przy orzekaniu co do roszczenia pra-
cownika o przywrécenie do pracy, okolicznosci, jakie wystapityby na skutek

8 Wyrok SN z 7 kwietnia 2011 r., I PK 239/10, Lex, nr 896460.

N Ibidem.

71 Wyrok SN z 5 grudnia 2002 r., I PKN 689/01, Lex, nr 1165845.

2 Wyrok SN z 12 maja 2010 r., I PK 10/10, Lex, nr 602199.

% Wyrok SN z 3 sierpnia 2011 r., I PK 30/11, Lex, nr 1101326.

4 Wyrok SN z 22 wrzesnia 1999 r., I PKN 271/99, OSNP 2001, nr 2, poz. 41.
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powrotu pracownika do pracy. W analizowanych przepisach sad pracy zo-
stal wyposazony w kompetencje samodzielnej oceny skutkéw, jakie wywo-
ta przywrécenie pracownika do pracy. W konsekwencji sad pracy, w razie
wywiedzionego przez pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy, nie
determinuje koniecznosci $lepego orzeczenia zgodnie z zadaniem. Stosunki
pracy cechuja si¢ bowiem wysokim stopniem ztozonosci relacji spotecznych,
a prawidlowe wykonywanie pracy, bedzie mozliwe wylacznie w sytuacji za-
chowania poprawnosci tych relagji.

Wydajac wyrok sad pracy bedzie si¢ kierowat w swoim orzeczeniu zaréw-
no mozliwoscig powrotu pracownika do pracy, patrzac przez pryzmat fak-
tycznych mozliwosci podjecia przez pracownika pracy po przywréceniu, jak
i celowoscig przywrécenia pracownika do pracy, biorac pod uwage mozli-
wosci prawidtowego funkcjonowania pracownika w §rodowisku pracy oraz
zgodnoscia przywrdcenia pracownika z zasadami wspétzycia spotecznego oraz
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Jak zostalo wykazane, wspomniane przestanki maja otwarty charakter,
a ich ogélna wymowa sprawia, ze przez caly czas pozostaja aktualne i mozliwe
do wykorzystania w dyktowanych zyciowymi okolicznosciami stanami fak-
tycznymi, czego najlepszy dowdd stanowi bogaty dorobek judykatury.

Abstract
Premises for awarding compensation in lieu of returning to employment
in the sentences of the Supreme Court

The article presents the power of labour courts to award compensation as a substitute
for re-establishing employment contracts. The author indicates the legal institutions
that allow the labour court to execute the competence mentioned above, contained in
the provisions of labour law and the provisions of civil procedure. The article studies
the premises that must occur to make the legal mechanism of awarding such compensa-
tion practical. As interpretation of such premises may vary, the author cites the judge-
ment of the Supreme Court to show what they practically mean.
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