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Andrzej Sek’, Malgorzata Popialo™
Aby molestowanie seksualne
w szkole nie stato sie norma

W dniu 8 listopada 2011 r. o godzinie 23.30 stacja telewizyjna TVN w programie
,Superwizjer”! wyemitowata reportaz dotyczqcy molestowania seksualnego ucznia
w jednym z warszawskich gimnazjéw na terenie Mokotowa. Z reportazu wynikato, ze
pracujgcy w tej szkole pedagog (byly policjant) pod pretekstem udzielania korepetycji
kilkakrotnie zwabiat chtopca do swojego domu, gdzie nastepnie molestowat go seksu-
alnie. Kiedy sytuacja stata sie juz nie do zniesienia, matoletni powiadomit o catym pro-
cederze swojg matke, ktora po wystuchaniu syna postanowita szuka¢ pomocy - naj-
pierw u dyrekgji szkoty, w ktorej pracowat nauczyciel. Jakie musiato by¢ jej zdziwienie,
gdy dyrekcja zaczeta jg namawiad, aby nie zgtaszata tego faktu ani policji, ani proku-
raturze. Dyrektorka i jej zastepczyni sugerowaty, ze tak bedzie lepiej ze wzgledu na
dobro dziecka. W zamian zaproponowaty matce spotkanie z pedagogiem w miesz-
kaniu ofiary, aby wyjasni¢ te catg sytuacje. Matka chtopca przystata na propozycje
pan dyrektorek, sqdzqc - jok sie wydaje - ze tym razem sprawa zostanie catkowicie
wyjasniona. Niestety, zamiast uzyska¢ satysfakcjonujgce rozwigzanie tego impasu,
stata sie swiadkiem kuriozalnej sceny - wystuchata wyznania mitosnego wicedyrek-
torki wobec sprawcy molestowania.

Zrozumiate jest to, ze matka molestowanego chtopca, widzqc okazywanq przez
nauczycieli nieche¢ rozwigzania tego problemu, zdecydowata sie o catym zajsciu po-
wiadomi¢ miejscowq policje. Jak wynikato z reportazu, po raz kolejny sie zawiodta;
policja réwniez na zawiadomienie nie zareagowata. Zaréwno zatem matka, jak i jej
molestowany seksualnie syn stali sie ofiarami wtdrnej wiktymizacji. Tym razem przy-
czynita sie do tego policja - kolejna instytucja, do ktorej poszkodowani zgtosili sie
z prosbg o pomoc. Nastepnym etapem ,walki” byto zgtoszenie sprawy burmistrzowi
Mokotowa, ktéry zareagowat, jednak nie dosé szybko i niezbyt stanowczo. Sprobujmy

* Dr, Panstwowa Wyzsza Szkota w Suwatkach, Instytut Ochrony Zdrowia.
** Mgr, Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie.
T www.tvn-24.pl z 8 listopada 2011 r.
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zatem przeanalizowaé zachowania przedstawicieli tych instytucji zgodnie z narzu-
cong w tym artykule kolejnosciq.

Zacznijmy wiec od oceny postepowania dyrekeji szkoty w momencie otrzymania in-
formacji od matki molestowanego chtopca. Trzeba zdawaé sobie sprawe, ze w tej sy-
tuacji dyrektor szkoty powinien zachowa¢ sie obiektywnie, lecz nie stronniczo zaréwno
wobec matki, jej syna, jak i swojego podwtadnego. Niestety, tak sie jednak nie stato.
Jakie zatem dalsze przedsigwziecia powinny zosta¢ podjete przez dyrekcje szkoty? Wy-
daje sie, ze celowe bytoby dyskretne rozpytanie uczniéw, wielu z nich bowiem - jak wy-
nika z reportazu - odwiedzato tego pedagoga. Trudno uwierzyé, ze przekazana przez
matke informacja nie zostataby dzieki temu potwierdzona. Zabrakto tu jednak rzetel-
nosci, poczucia obowigzku i podstawowej znajomosci przepiséw prawnych.

Na dyrektorkach szkoty cigzyt w tym wypadku prawny obowigzek zawiadomienia
odpowiednich organéw o popetnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu oraz podjecia
niezbednych czynnosci do czasu przybycia przedstawicieli owego organu lub do czasu
wydania przez niego stosownego zarzqdzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladéw
i dowodow przestepstwa. Te czynnosci to nic innego jak ustalenia na podstawie roz-
pytania uczniéw, ustalenie ich tozsamosci oraz czestotliwosci odwiedzin u pedagoga
szkolnego oraz ich przebieg. Z pewnosciq nie jest to trudne do zrealizowania, warun-
kiem jednak jest che¢ wyjasnienia sytuacji, ktorej w tym wypadku zabrakto.

Na domiar ztego dyrektorki szkoty nie chcq przyja¢ do wiadomosci, ze w rozu-
mieniu przepiséw prawa sq funkcjonariuszami publicznymi. Kwestie te reguluje art.
63 ust. 1 Ustawy Karta nauczyciela’. Zgodnie z tym przepisem, nauczyciel - pod-
czas petnienia obowiqzkéw stuzbowych lub w zwigzku z ich petnieniem - korzysta
z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, bezsprzecznie zatem ma
status takiego funkcjonariusza. Z wyemitowanego reportazu wynikato, ze matka mo-
lestowanego chtopca powiadomita o zajsciu paniq wicedyrektor w czasie petnienia
przez nig obowiqzkéw stuzbowych, a wiec w szkole. Stato sie to réwniez w zwigzku
z zadaniami, jakie przypisano osobie petnigcej funkcje dyrektora bqdZ wicedyrektora
placéwki, zatem oba fakultatywne warunki w tym wypadku zostaty spetnione.

Wspomniana regulacja, w petni gwarantujgc nauczycielom okreslone prawo, na-
ktada na nich takze obowiqgzki - w tym wypadku chodzi o zawiadomienie organéw
Scigania o popetnieniu przestepstwa. Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze zgtoszenie
dyrektorkom faktu molestowania ucznia przez pracownika placéwki, ktérg kierujq,
nie powinno pozostawic je obojetnymi na to, co sie stato. Stqd tez zaniechanie przez
nie obowiqzku powiadomienia organdéw sScigania w naszej ocenie jest przestepstwem
okreslonym w art. 231 § 1 k.k: ,Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajgc swoje
uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego
lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Karalno$¢ tego za-
niechania podniést réwniez Sqad Najwyzszy w dniu 12 lutego 2008 r. w wyroku®: ,Nie-
wykonanie nakazu przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k. moze stanowié¢ przestepstwo
stypizowane w art. 231 § 1 lub 2 k.k. wéwczas, gdy funkcjonariusz publiczny zobo-
wigzany na podstawie tego przepisu do denuncjacji nie zawiadamia o przestepstwie
$ciganym z urzedu, pomimo $wiadomosci tego, ze je popetniono oraz gdy sam ma

2 Ustawa z 26 stycznia 1982 r,, Karta nauczyciela, Dz.U. z 2006 r., nr 97, poz. 674, tekst jednolity.
®  Wyrok Sqdu Najwyzszego z 12 lutego 2008 r., nr WA 1/08.
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swiadomos¢ tego, iz przekracza uprawnienia lub nie dopetnia obowigzkéw, i przez to
dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego”.

W uzasadnieniu sqd podkreslit: ,powstanie obowigzku zawiadomienia o popet-
nieniu przestepstwa uzaleznione jest gtéwnie od dwéch przestanek. Pierwszej, w po-
staci istnienia okolicznosci wskazujgcych na popetnienie przestepstwa $ciganego
z urzedu oraz drugiej ,dowiedzenia si¢” przez instytucje wymienione w art. 304
§ 2 kp.k* (méwigc Scislej - jej funkcjonariuszy) o popetnieniu tego przestepstwa.
Owo ,dowiedzenie si¢” powinno nastgpi¢ w zwiqzku z prowadzong przez nie dzio-
falnosciq, a ponadto osoby dziatajgce w ramach instytucji panstwowej lub samorzg-
dowej muszg mie¢ swiadomosé, ze rzeczywiscie zostato popetnione przestepstwo.
Aby mozna byto przypisac¢ popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 lub
2 k.k., konieczne jest tez ustalenie strony podmiotowej w odniesieniu do catosci zacho-
wania sprawcy opisanego w powotanym przepisie”. Funkcjonariusz publiczny moze
zatem odpowiada¢ zaréwno za przekroczenie uprawnien, jak i niedopetnienie obo-
wiqzkow; istotne jest rowniez to, ze jego dziatalnos¢ powoduje szkode dla interesu pu-
blicznego lub prywatnego.

Zaniechanie spetnienia przez dyrekcje obowigzku powiadomienia stosownych or-
gandw o przestepstwie z pewnoscig zaszkodzito zaréwno szkole jako instytucji, jak
i interesowi prywatnemu molestowanego ucznia.

Inng kwestiqg, ktéra moze i powinna budzi¢ zdumienie - jest postawa burmistrza
dzielnicy Warszawa Mokotéw. Niezrozumialy jest brak z jego strony jakiejkolwiek re-
akgji, a przeciez jego réwniez - podobnie jak pan dyrektorek - dotyczy przepis 304
§ 2 kodeksu postepowania karnego. Z reportazu bowiem wynikato, ze wiedziat on
o sytuacji, jaka miata miejsce w podlegtej mu placéwce. W rozumieniu art. 115
§ 13 k.k.®> burmistrza niewgtpliwie ten przepis dotyczy: ,Funkcjonariuszem publicznym
jest: [...] osoba bedgca pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu pan-
stwowego lub samorzqdu terytorialnego”. Organami samorzqdu terytorialnego sq
miedzy innymi wéjt lub burmistrz (,burmistrz jest organem wykonawczym w gminie,
w ktérej siedziba wtadz znajduje sie w miescie potozonym na terytorium tej gminy”®.
Dla miasta stotecznego Warszawy nalezy zastosowa¢ réwniez przepisy Ustawy z 15
marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy’. W wypadku zatem, gdy dy-
rekcja szkoty zaniechata powiadomienia organéw Scigania o popetnionym przestep-
stwie, a burmistrz dowiedziat sie 0 molestowaniu ucznia, to na nim réwniez spoczywa
6w prawny obowigzek. Grozi mu taka sama odpowiedzialnosé karna, jak i dyrek-
torkom szkoty. Tymczasem dopiero po tym, gdy sprawq zainteresowaty sie media, bur-
mistrz wezwat dyrekcje do swojego urzedu®.

Zdziwienie budzi réwniez wypowiedz rzecznika burmistrza dzielnicy Mokotéw.
Stwierdzit on, ze bezczynno$¢ urzedu byta spowodowana oczekiwaniem na rozstrzy-
gniecie, ktéra ze stron méwi prawde. Kilkumiesieczna gehenna matki zwigzana z tq
sprawq zakonczyta sie dopiero w momencie, kiedy dziennikarze poprosili burmistrza

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.

Ustawa z 6 czerweca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. nr 88, poz. 553, z pézn. zm.

Art. 26 ust. 3 Ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, Dz.U. z 2001 r,, nr 142, tekst jednolity.
Ustawa z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, Dz.U. nr 41, poz. 361.

Problematyke niezawiadomienia o popetnionym przestepstwie obszernie porusza L. Gardocki, wskazujgc, ze obowigzek
taki posiadajq instytucje panstwowe i samorzqdowe, L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa, wydanie 3 i nowsze, s. 276.
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o wyjasnienie. Reakcjq wtadz urzedu powinno by¢ powiadomienie organéw Scigania,
tymczasem pozbawienie stanowiska wicedyrektorki mogto byé, po pierwsze - skut-
kiem wyemitowanego programu, po drugie - prébg ratowania dobrego imienia. Jak
jednak oceni¢ sytuacje, w ktérej matka proszqca o pomoc uprawnione do jej udzie-
lenia instytucje takowej nie otrzymata? Skoro juz mowa o instytucjach, to duzo za-
strzezen mozna mie¢ réwniez do policji. Na komisariacie, gdzie matka chtopca chciata
ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie, policjantka prébowata zniecheci¢ jq do jakich-
kolwiek dziatan. Rzekomo ze wzgledu na dobro dziecka, ktére moze mie¢ z tego po-
wodu ktopoty w szkole i na osiedlu, lepiej bytoby tej sytuacji nie nagtasniac. Ponadto
koronnym argumentem miataby by¢ sprawa, ktérq pedagog mogtby zatozy¢ matce
w przypadku nieudowodnienia mu winy. Redaktor telewizji TVN rozmawiat na ten
temat réwniez z rzecznikiem prasowym Komendy Stofecznej Policji w Warszawie. Za-
pytany o to, dlaczego tak pézno policja zareagowata, rzecznik stwierdzit, ze sytuacje
tego typu, gdzie ,jest kilka hipotez”, sq trudne do wyjasnienia, rozwigzanie swoistego
pata zas jest ,gdybaniem”.

W analizowanej sytuacji moze zaskakiwaé réwniez brak wspoétpracy szkoty z jed-
nostkq Policji dla dzielnicy Warszawa Mokotéw. By¢ moze nalezatoby zdiagnozowac
ten problem lub uzupetni¢ o nowe watki obszar wspétpracy miedzy tymi instytu-
cjami.

Policja ma mozliwosci potwierdzenia informacji o molestowaniu seksualnym ucznia
lub tez wykluczenia ich prawdziwosci. Po pierwsze, nalezatoby przeprowadzi¢ czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze okreslone w art. 14 ust. 1 Ustawy o Policji® lub tez dokona¢
czynnosci sprawdzajgcych. Dla petniejszego zrozumienia istoty problemu warto przy-
toczy¢ tre$¢ wspomnianego art. 14 ust. 1 Ustawy o Policji: ,W granicach swych zadan
Policja w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen
wykonuje czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-§ledcze i administra-
cyjno-porzqdkowe”.

W analizowanej sprawie mozna byto wykonaé czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
ktére w niniejszym artykule nie mogg by¢ omawiane, poniewaz tresci te sq objete od-
powiednig klauzulq tajnosci.

Oprécz wymienionych czynnosci mozna byto, zgodnie z art. 307 kodeksu poste-
powania karnego', przyja¢ zawiadomienie o przestepstwie i przeprowadzi¢ czyn-
nosci sprawdzajgce zmierzajqgce réwniez do potwierdzenia lub wykluczenia popet-
nienia przestepstwa. Ustawodawca na realizacje tych czynnosci przewidziat az 30
dni. Termin ten, jak sie wydaje, jest zupetnie wystarczajqcy, aby osiqgng¢ zamierzony
cel, czyli sprawdzié, czy rzeczywiscie popetniono przestepstwo. Art. 307 k.p.k."" brzmi
natomiast nastepujqgco: ,§ 1. Jezeli zachodzi potrzeba, mozna zazqdaé uzupetnienia
w wyznaczonym terminie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub
dokona¢ sprawdzenia faktéw w tym zakresie. W tym wypadku postanowienie o wsz-
czeciu $ledztwa albo o odmowie wszczecia nalezy wydaé najpdzniej w terminie 30
dni od otrzymania zawiadomienia. § 2. W postepowaniu sprawdzajgcym nie prze-
prowadza sie dowodu z opinii biegtego ani czynnosci wymagajqcych spisania proto-

° Art. 14 ust. 1 Ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 1990 ., nr 30, poz. 179 z pézn. zm.
' Ustawa Kodeks karny, op. cit.

" Ustawa Kodeks postepowania karnego, op. cit.
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kotu, z wyjqtkiem przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie lub wniosku o $ci-

ganie [...]".

Podmiotem odpowiedzialnym za zapewnienie bezpieczenstwa publicznego w sze-
rokim tego sfowa znaczeniu jest bez wqtpienia policja. Wynika to przede wszystkim
z tresci art. 1 ust. 1 Ustawy o Policji. W tym przepisie, wskazuje sig, iz: ,Policje tworzy
sie jako umundurowang i uzbrojong formacje stuzqgcq spoteczenstwu i przeznaczong
do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzqdku
publicznego”. Jak wida¢, ta formuta ma szeroki zakres przedmiotowy. Uzywajqc ter-
minu ,spoteczenstwo”, mamy na uwadze wszystkie osoby zamieszkujgce na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, czyli zaréwno rodzimych obywateli, jak i cudzoziemcow.
Bez watpienia w sktad tego spoteczenstwa wchodzg takze migdzy innymi Srodowiska
szkolne (uczniowie, nauczyciele oraz inni pracownicy szkoty).

Rozwiniecie tej formuty odnajdziemy w ust. 2 ustawy'?, ustawodawca bowiem pre-
cyzyjnie okreslit zadania, do ktérych wykonywania zostali powotani policjanci, np.:
»ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami narusza-
jacymi te dobra, ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, w tym zapewnienie
spokoju w miejscach publicznych oraz w Srodkach publicznego transportu i komuni-
kacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do powszechnego
korzystania [...]". Czy zatem molestowanie seksualne nie jest zamachem na dobra
cztowieka? Z pewnosciq tak.

Po obejrzeniu reportazu mozna dojs¢ do wniosku, ze tak naprawde tylko dziennika-
rzom, matce oraz ofierze molestowania seksualnego zalezato na wszechstronnym wy-
jasnieniu tej sprawy i postawieniu sprawcy przed niezawistym sqdem. Redaktor szcze-
goétowo zrelacjonowat rozmowy, jakie prowadzita matka ofiary z przedstawicielami
instytucji, wykazat niczym nieusprawiedliwiong zwtoke w dziataniu dyrekeji szkoty, po-
licji oraz burmistrza dzielnicy Warszawa Mokotéw. Kolejnym spostrzezeniem jest to,
ze redaktor TVN-u miat wiekszq wiedze prawniczq od rzecznika stotecznej Policji. Jest
to zaskakujgcy, a jednoczesnie niepokojgcy wniosek.

Ot6z dyrektor szkoty po powzieciu informacji o molestowaniu ucznia przez nauczy-
ciela jest zobowigzany:

- rozpozna¢ sytuacje na terenie szkoty (wytypowac¢ uczniéw, ktérzy mieli kontakt
z takim nauczycielem, przeprowadzi¢ z nimi rozmowy, by¢ moze trzeba bedzie wig-
czyé w te dziatania psychologa i przede wszystkim powiadomi¢ rodzicéw o mozli-
wosci pojawienia sie takiego problemu). Wspétpraca szkoty z rodzicami moze przy-
nies¢ pozqdane rezultaty. Nauczyciele (dyrektorzy) powinni pamigtaé, ze w ten
oto sposoéb zdobywa sie zaufanie rodzicéw dzieci do szkoty. Rodzice sq wéwczas
pewni, ze w kazdej sytuacji mogq liczy¢ na pomoc szkoty;

- powiadomic¢ policje o mozliwosci popetnienia przestepstwa. Przekaza¢ funkcjona-
riuszom wtasne ustalenia, tozsamos$¢ uczniéw. Gdy rodzice nie mogq by¢ obecni,
zapewni¢ udziat nauczyciela w przestuchaniu uczniéw;

- powiadomi¢ o zaistniatym zdarzeniu wtadze, ktérym podlegajg placéwki oswia-
towe (w tym wypadku burmistrza).

Na tym - od strony procedury prawnej - koficzq sie czynnosci dyrekeji szkoty. Jak
widag, nie sq to zadania szczegdlnie trudne do realizacji. W analizowanej sytuacji

2 Ustawa o Policji, op. cit.
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jednak wtadze placéwki nie dopetnity tego obowigzku, skutkiem czego mogq by¢ okre-
$lone konsekwencje prawne. Zaréwno pedagog, jak i dyrektorki szkoty mogqg ponies¢
odpowiedzialno$é karng; oprécz tego matka molestowanego chtopca moze wytoczyé
im proces cywilny. W tym wypadku ze strony matki molestowanego chtopca przed-
miotem roszczen bedq dobra osobiste wymienione w art. 23 kodeksu cywilnego':
,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czesé, swoboda su-
mienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondenc;ji, nietykalnos¢
mieszkania, twdrczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozo-
stajq pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach”.

W tej kwestii mamy do$¢ obszerne orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Dyrektor
szkoty ma prawo nie tylko broni¢ podwtadnego, ale réwniez wypowiada¢ pod jego ad-
resem krytyczne uwagi (,Dyrektor szkoty ma prawo, bedqc osobq dziatajgeq w imieniu
pracodawcy, wypowiada¢ krytyczne uwagi co do kwalifikacji zawodowych kandydata
na nauczyciela. Jego opinia powinna jednak miescic sie w ramach rzeczowej potrze-
by”)". Naruszenie dobra osobistego, inicjujgce powstanie stosunku cywilnopraw-
nego, moze by¢ wynikiem kazdego dziatania, bez wzgledu na rodzaj stosunku praw-
nego, w ktérym ewentualnie pozostajq juz naruszyciel i osoba, ktérej dobro zostato
naruszone [...]"". W wypadku naruszenia débr osobistych polegajgcego na obrazie
czci uwzgledniaé nalezy nie tylko znaczenie stoéw, ale réwniez kontekst sytuacyjny,
w ktérym zostaty uzyte'.

Chociaz kwestia kwalifikacji prawnej przestepstwa popetnionego przez pedagoga
szkolnego zostata juz rozstrzygnieta i w tej sprawie sqd wyda wyrok, to jednak warto
szerszemu gronu pedagogicznemu przedstawi¢ mozliwosci zakwalifikowania tego
czynu. Pewne trudnosci moze sprawia¢ z pewnosciq brak szczegétowych informacji,
ktére nie znalazty sie w reportazu.

Czyn, ktérego dopuscit sie pedagog, moze zatem zosta¢ zakwalifikowany (chociaz
jest to najmniej prawdopodobne) jako przestepstwo okreslone w art. 197 § 1i 2 ko-
deksu karnego: ,§ 1. Kto przemocq, grozbg bezprawnq lub podstepem doprowadza
inng osobe do obcowania piciowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2
do 12.

§ 2. Jezeli sprawca, w sposob okreslony w § 1, doprowadza innqg osobe do pod-
dania sie innej czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

W sytuacji przedstawionej w reportazu bardziej prawdopodobna jest kwalifikacja
z art. 199 § 1 kodeksu karnego'’: ,Kto, przez naduzycie stosunku zaleznosci lub wy-
korzystanie krytycznego potozenia, doprowadza inng osobe do obcowania ptciowego
lub do poddania sig innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 zostat popetniony na szkode matoletniego, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

¥ Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. 16, poz. 93, z p6zn. zm.
" Wyrok Sqdu Najwyzszego z 6 marca 2008 r., nr || PK 188/07. LEX nr 459241.
' Wyrok Sqdu Najwyzszego z 9 maja 2007 r., nr | PZP 2/07, LEX nr 306297.

'® Wyrok Sqdu Najwyzszego nr IV CKN 1076/00, OSNC 2003/9/121.

7 Ustawa kodeks karny, op. cit.



Aby molestowanie seksualne w szkole nie stalo sie norma

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto doprowadza matoletniego do obcowania
ptciowego lub poddania sie innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czyn-
nosci, naduzywajgc zaufania lub udzielajgc mu korzysci majqtkowej lub osobiste;j,
albo jej obietnicy.

| jeszcze jedna kwadlifikacja prawna, tym razem okreslona w art. 200 § 1. ,Kto ob-
cuje ptciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej
czynnosci seksualnej lub doprowadza jg do poddania sie takim czynnosciom albo do
ich wykonania, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu zaspokojenia seksualnego prezentuje ma-
foletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnosci seksualnej”.

Dzisiejsza szkota jest miejscem szczeg6lnym. Zapewnienie w niej bezpieczenstwa
wymaga opracowania nowej koncepcji dziatania™. Z zatozenia ma to by¢ placéwka,
w ktérej uczniowie pod okiem nauczycieli zdobywajq wiedze, jednak musi sie to od-
bywa¢ w odpowiednich warunkach. Powinna zatem ulec zmianie rola nauczycieli - nie
mogq juz oni ogranicza¢ sie jedynie do przekazywania wiedzy, lecz powinni bacznie
obserwowa¢ interakcje miedzy uczniami oraz kadrq pedagogiczng a uczniami. Dy-
rektorzy szkét i nauczyciele powinni zadbac o to, aby wychowankowie czuli sie bez-
piecznie w miejscu, gdzie spedzajq tak duzo czasu. Otrzymali wszak od ich rodzicow
ogromny kredyt zaufania.

Nauczyciele czesto nie sq swiadomi swoich obowiqgzkéw wynikajgcych z przepiséow
prawnych. Okazato si¢ jednak, ze wiedza kadry kierowniczej szkét w tym zakresie réw-
niez moze by¢ niewielka. Nalezatoby postulowac zaréwno do wiadz szkét, jak i wojtow,
burmistrzéw, prezydentéw miast przeprowadzenie szkolen dla grona nauczycielskiego
z udziatem oséb znajqcych przepisy prawne z tego zakresu.

'® Bezpieczenstwo w szkole mozna nazwac - bezpieczerstwem zbiorowym. Zob. szerzej, K. Sienkiewicz-Matyjurek, Z.T. Ni-
czyporuk, Bezpieczenstwo publiczne. Zarys wykfadu, Gliwice 2010, s. 17.



