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/akaz wstepu na imprezy masowe jako
Srodek reakcji na chuliganstwo stadionowe

Chuliganstwo

Pojecie ,chuliganstwa” pojawito sie w Polsce na przetomie lat czterdziestych i pigc-
dziesigtych ubiegtego wieku. Zrodzito sie ono najpierw w prasie, a nastepnie jego ana-
lizqg zajeli sie przedstawiciele doktryny i praktyki. Sprawa chuliganstwa z uwagi na
masowosc zjawiska znajdowata sie w centrum uwagi spoteczenstwa, wtasciwa byta
mu agresywnosc¢ przejawiajqgca sie w zamachach dokonywanych gtéwnie publicznie
i stanowiqcych przez to wyzwanie rzucone spoteczenstwu. W doktrynie socjologiczne;j
i prawnej wskazywano na czynniki, ktore lezaty u genezy chuliganstwa, a mianowicie
byly to nastepstwa wojny i zwigzana z nig demoralizacja, masowe przesiedlenia, in-
dustrializacja, ostabienie autorytetéw, rozluznienie wiezi spotecznej. Jesli natomiast
chodzi o scharakteryzowanie czynéw o charakterze chuliganskim, to brak byto jedno-
litosci, jak réwniez samo nazewnictwo byto zréznicowane, méwiono o ,chuliganskich
wybrykach”, ,chuliganskich pobudkach czynu”, ,fobuzerskim naruszeniu nietykalnosci
cielesnej”. Na poczgtku lat piec¢dziesigtych pierwsze proby sprecyzowania chuligan-
skiego charakteru czynu podejmowaty sqdy. Wkrétce pojawily sie tez préby okreslenia
istoty chuliganskiego charakteru przestepstwa i wykroczenia. Wyksztatcity sie rozne
kierunki, ktore tgczyto jedno - nie ujmowaty one chuliganstwa jako odrebnego typu wy-
kroczenia czy przestepstwa. Jeden nurt doktrynalny istoty chuliganstwa dopatrywat
sie w stronie podmiotowej - w celu lub w pobudce dziatania sprawcy. Drugi - prze-
ciwstawny - w elementach strony przedmiotowej (publicznosé dziatania, brutalnosé).
Trzeci nurt natomiast okreslat chuliganstwo, siegajgc do elementéw przedmiotowych
i podmiotowych'. Ustawa z dnia 22 maja 1958 roku o zaostrzeniu odpowiedzialnosci
karnej za chuliganstwo traktowata chuliganski charakter czynu jako okolicznosé wpty-

' A. Gubirski, Chuligariski charakter wykroczenia, ,Zagadnienia Wykroczer” 1981, nr 1, s. 10-11.
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wajgcg na wymiar kary w kierunku obostrzenia. Nie zajeta ona jednak stanowiska
w kwestii istoty chuliganstwa. Dopiero wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sqdowej z dnia 11 czerwca 1966 roku (IV KZP 43/65 - OSNKW 7/1966, poz. 68) sta-
nowity pierwsze wigzqce sqdy okreslenie chuliganskiego charakteru czynu.

O charakterze chuligafnskim mozemy méwi¢ w przypadku zaistnienia tgcznie czte-
rech warunkow:

* Umyslnosé dziatania sprawcy;

* Godzenie w porzqdek lub spokéj publiczny albo niszczenie lub uszkadzanie
mieniq;

* Publicznos¢ dziatania sprawcy;

* Dziatanie bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, okazujqc razqce lekcewa-
zenie podstawowych zasad porzqdku prawnego.

Tak wigc pierwszym warunkiem dla okreslenia, czy czyn miat charakter chuliganski,
jest ustalenie strony podmiotowej. Konieczne jest bowiem, aby po stronie sprawcy wy-
stgpita umysInos$¢. Zadne wykroczenie czy przestepstwo nieumysine nie moze miec
charakteru chuliganskiego.

Kolejng przestankg chuliganskiego charakteru wykroczenia jest godzenie sprawcy
w porzqgdek lub spokéj publiczny. Jak zauwaza J. Sawicki: ,Najszersze, a zarazem naj-
czesciej spotykane jest okreslenie porzadku publicznego jako systemu norm, zasad
prawnych i zwyczajowych, regulujgcych wspétzycie ludzi albo w ogéle, albo jedynie
zachowanie sig ich w miejscach publicznych. Nasuwa ono jednak zasadnicze zastrze-
zenie, gdyz traktuje porzqdek publiczny jako abstrakcyjny system norm, a w zwigzku
zogromnq liczbq regut zachowania, przede wszystkim zwyczajowych, utrudnia wyzna-
czenie granicy odpowiedzialnosci karnej. Niektorzy przedstawiciele nauki porzqdek
publiczny utozsamiali wytgcznie z porzgdkiem prawnym, stanem niezaktéconego pa-
nowania porzqdku prawnego, inni za$ z poszanowaniem zasad wspétzycia spotecz-
nego. Na uwage zastuguje takze zdefiniowanie porzgdku publicznego jako zgodnego
z normami spotecznymi wspétzycia lub zachowania sie ludzi w miejscach dostepnych
dla nieoznaczonej liczby osob”.

Pojecie popetnienia wykroczenia/przestepstwa publicznie nie jest tozsame z popet-
nieniem go w miejscu publicznym. Dziatanie publiczne zachodzi wowczas, gdy bqdz ze
wzgledu na miejsce dziatania, bqdz okolicznosci i sposob dziatania sprawcy, jego za-
chowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oséb,
przy czym sprawca, majqgc S$wiadomosé tej mozliwosci, co najmniej na to sie godzi
(uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 20.09.1973, VI KZP 26/73, OSNKW 1973/11/132).
Warunek ,publicznosci” spetnia sama mozliwos¢ dostrzezenia dziatania ze wzgledu
na jego miejsce, sposéb lub okolicznosci.

Dlatego tez nie kazde miejsce publiczne dostepne dla blizej nieokreslonej liczby
0s6b bedzie spetniato wymogi publicznosci dziatania sprawcy.

W sensie przedmiotowym dziatanie publiczne zachodzi, jezeli sprawca dziata
w miejscu, w ktérym mozliwos¢ dostrzezenia jego zachowania przez nieokreslong
liczbe 0s6b jest w petni realna, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie jego dziatanie
zostato dostrzezone przez kogokolwiek. Sprawca dziatat wiec publicznie, jezeli dziatat
wobec wiekszej, blizej nieokreslonej liczby osob (niejako przed publicznosciq) albo
dziatat w miejscu dostepnym dla takiej liczby oséb (w efekcie bez udziatu publicznosci),
a mozliwo$¢ zebrania sie wigkszej liczby oséb byta w petni realna. Dziatanie w miejscu
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ogdlnie dostepnym nie bedzie wigc dziataniem publicznym tylko w takiej sytuacji, gdy
z uwagi na okolicznosci (p6zna noc, peryferie miasta) zebranie sie publicznosci byto
mato realne. Pod wzgledem podmiotowym znamie publicznosci polega na $wiado-
mosci sprawcy, ze jego dziatanie dojdzie lub moze dojs¢ do wiadomosci niedajqce;j sie
z gory oznaczy¢ liczby oséb, a sprawca albo tego chce, albo sie na to godzi. Okolicz-
nos¢, ze okreslony czyn zostat dokonany w miejscu publicznym, nie stanowi wpraw-
dzie sauma przez sie wystarczajqcej podstawy do ustalenia, ze sprawca dziatat pu-
blicznie; jednakze w wypadku dokonania umyslnego przestepstwa w miejscu ogdlnie
dostepnym, i to w takich warunkach, w ktérych mozliwo$¢ bezposredniego dostrze-
zenia zachowania sie sprawcy jest ze strony postronnych oséb w petni realna, przyjac
nalezy, ze sprawca dziatat publicznie. Kwestie, czy owa mozliwosé byta realna, nalezy
oceniac i rozstrzyga¢ na podstawie konkretnych faktéw zaistniatych w okreslonej sytu-
acji (SN z26.03.1973, Rw 279/73, OSNKW 1973/7-8/101).

Kolejng cechq chuliganskiego charakteru czynu jest warunek, zeby sprawca dziatat
w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu. Jak pod-
nosi Mioduski: ,O braku powodu do dziatania méwimy wtedy, gdy nie istnieje Swia-
domy, racjonalny motyw dziatania, gdy dziataniu brak wszelkich racji. W takich wy-
padkach sam sprawca nie umie czesto wyjasnic, dlaczego podjat dziatanie w sytuacji,
w ktérej nikt go nie sprowokowat, ani nie istniaty inne okolicznosci ttumaczqce jego re-
akcje”. Przez dziatanie bez powodu nalezy rozumieé dziatanie niesprowokowane przez
pokrzywdzonego ani niemajqgce podfoza w konflikcie osobistym z pokrzywdzonym.
O powodzie zupetnie btahym nalezy méwi¢ wéwczas, gdy zachodzi oczywista nieade-
kwatnos¢ reakeji sprawcy do przyczyny zewnetrznej powodujqcej dziatanie, gdy cel,
w jakim sprawca dziata, nie usprawiedliwia - w rozumieniu powszechnym - w jakim$
istotniejszym stopniu drastycznosci Srodkéw podjetych przez sprawce dla jego osig-
gniecia. Sprawcg powoduje tu czesto nieliczgca sie z wymaganiami wspdtzycia cheé
agresywnego wytadowania sie, wyrzqdzajgca szkode wspétobywatelowi, organowi
panstwowemu lub instytucji”. Dziatanie w rozumieniu powszechnym bez powodu lub
z oczywiscie btahego powodu mozna ujg¢ jako dziatanie bez racjonalnego powodu.
Nie oznacza to, ze sprawca w takich warunkach musi dziata¢ bez przyczyny, z reguty
bowiem istnieje przyczyna takiego a nie innego zachowania sprawcy, albo o charak-
terze zewnetrznym, albo o charakterze wewnetrznym. Dla ustalenia chuliganskiego
charakteru czynu nie tyle istotna jest przyczyna takiego zachowania, a motywacja
sprawcy doprowadzajgca go do popetnienia danego czynu. Jezeli ta motywacja nie
jest w rozumieniu powszechnym racjonalna, mozliwa do wyttumaczenia, to sprawca
dziata bez powodu. Jezeli zas motywacja ta wskazuje w odczuciu powszechnym ra-
zqcq niewspotmiernos¢ miedzy przyczynq zachowania a samym zachowaniem (re-
akejg na tq przyczyne), to sprawca dziata z oczywiscie btahego powodu. Powéd oczy-
wiscie btahy zachodzi wtedy, gdy wystepuje razqca dysproporcja miedzy przyczyng
zewnetrzng pobudzajgcq sprawce do dziatania a reakcjg na te przyczyne, a cel,
w jakim sprawca dziata, nie usprawiedliwia - w rozumieniu powszechnym - drastycz-
nosci Srodkéw podjetych przez sprawce dla jego osiggniecia. Kwestia, czy powdd dzia-
tania sprawcy byt oczywiscie btahy w rozumieniu powszechnym, powinna by¢ rozstrzy-
gana na tle poréwnania wagi przyczyny zewnetrznej, ktéra pobudzita sprawce do
dziatania, a rodzajem i sposobem tego dziatania. Jezeli poréwnanie tych faktow wy-
kazuje, ze dziatanie sprawcy przedstawia sie jako reakcja odwetowa niewspotmierna
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w stosunku do przyczyny zewnetrznej, a wiec jezeli sprawca wykorzystuje zaistniatq
przyczyne zewnetrzng jako pretekst swego agresywnego wytadowania sie wyrzqdza-
jacego szkode pokrzywdzonemu, to nalezy uznaé, ze w rozumieniu powszechnym
powéd dziatania sprawcy byt oczywiscie btahy (SN 25.10.1974, Rw 496,/74, OSNKW
1975/1/16). Wytqczenie chuliganskiego charakteru czynu nie wymaga istnienia mo-
tywu stusznego, bo taki mégtby prowadzi¢ do zupetnej ekskulpaciji. Istnienie motywu,
choéby niestusznego, nie ekskulpuje, ale wskazuje na dziatanie nie w celu okazania
lekcewazenia zasad wspotzycia (por. wyrok SN z 21 pazdziernika 1969 r, V KRN
271/69, OSP 1970, z. 5, poz. 106).

Ostatnim elementem charakteru chuliganskiego jest to, aby sprawca wykroczenia
poprzez swdj czyn okazat razqce lekcewazenie podstawowych zasad porzqdku praw-
nego. Nie chodzi tu jednak o motywacje sprawcy, rozumiang jako cheé okazania lekce-
wazenia tych zasad, ale wydzwigk jego czynu w otoczeniu, ktére zetkneto sie z wykro-
czeniem. Ta przestanka jest spetniona wéwczas, gdy sprawca, podejmujqc bezprawne
zachowanie, nie liczy sie z interesem jednostkowym lub catej zbiorowosci, przy czym
owo lekcewazenie odbiega znacznie od przecietnosci, jest razqce. Okazanie razqgcego
lekcewazenia porzgdku prawnego oznacza dziatanie obiektywnie mozliwe do wywo-
tania oburzenia, odrazy, leku lub zgorszenia u nieuprzedzonego obserwatora majg-
cego wiasciwg postawe wobec podstawowych zasad porzgdku prawnego. Ocena, czy
sprawca swoim przestepnym zachowaniem okazat razqce lekcewazenie podstawo-
wych zasad porzqdku prawnego, nie jest uzalezniona od jego postawy przed popet
nieniem przestepstwa, lecz uwarunkowana okreslonymi w art. 47 § 5 k.w. okoliczno-
Sciami charakteryzujgcymi jego dziatanie w chwili popetnienia przezen wykroczenia.
O charakterze chuliganskim wykroczenia decydujg nie subiektywne przezycia, pro-
gnienia i cele sprawcy, lecz obiektywny wydzwiek jego zachowania sig, a w szcze-
gdlnosci dokonanie umyslnego zamachu na okreslone w art. 47 § 5 k.w. dobrg, i to
publicznie oraz bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, gdyz takie wtasnie
dziatanie sprawcy przedstawia sie wedtug opinii spotecznej jako lekcewazenie podsta-
wowych zasad porzqgdku prawnego (wyrok SN z 20 czerwca 1979 r., V KRN 131/79,
OSNKW 1979, nr 10, poz. 105). Wyrazem razqcego lekcewazenia podstawowych
zasad porzqdku prawnego sq zwtaszcza dziatania drastycznie nieobyczajne, a takze
dziatania polegajgce na znecaniu sie lub oceniane jako wyraz rozwydrzenia, brutal-
nosci czy nawet bestialstwa. Takie dziatania fatwo wywotujq oburzenie i zgorszenie,
a niekiedy i lek u oséb, ktére bezposrednio zetknety sie z zajsciem lub dowiedziaty sie
o nim.

Warunkiem sine qua non przypisania sprawcy czynu o charakterze chuliganskim
jest ustalenie w konkretnym wypadku, ze przez popetniony czyn sprawca okazat ro-
zqce naruszenie zasad porzqdku prawnego; razgce to tyle co jaskrawe, rzucajqce sie
w oczy robigce duze ujemne wrazenie (SN 26.03.1973, RW 279/73, OSNKW 1973/7-
8/101).
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Kilka uwag o Srodkach karnych

Kary kryminalne w wigkszosci stanowiq dolegliwo$é? dotyczqcq jednego z najwazniej-
szych débr: wolnosci cztowieka (jedynie grzywna i po czesci kara ograniczenia wol-
nosci stanowi dolegliwo$¢ na majgtku sprawcy). Z punktu widzenia hierarchii débr
prawnych, na szczycie ktdrej sytuuje sie zycie ludzkie, nastepnie zas$ zdrowie, a po nich
wolnos¢ oraz mienie, pozbawienie (i réwniez ograniczenie) wolnosci cztowieka jest
srodkiem represji karnej dotykajgcym najwyzej postrzeganego dobra, a dolegliwosé
tego rodzaju znana jest jedynie prawu karnemu. Nieco odmiennie wyglgda sprawa
z karg grzywny. Sytuuje sie ona posréd wielu znanych polskiemu systemowi prawa
sankgji o charakterze majgtkowym, odznacza sie za$ indywidualizacjq jej wymiaru®.

Kara kryminalna jest formg ujemnej reakcji spotecznej na fakt popetnienia przestep-

stwa, co oznacza, ze jest z niq nierozerwalnie zwigzana okreslona dolegliwosc¢’.
Srodki karne traktowane sq jako $rodki racjonalnej polityki kryminalnej, ktrych

celem jest naprawienie szkody, odebranie korzysci i zapobieganie przestepstwom,
a nie zwiekszenie dolegliwosci represji karnej. Srodki karne zawarte w katalogu w art.
39 k.k. nie sq jednolite pod wzgledem ich charakteru, jak réwniez sposobéw wymie-
rzania. Wedtug zatozen kodeksu karnego, przy stosowaniu srodkéw karnych chodzi
nie tyle o dodatkowq represje, ile o prewencje i ochrone porzadku prawnego. Ich
wspdlng cechq jest zwigzany z nimi tadunek dolegliwosci, co uzasadnia nazywanie
ich $rodkami karnymi®. Srodki karne mozna podzieli¢ na trzy grupy, stosujqc za kryte-
rium gtéwngq funkeje, jakg dany srodek ma spetniaé. | tak wyrézni¢ mozna srodki o czo-
towej funkgji:

- prewencyjnej - zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslo-
nego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (art. 41 § 1
k.k.), zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edu-
kacjqg matoletnich lub opiekg nad nimi (art. 41 § 1 ail b k.k.)’, obowigzek powstrzy-
mania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kon-
taktowania sie z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sqdu (art. 41a k.k.)’, zakaz wstepu na impreze masowq®, zakaz
wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych®, zakaz prowa-
dzenia pojazddéw (art. 42 k.k.), przepadek przedmiotéw, ktére stuzyly lub byty
przeznaczone do popetnienia przestepstwa (art. 44 § 2 k.k.), przepadek przed-
miotow, ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrét nimi lub ich przewéz sq zabro-

2 B.Janiszewski, Dolegliwos¢ jako element wspctczesnej kary kryminalnej, [w:] Przestepstwo - kara - polityka kryminalna.

Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kacz-
marka, red. J. Giezek, Krakéw 2007, s. 305; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie,
karze i Srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 274.

® G. tabuda, Rozdziat IV. Kary, [w:] Kodeks karny. Czesc ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 282.

4 J. Majewski, Rozdziat IV. Kary, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakéw
2004, s. 575.

° Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1 - 116 kodeksu karnego, red. K. Buchata, A. Zoll, Krakéw 1998 r.
s. 333.

® Woprowadzony przez nowelizacje kodeksu karnego z 27 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1363).
7 Wprowadzony przez nowelizacje kodeksu karnego z 27 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1363).
Woprowadzony przez ustawe z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. Nr 62, poz. 504).

° Wprowadzony przez ustawe z dnia 30 listopada 2009 ., o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540).
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nione (art. 44 § 6 k.k.). Grupa tych srodkéw charakteryzuje sie przede wszystkim
wzgledami o charakterze prewencyjnym, tj. zabezpieczeniem przed popetnieniem
podobnego przestepstwa.

- represyjnej - pozbawienie praw publicznych (art. 40 k.k.), przepadek przedmiotow
pochodzqgcych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa lub ich réwnowartosci
(art. 44 § 2i 4 k k., art. 45 k.k.), nawigzka orzeczona na cel spoteczny (art. 47 k.k.),
Swiadczenie pieniezne orzeczona na cel spoteczny (art. 49 k.k.). Celem tej grupy
srodkow jest wzmocnienie akcentdw represyjnych z uwagi na popetnione przestep-
stwo, tym samym ogdlnoprewencyjnego oddziatywania na spoteczerstwo™.

- kompensacyjnej - obowigzek naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), Swiadczenie
pieniezne (art. 49 k.k.), zryczattowana nawigzka na rzecz pokrzywdzonego (art. 46
§ 2 k.k.), podanie wyroku do publicznej wiadomosci - art. 50 k.k."" Podstawowq
funkejq tych srodkéw jest zadoséuczynienie ofierze przestepstwa.

Szeroko rozbudowany system orzekania srodkéw karnych pozwala na osiggniecie
celow kary bez koniecznosci stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci
oraz zaspokajanie potrzeb polityki karnej przez srodki o charakterze probacyjnym™.

Zakaz wstepu potaczony z osobistym stawiennictwem

Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowq moze by¢ orzekany w razie ukarania

za wykroczenia z art. 50, 51, 52a, 124, 143 kodeksu wykroczen i 54-56 ustawy o bez-

pieczenstwie imprez masowych - popetnione w zwiqzku z imprezg masowq, jak réw-
niez w sytuacji skazania za przestepstwo.

Zakaz wstepu na impreze masowq orzeka sie na okres od 2 do 6 lat. Srodek ten
potfgczony jest z obowigzkiem osobistego stawiennictwa, w jednostce organizacyjnej
Policji lub miejscu okreslonym przez wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby ukaranej Komendanta Powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie
trwania masowej imprezy sportowej.

Zakaz wstepu na impreze masowq przewidziany za przestepstwa jest jednopo-
staciowy. Wystepuje w formie prostego zakazu wstepu na impreze masowgq, ale za-
wsze jest pofgczony z obowigzkiem osobistego stawiennictwa w okreslonym miejscu
w czasie trwania imprezy masowej. Natomiast zakaz wstepu na impreze masowq
orzekany za wykroczenia wystepuje w dwéch postaciach:

1. Zakazu prostego (interdictio simplex), obejmujgcego imperatywny zakaz wstepu
na impreze masowq orzekany za wykroczenia popetnione w zwiqzku z imprezq
masowq artystyczno-rozrywkowq (art. 65 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych);

2. Zakazu ztozonego (interdictio multipleks) potgczonego z obowigzkiem osobistego
stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub miejscu okreslonym przez wia-
Sciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ukaranej komendanta powia-
towego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie trwania masowej imprezy spor-

0 Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego, red. K. Buchata, A. Zoll, Krakéw 1998, s. 334.

" N. Ktqczynska, Rozdziat V. Srodki karne, [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, s. 317; A. Marek, Kodeks karny..., s. 102.
2 Kodeks karny. Czesc ogélna. Komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego, red. K. Buchata, A. Zoll, Krakéw 1998, s. 335.
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towej, w tym meczu pitki noznej orzekanego za wykroczenia popetnione w zwigzku

z masowq imprezq sportowq, w tym meczem pitki noznej (art. 65, ust. 3 Ustawy

o bezpieczenstwie imprez masowych)™.

Osobiste stawiennictwo pofgczone z zakazem wstepu na impreze masowq naste-
puje w czasie trwania imprezy masowej. Czas trwania imprezy zgodnie z art. 3 pkt 6
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych to okres od chwili udostepnienia obiektu
lub terenu uczestnikom imprezy masowej do momentu opuszczenia przez nich tego
obiektu. Obowigzek osobistego stawiennictwa wynika bezposrednio z ustawy i nie-
rozerwalnie jest zwigzany z zakazem wstepu na impreze masowq, tak wiec sqd nie
musi go orzeka¢ dodatkowo. Brak tez jest podstaw, aby sad mégt zwolni¢ skazanego
od obowigzku osobistego stawiennictwa. Skazany obowiqzany jest stawiac sie w wy-
znaczonym miejscu w czasie trwania imprezy, ktérej zakaz dotyczy, odnotowac obec-
no$¢ w karcie ewidencji stawiennictwa oraz posiadac¢ przy sobie i okazaé¢ dokument
potwierdzajqcy tozsamosé.

Obowigzek ten wynika z ustawy, tak wiec Policja nie ma obowigzku wzywania ta-
kiej osoby. W sytuacji kiedy skazany nie stosuje sie do wymogu osobistego stawien-
nictwa, wiasciwy komendant zawiadamia o tym fakcie sqd™.

Zakaz wstepu na imprezy masowe w sprawach o przestepstwa wystepuje w réz-
nych formach prawnych, moze on by¢ orzekany jako:

1. Srodek karny:

* obok kary;

* w razie odstgpienia od wymierzenia kary;

* samoistnie.

2. Srodek zabezpieczajqcy.

Zakaz wstepu na impreze masowq orzekany w sprawach o wykroczenia nie zostat
uregulowany w kodeksie wykroczen i nie jest wymieniony w katalogu $rodkéw kar-
nych zawartych w artykule 29 § 2 kw, a zostat unormowany w ustawie o bezpieczen-
stwie imprez masowych. Jest srodkiem karnym, co wynika z art. 65 ust. 1 cyt. ustawy,
w ktérym uzyto na jego okreslenie takiej wtasnie nazwy. Z reguty jest orzekany obok
kary, moze réwniez zosta¢ orzeczony w sytuacji odstgpienia od wymierzenia kary'®.

Zgodnie z art. 41 b kk sqd moze, a w przypadkach okreslonych w ustawie orzeka
zakaz wstepu na imprezy masowe. Tak wiec Srodek ten wystepuje zaréwno w formie
obligatoryjnej, jak i fakultatywnej. Obligatoryjny zakaz wstepu na impreze masowq
wystepuje w dwdch przypadkach: tj. popetnienia przestepstwa wnoszenia lub po-
siadania na imprezie masowej broni, wyrobéw pirotechnicznych, materiatéw poza-
rowo niebezpiecznych lub innych niebezpiecznych przedmiotéw lub materiatéw wy-
buchowych oraz popetnienia przestepstwa polegajgcego na wdzieraniu sie na teren,
gdzie rozgrywane sq zawody sportowe (w tym mecz pitki noznej), nieopuszczaniu
okreslonego miejsca wbrew zqgdaniu osoby uprawnionej, rzucaniu w czasie trwania
imprezy masowej przedmiotu mogqgcego stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia
0s6b przebywajgcych na terenie lub w obiekcie, gdzie odbywa sie impreza masowa,

3 RA. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowg, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 272-273.

™ M. Skorecki, A. Strzelec, Zakaz wstepu na impreze masowq - prawnokarne i kryminologiczne aspekty nowego srodka
karnego w kodeksie karnym, [w:] Przestepczosc stadionowa. Etiologia, fenomenologia, przeciwdziatanie zjawisku, red.
W. Plywaczewski, J. Kudrelka, Szczytno 2010, s. 122.

15 R.A. Stefariski, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowq, op. cit., s. 276-277.
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albo w réwnie niebezpieczny sposéb zaktéceniu imprezy masowej, naruszeniu nie-
tykalnosci cielesnej cztonka stuzby porzgdkowej lub informacyjnej, dopuszczenia sie
przez sprawce wymienionych wyzej czyndw, jezeli uzywat odziezy lub przedmiotéw
do zakrycia twarzy, celem uniemozliwienia lub utrudnienia rozpoznania jego osoby.
W przypadku dopuszczenia sie przez sprawce innych niz wskazane wyzej przestepstw
oraz wykroczen, orzeczenie zakazu wstepu na impreze masowq jest fakultatywne’®.

Orzeczenie zakazu wstepu na impreze masowq, zgodnie z art. 41b § 1 kk uzalez
nione jest od zachowania sprawcy przy popetnianiu przestepstwa wskazujgcego, ze
jego udziat w imprezach masowych zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

Nazwa tego srodka ,zakaz wstepu na impreze masowq” sugeruje, ze zakaz ten
rozciqgga sie na wszystkie imprezy masowe, a nie mozna go ograniczy¢ do imprez
masowych okreslonego rodzaju. Nie wydaje sie by byto uzasadnione - z punktu wi-
dzenia kryminalno-politycznego - orzekanie w kazdym przypadku zakazu wstepu na
wszelkiego rodzaju imprezy masowe, zwtaszcza w sytuacji, gdy zachowanie sprawcy
wskazuje, ze jego udziat w okreslonej imprezie masowej, np. w meczu pitki noznej,
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Sqd, okreslajgc zakres zakazu, nie
moze wymieni¢ konkretnej imprezy, ale obowigzany jest okresli¢ rodzaj imprezy lub
imprez. Sqd okresla rodzaj imprez lub imprezy masowej, ktérych dotyczy zakaz, bez
wskazania doktadnych terminéw ich odbywania, w momencie jego orzekania bo-
wiem nie bedzie to mozliwe, biorgc pod uwage, ze zakaz ten jest wymierny w czasie
i nie moze by¢ krétszy niz dwa lata. Zasada indywidualizacji nakazuje dokona¢ dyfe-
rencjacji imprez, ktérych dotyczy zakaz. Zakaz ten moze mie¢ postaé zintegrowang,
jak tez dotyczy¢ okreslonych rodzajéw imprez masowych, z tym ze imprezy te mogq
by¢ kumulowane'’.

6 M. Skorecki, A. Strzelec, Zakaz wstepu na impreze masowq..., op. cit., s. 121.

7 RA. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowg, op. cit., s. 281.



