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Wprowadzenie

W rzeczywistosci masowych migracji transkontynentalnych, elektronicznej wymiany
najnowszych technologii i katastrof rodzgeych miedzynarodowe skutki polityczne i go-
spodarcze bezpieczenstwo Swiatowe nie jest dzisiaj rozpatrywane wytgcznie w ka-
tegoriach pokoju lub jego braku. Obok wojen domowych, atakéw terrorystycznych
i zbrojen, do rangi globalnej urasta bezrobocie, niewydolnos¢ produkcyjna i absencja
polityczna, ktore wymagajq dziatan nie tylko o charakterze zbrojnym. Dyskusjom nad
normatywnymi uregulowaniami $wiatowego porzqdku stale towarzyszg dylematy
podmiotowego i przedmiotowego zakresu jego obowigzywania. Zatozeniem niniej-
szego artykutu jest, ze ksztattowaniu owego tadu swiatowego mozna przypisac pewne
cechy stafe. Rozwija sie on w warunkach pewnej dojrzatosci sSrodowiska miedzynaro-
dowego, ktére dgzy do wyeliminowania grozby globalnego konfliktu. Uczestnicy tego
srodowiska oprécz interesdw lokalnych, dostrzegajg potrzebe realizacji zadan o za-
siegu globalnym. Podmioty stosunkow miedzynarodowych dazq do integragji i nie jest
w ich interesie dywersyfikacja otoczenia, w jakim funkcjonujg. Jego ostateczng po-
staciqg powinna by¢ wielocztonowa kodlicja zobowigzanych pewnymi zasadami part-
neréw. To, co nalezy uzgodnié, to charakter podmiotéw tego systemu, rodzaj jego za-
sobdw, sposoby jego kontroli oraz warunki osiggania w jego ramach zgody.

Wedtug raportu podjetego w ramach inicjatywy Zarzqdzanie Swiatowymi Zagro-
zeniami, w rzeczywistosci transnarodowych wyzwan i globalnych wspétzaleznosci,
nawet najsilniejsze panstwo musi uzalezniaé swoje bezpieczenstwo od wspétpracy
z mu podobnymi. Samo nie bedzie w stanie ani przeciwstawi¢ sie zagrozeniom, ani
odnosi¢ sukceséw. To jest Swiat, na ktéry nie jesteSmy przygotowani, ktory zmu-
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sza do przedefiniowania swoich intereséw i poddania krytyce swoich obowigzkéw'.
W ramach tegorocznej Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa Prezydent Islam-
skiej Republiki Afganistanu podkreslit, ze w ciggu ostatnich kilku lat az 70 podmio-
téw miedzynarodowych - panstw i organizacji - robito wszystko, aby odbudowac
jego kraj zaréwno w sferze politycznej, jak rowniez gospodarczej. Podkreslit jednak,
ze oprécz wysitkdw podejmowanych w skali makro nie nalezy gubié perspektywy
jednostkowej, z jej wymiarem obywatelskim i socjalnym, ale réwniez kulturowym
i religijnym?®. Mimo ze wiele podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych angazuje
sie w dyskusje na temat Swiatowego bezpieczenstwa, bardzo czesto prowadzi ona
do odmiennych wnioskéw, nierzadko podyktowanych racjq stanu i doraznymi inte-
resami. Organizacja Narodéw Zjednoczonych ze wzgledu na skale swego oddzia-
tywania, posiadane zasoby i formalne mozliwosci ich wykorzystania, powinna by¢
arbitrem i autorytetem w tych polemikach. Niniejszy artykut ma na celu analize jej
stanowiska w kwestii aksjologicznych zatozen $wiatowego bezpieczenstwa, ktére
sitq rzeczy sq definiowane na podstawie uregulowan normatywnych podejmowa-
nych przez Organizacje.

Stale obowiqzujgca Karta, na ktérej zatozeniach zostata ufundowana Organi-
zacja, wskazuje na powszechny pokéj, wszechstronny rozwéj i poszanowanie god-
nosci cztowieka jako baze systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego®. Cele te
wydajq sie nie budzi¢ watpliwosci co do swojego priorytetowego charakteru, a ze
wzgledu na skale Organizacji mozna zatozyé, ze sq powszechnie akceptowane®. Ina-
czej ma sie sprawa z srodkami osiggania powyzszych celdw, ktére chociaz literalnie
wyrazone w Karcie, nie sq tak jednoznaczne w praktyce. Watpliwosci pojawiajg
sie zaréwno na poziomie instytucjonalnym, prawnym, jak réwniez, a moze przede
wszystkim, aksjologicznym. Jak zauwaza R. Zigba, ,uniwersalny system bezpieczen-
stwa boryka sie z problemem osiggania politycznego konsensusu zaréwno w defi-
niowaniu zagrozen, jak i w podejmowaniu odpowiednich srodkéw reagowania”.
Przepisy, ktére stanowiq konstrukcje systemu bezpieczenstwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych, nie zawsze sq respektowane i niekoniecznie sq adekwatne do oko-
licznosci. W artykule przyjmuje sig, ze nawet najbardziej szczegétowe uregulowania
nie bedq respektowane, jezeli nie bedzie towarzyszy¢ im konsensus aksjologiczny.
Ponadto, ze wraz ze zmieniajgcymi sie okolicznosciami zewnetrznymi, zatozenia ich
dotyczqce bedq ulegaé przeformutowaniu, co znajdzie odzwierciedlenie w regula-
cjach normatywnych.

Szczegdlnie w ostatnich latach doszto do przyspieszenia procesu ewolucji za-
tozen lezqcych u podstaw doktryny bezpieczenstwa miedzynarodowego ONZ.
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W ostatniej dekadzie aksjonormatywne podstawy tego systemu ulegty gtebokiemu
przewartosciowaniu w celu zwiekszenia jego funkcjonalnosci. Warto rozwazyé tu-
taj kilka kwestii poddawanych debacie i weryfikowanych na forum Organizacji. Po
pierwsze, jest to kwestia identyfikacji podmiotéw systemu bezpieczenstwa: tego,
czy system ten winien by¢ tworzony wobec panstw, organizacji czy jednostek. Po
drugie, kwestia dotyczy charakteru systemu. Czy powinien oprze¢ sie¢ na zasobach
materialnych czy spotecznych. Po trzecie, debata toczy sie w odniesieniu do sposo-
béw kontroli systemu. Czy polega ona na oddziatywaniu jednostronnym autorytetu,
czy kolektywnym zarzqdzaniu wszystkich jego uczestnikéw? Po trzecie, dyskusja do-
tyczy skutecznosci systemu. Czy powinna ona wynikaé z powszechnej zgody co do
jego zatozen, czy tez zachodzi poprzez odgérne zobowigzanie pod grozbg pewnych
sankeji. Zatem celem artykutu jest ukazanie zatozen aksjologicznych, ktére legty
u podstaw uregulowan normatywnych dotyczqcych powyzszych zagadnien. Anali-
zie zostang poddane dokumenty organizacji, ze szczegélnym uwzglednieniem doku-
mentéw milenijnych, wyznaczajgcych dtugofalowq perspektywe. Artykut podejmuje
takze prébe okreslenia tego, co nie jest poruszane w ONZ-owskich regulacjach, lub
dylematoéw, z jakimi Organizacja bezskutecznie sie boryka.

Identyfikacja podmiotéw systemu bezpieczenstwa
Narodéw Zjednoczonych

Za J. Baylisem i S. Smithem mozna przyjq¢, ze bezpieczenstwo to wolno$é podmiotéw
od zagrozenia dla ich podstawowych wartosci®. Trudno$¢ pojawia sie jednak w mo-
mencie definiowania tychze podmiotéw. Pomijajgc okolicznosci natury zewnetrzne;j,
charakter podmiotu - jednostkowy, narodowy lub migedzynarodowy - determinuje za-
kres wartosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage. J. Fredman stwierdzit, ze ,w Swiecie,
w ktérym polaryzacja - pionowa i pozioma, klasowa i etniczna - gwattownie narasta,
przemoc ulegta jednoczesnie globalizacji oraz fragmentacji i nie polega juz dzi$ na
wojnach miedzy panstwami, lecz konfliktach, ktére rozgrywajq sie ponizej poziomu
panstw, majq za to globalne powigzania i zrédta finansowania”’. Powyzsza konsta-
tacja przeczy nie tylko klasycznemu tadowi opartemu na panstwach narodowych,
ale ukazuje zjawiska, ktére nie pozwalajg jednoznacznie okresli¢ innych jego kom-
ponentéw. Przyjmujqc teze o fragmentacji przestrzeni politycznej, nalezy zatozyé, ze
sktadnikami takiego systemu bedqg jednostki mniejsze niz panstwo - wspdlnoty et-
nicznej, religijnej lub innej natury, z ktérych kazda definiowataby sie za pomocq in-
nego zestawu wartosci. Przyjmujgc natomiast, ze owa przestrzen ulega globalizacji,
nalezy zatozy¢, ze system bedzie tworzyta spotecznos¢ wieksza niz panstwo - organi-
zacja miedzynarodowa, ponadnarodowa lub wrecz spofecznos¢ globalna. Ta ostatnia
z kolei sktada sie z jednostek, wobec ktérych wszelkie uogélnienia z samej swej natury
sq niebezpieczne. Wedtug J. Czaputowicza geoprzestrzenny aspekt bezpieczenstwa
osiqga zaréwno globalny, jak i jednostkowy wymiar. Cheé jednoczesnego uwzgled-

¢ Globalizacja polityki swiatowej. Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych, red. J. Baylis, S. Smith, Krakéw 2008,
s. 366.

7 Globalization, The State and Violence, red. J. Friedman, Oxford 2003, s. 9.
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nienia obu tych pozioméw, wszystkie decyzje polityczne czyni nieadekwatne, a co za
tym idzie nieskuteczne®.

Za R. Kuzniarem mozna powiedzie¢ o ekstensywnym wzroscie obecnosci or-
ganizacji miedzynarodowych i jednoczesnym spadku ich politycznego znaczenia®.
Miedzyrzqgdowe i pozarzgdowe organizacje nie kryjq checi rywalizacji, zarzucajqc
sobie wzajemnie niskq reaktywnos¢, matq efektywnos¢ i wysoki stopien upolitycz-
nienia. Narody Zjednoczone, aby mieni¢ sie arbitrem takiego porzqdku, muszq
przede wszystkim pokona¢ asymetrycznos¢ i niedemokratycznos¢ rzeczywistosci
miedzynarodowej, z drugiej strony jej catkowitq nieprzejrzystos$é i nieprzewidywal-
nos¢. Im bardziej ONZ wychodzi naprzeciw tym wyzwaniom, tym bardziej poteguje
sie problem legitymizacji nowych rozwigzan. Jak pokazuje praktyka, deklaratywna
akceptacja nowych rozwigzan, a nawet ratyfikacja ONZ-owskich dokumentéw, nie
gwarantujq, ze w obliczu doraznej potrzeby strony bedq przestrzega¢ ich zatozen.

Wedtug J. Czai najwiekszg bolgczkg Narodéw Zjednoczonych jest fakt, ze
w swej legislacji nie dostrzegajqg podmiotéw niepanstwowych, ktére nierzadko majq
wieksze GDP, zasoby militarne i ambicje migedzynarodowe niz niejeden z krajéw™.
AJK. Bailes stwierdzita, ze przyszta pozycja Narodéw Zjednoczonych zalezy od zde-
finiowania pozycji miedzynarodowej i stosunku Organizacji do USA'. Stosunek do
Stanéw Zjednoczonych, czesto okreslany jako ,syndrom irakijski”, jest podyktowany
swiadomosciq obnazenia stabosci instytucjonalnej i decyzyjnej ONZ, co wiecej, po-
wazng utratg autorytetu miedzynarodowego. Bytby on zapewne tagodniejszy, gdy-
by wizja polityczna USA wzmacniata kierunek dziatania Organizacji, podczas gdy
bardzo czesto zastaje on wrecz zakwestionowany.

Deklaracja Milenijna ONZ z 2000 r. podkresla, ze podmiotami stosunkéw mie-
dzynarodowych oprécz panstw sq organizacje pozarzqgdowe, prywatne przedsie-
biorstwa i wszelkie zrzeszenia bedqgce przejaowem spoteczenstwa obywatelskiego.
Wskazuje takze, ze ,odpowiedzialno$é za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa
spoczywa na wszystkich panstwach. Dziatalno$é na rzecz pokoju i bezpieczenstwa
powinna by¢ realizowana na ptaszczyZnie wielostronnej, zgodnej z zasadq multi-
lateralizmu”'. Raport Panelu Wysokiego Szczebla z 2003 r. wskazuje, ze nie moz-
na nie uwzgledniaé politycznych, gospodarczych i spotecznych grup o charakterze
przestepczym, ktére chociaz nieakceptowane, poprzez podejmowane dziatania
réwniez sq podmiotami spotecznosci miedzynarodowej. ONZ symbolicznie uznat
organizacje regionalne za petnoprawnych cztonkéw porzqdku migedzynarodowego

8 J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo miedzynarodowe po 1989 roku, [w:] Bezpieczeristwo miedzynarodowe po zakoriczeniu

,zimnej wojny”, red. J. Czaputowicz, Warszawa 2005, s. 7.

° R. Kuzniar, Globalizacja, polityka i porzqdek miedzynarodowy, [w:] Globalizacja a stosunki miedzynarodowe, red.

E. Halizak, R. Kuzniar, J. Simonides, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 157-158.

J. Czaja, The end of Westphal or the UN order, [w:] The United Nations: threats and challenges in the 21 century. Con-

ference held at the First Independent University in Poland. 22-23 March 2003, red. J. Krzyzanowski, Warsaw 2003,

s. 50.

A.J.K. Bailes, Comments on Questions Raised in Connection with a New Political Act for United States n the 21th Cen-

tury, [w:] New Political Act for the United Nations for the 21th Century. The Polish Quarterly of International Affairs, red.

A.D. Rotfeld, Warszawa 2004, s. 83.

2 United Nations Millennium Declaration, A/RES/55/2, Publ. General Assembly, 2 September 2000, http://www.un.org/
millennium/declaration/ares552e.htm.

3 A More Secure World: Our shared responsibility, A/59/565, Publ. High-Level Panel on Threats, Challenges and Change,
2 December 2004, http://www.un.org/secureworld/report2.pdf.
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w 1991 r,, kiedy Rada zapoczgtkowata praktyke ,regionalnych rozwigzan dla regio-
nalnych probleméw”. Ponadto relacje Organizacji z podmiotami zewnetrznymi nie
ograniczaty sie tylko do dziatan inspirujgeych, przyzwalajgeych czy wspierajgcych,
ale przybraty ksztatt partnerskiej wspétpracy™.

W 1999 r. podczas $wiatowego forum ekonomicznego w Davos Sekretarz Ge-
neralny zaproponowat zawarcie ,globalnego porozumienia” miedzy Narodami
Zjednoczonymi a srodowiskami Swiatowego biznesu, ,gdyz te, jak zadne inne, sq
w stanie gwarantowa¢ prawa pracownicze, przyczyniac sie do poprawy stanu $ro-
dowiska naturalnego i rozpoznawadé potrzeby i aspiracje ludzi”". Nie znaczy to,
ze takie dziatania nie budzg sprzeciwu niektérych cztonkéw Organizacji, o czym
$wiadczy protest panstw wysoko rozwinietych wobec Rezolucji z 2000 r., méwiqce;j
o negatywnym wptywie globalizacji na kondycje panstw rozwijajgcych sie'®. Row-
nie jaskrawym przyktadem jest niekonczqgca sie debata na temat uniwersalnosci
Karty Praw Cztowieka w obliczu réznorodnosci kulturowej i religijnej cztonkéw orga-
nizacji'’. Im wiecej wyzwan ma przed sobq organizacja, im mniejsze sq jej zasoby
finansowe, tym bardziej akceptuje ona wspotprace regionalng, czasami stosowang
wedtug zasady subsydiarnosci'®.

Wspotczesny tad miedzynarodowy tworzg réwniez spotecznosci informacyjne,
kierowane przez osrodki istniejqce fizycznie, jak media czy centra logistyczne, jak
réwniez wirtualne i elektroniczne. W niedalekiej przysztosci, wedtug S. Strycharza
i E. Cileckiego, bezpieczenstwo informacyjne stanie sie jednym z najbardziej ne-
wralgicznych zagadnien miedzynarodowych, trywializujgc dotychczasowe, na przy-
ktad militarne, zagrozenia'. W wirtualnej przestrzeni rodzq sie nowe problemy, jak
cyberterroryzm, zniewolenie informacyjne oraz podziat na technologiczng klase
nizszq i arystokracje. Wraz z rezolucjq dotyczqcq bezpieczenstwa informacyjnego
z 1998 r. ONZ stoi na stanowisku méwigcym, ze dostep do miedzynarodowego
obiegu informacji i postep w zakresie wdrazania nowych technologii jest jednym
z kluczowych czynnikéw bezpieczenstwa panstw i ich obywateli?®. Aby tak sie stato,
takze w przestrzeni wirtualnej, nalezy kierowaé sie odpowiedzialnosciq i Swiado-
mosciq wagi tej dziedziny wspétzycia miedzynarodowego, nalezy wprowadza¢ de-
mokratyczne stosunki, regulacje prawne oraz postepowac etycznie.

1. Popiuk-Rysifiska, Globalny system bezpieczeristwa a porozumienia regionalne, [w:] Globalizacja a stosunki miedzyna-

rodowe, red. E. Halizak, R. Kuzniar, J. Simonides, Bydgoszcz - Warszawa 2004, s. 185.

D. Heinrich-Hamera, Debata na temat globalizacji w Narodach Zjednoczonych, [w:] Globalizacja a stosunki miedzyna-
rodowe, op. cit., s. 205.
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Charakterystyka zasobéw systemu bezpieczenstwa
Narodéw Zjednoczonych

Za A. Wendtem mozna rozpatrywaé system bezpieczenstwa w kontekscie ,struktury
spotecznej, ztozonej z intersubiektywnych mnieman, opartych na wzajemnej nieuf-
nosci lub wiarygodnosci w zaleznosci od charakteru podzielanej wiedzy”?'. Idgc tym
tropem, nalezy zatozy¢, ze kondycja systemu bezpieczeristwa nie zalezy od posiada-
nych zasobdw materialnych, w tym przypadku stopnia zbrojen, ale od stosunku do za-
sadnosci ich zastosowania, wynikajgcego z podzielanej wiedzy i wzorcéw zachowan.
Te z kolei poddawane intersubiektywnej ocenie mogq ulega¢ zmianie, co z kolei wikta
nas w putapke dylematu bezpieczenstwa?’. Zgodnie natomiast z zatozeniami ,te-
orii bezpieczenstwa zbiorowego”, nie polega ono na idei réwnowagi sit, ale na sile
wspdlnej, ptyngcej z jednosci wartosci i norm. Im bardziej wszechstronny w sensie
przedmiotowym zakres ma ta teoria, tym trudniejsze jest okreslenie, jaki kryje za sobg
ciezar gatunkowy. W tym miejscu z kolei pojawia sie putapka lekcewazenia autonomii
wchodzqgcych w sktad systemu podmiotow. Niewgtpliwie dla podmiotéw, ktérym za-
graza formalna lub nieformalna napasé zbrojna, najistotniejszy bedzie potencjat mili-
tarny i wojskowy. Bedq one takze rozpatrywac zawierane sojusze w kontekscie bilansu
zgromadzonej sity. W dalszej kolejnosci mozna zakwalifikowa¢ podmioty ostabiane
przez gtéd, epidemie i kleski zywiotowe, dla ktérych sojusznikiem bedzie strona udzie-
lajgca pomocy doraZnej, niekoniecznie odpowiadajgca im pod wzgledem ustroju spo-
tecznego i politycznego. Podmioty, ktére borykajg sie z wysokim bezrobociem, nie-
wydolnoscig produkeyjng i niskg partycypacjq polityczng, bedg kompensowaé swoje
problemy u partneréw odpowiadajgcych im pod wzgledem kierunkéw rozwoju go-
spodarczego, spotecznego i politycznego®. Na tym etapie podmioty stosunkéw mie-
dzynarodowych, jak pisze J. Kukutka, powinny zdawa¢ sobie sprawe, ze nie mogq juz
daqzy¢ tylko do zaspokajania potrzeb wtasnych, ale i takich, ktére bedq satysfakcjonu-
jace dla wszystkich partneréw w wymiarze dtugofalowym?.

Pod wzgledem zasobdéw systemu ONZ wydaje sie dokonywa¢ najwiekszych prze-
wartosciowan. Klasyczny system bezpieczenstwa Organizacji zaktadat powotanie
oddziatéw pod dowddztwem ONZ, majgcych rozdzieli¢ strony konfliktu. Po zakon-
czeniu zimnej wojny wprowadzono system wielowymiarowy, ktéry dla uzasadnienia
zastosowania sity wprowadzat kategorie interwencji humanitarnej. Nalezy jednak
zauwazyé¢, ze tam, gdzie stosowane byty dziatania radykalne i niekonsensualne,
ONZ w wigkszosci przypadkéw spetniat role inicjatora, a nie koordynatora dziatan.
Bardzo czesto byt tylko ich obserwatorem?®. Wynika to z faktu, ze wigekszo$¢ tych
przedsiewzie¢ nie byta elementem dtugofalowej polityki, opartej na silnych podsta-

21 Zob. A. Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge 1999.
22 ). Herz, Idealistt Internationalism and The Security Dilemma, ,World Politics” 1950, t. 2, nr 2, s. 157.
2 R. O. Keohane, The Globalization of Informal Violence, Theories of World Politics, and the ,Liberalism of Fear”, ,Dialog

- 10” Spring 2002, s. 31, http://journals.cambridge.org/action/displaylssue?jid=DIO&volumeld=1&issueld=01&iid=14
81344.

24 J. Kukutka, Zaspokajanie potrzeb i rozwiqzywanie konfliktéw w stosunkach miedzynarodowych, [w:] Stosunki miedzyna-
rodowe - struktura, geneza, dynamika, red. E. Halizak, R. KuZniar, Warszawa 2000, s. 245-246.

%5 M. Berdal, The United Nations at Fifty: Its Role in Global Security, [w:] ,IFS Info” 1995, nr 3, s. 16, http://www.mil.no/
felles/ifs/english/start/series_eng/eng_backlist/eng_ifs_info/#12.
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wach normatywnych, ale inicjatywami podyktowanymi doraznymi interesami, po-
dejmowanymi ad hoc. To z kolei minimalizowato ich sterownos$¢ i przewidywalnos¢.

Jak podnoszq niektérzy autorzy, nie ma jednoznacznego zwigzku miedzy zaan-
gazowaniem ONZ w konflikt i jego zakonczeniem?. Tym bardziej nie ma takiego
zwigzku w przypadku podejmowania przez Organizacje dziatan zbrojnych. Inter-
wencja zbrojna jest uzasadniona, jezeli wszystkie inne srodki zostaty wykorzystane,
sytuacja bezposrednio zagraza prawom cztowieka, dokonano niezbednych konsul-
tacji z zainteresowanymi stronami, interwencja ma szanse rozwigza¢ problem. Za-
sady reakcji spotecznosci miedzynarodowej na zagrozenie bezpieczefnstwa powinny
uwzgledniaé aktualno$é, stopniowosé, adekwatnosé, realnosé i konsekwencje?’. To
oznacza, ze dziatania powinny by¢é dopasowywane do zaistniatych okolicznosci, co
$wiadczy o ich wszechstronnosci, z drugiej strony powinny mie¢ szanse powodze-
nia, co z kolei moze $wiadczyé o ich wybiérczym zastosowaniu. Operacje pokojo-
we Organizacji angazujgce sity zbrojne zostaty normatywnie tak obwarowane, ze
w praktyce mogq byé niemozliwe do realizacji. Zeby mogty byé legalne, muszq uzy-
skaé akceptacje spoteczenstwa, wymagajq od dowodzgeych zachowania bezstron-
nosci wobec stron konfliktu, zaktadajq osiggniecie pokoju bez ponoszenia strat i po-
wodowania ofiar. Przytaczajgc stowa S. Kozieja: ,w zmieniajqgcej sie rzeczywistosci
strategia prewencyjna i operacje zapobiegawcze sq z logicznego i proceduralnego
punktu widzenia uzasadnione, pozostaje sprawi¢, aby z prawnego i politycznego
punktu widzenia byty akceptowane”?®.

Na poczqtku lat 90. B. Ghali w Agendzie dla Pokoju zapoczqtkowat funkcjonal-
ng i przedmiotowq reforme dotychczasowego systemu dziatan. Najwazniejszym
celem interwencji nie byto bezpieczenstwo samego panstwa, ale jego sktadowych,
a wzmacnianie ,infrastruktury spotecznej, politycznej i ekonomicznej” stato sie prio-
rytetem?. Wiekszy nacisk potozono takze na pokojowe $rodki rozwigzywania spo-
réow. Mobilizujgcey i scalajgcy charakter majg w tym przypadku konferencje, szczyty
i spotkania nizszego szczebla. A sankcje w postaci wykluczenia z dialogu tych foréw,
powinny mie¢ dla stron szczegélnie dotkliwy charakter. Konsekwentnie w nomenkla-
turze podkresla sie znaczenie rokowan, badan, koncyliacji, arbitrazu, nawet wow-
czas, kiedy opinia miedzynarodowa domaga sie radykalniejszych stéw i deklaracji.
Agenda dla Pokoju z 1992 r. wprowadza instrumenty rozmieszczenia prewencyjne-
go, utrzymania pokoju i wymuszania pokoju, ktore dopuszczajqg uzycie sit zbrojnych,
jednak po wyczerpaniu wszystkich innych sposobéw i zzachowaniem bezstronnosci,
jawnosci i legalnosci dziatan*®. Co warto podkresli¢, oprécz tradycyjnych formacji
zbrojnych ONZ stworzyta oddziaty drugiej generacji bazujqgce na stuzbie cywilnej,
a dziatajgce na rzecz pomocy humanitarnej, przywracania infrastruktury panstwo-
wej i edukacji spotecznej®'.

% R. Bierzanek, J. Simonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 368.

¥ G. Evans, Wspéfpraca dla pokoju: agenda na lata dziewieédziesigte i nastepne, Warszawa 1994, s. 17-18.

~

8 S. Koziej, The United Nations and the strategy of preemptive actions, [w:] The United Nations: threats and challenges in

the 21+ century. Conference held at the First Independent University in Poland. 22-23 March 2003, red. J. Krzyzanowski,
Warsaw 2003, s. 31.

2 B. Butros-Ghali, An Agenda for Peace Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peace-keeping, A/47/277-S/24111,17
June 1992, http://www.un.org/Docs/SG/agpeace.html.

0 Ibidem.

31 A. Skowroniski, Sity pokojowe i operacje utrzymania pokoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Warszawa 1997,

s. 19-21.
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Wraz z publikacjg UNDP z 1994 r. ONZ wiekszy nacisk zaczeta ktasé na zasoby
ludzkie jako podstawe miedzynarodowego systemu bezpieczenstwa. Wedtug wy-
powiedzi L. Frechette z 1999 r. bezpieczenstwo oznacza, ze ,zyjgcy w jakimkolwiek
miejscu na ziemi, majg wystarczajqgce Srodki, aby wykarmi¢ swoje rodziny, majq
miejsce, gdzie mogq sie schronié, mogq sie leczy¢ i ksztatci¢, a takze majq zapew-
niong ochrone przed zagrozeniami naturalnymi i zbrojnymi i zyjq pod rzgdami, ktére
nie przesladujq swoich obywateli, ale rzqdzq za ich przyzwoleniem??. Sekretarz Ge-
neralny Kofi Annan human security uczynit jednym z fundamentéw swojej retoryki.
Koncepcja nakazuje nadanie wigkszego priorytetu bezpieczenstwu jednostek niZli
bezpieczenstwu panstwa. W nomenklaturze Organizacji promuje sie szerokq defi-
nicje bezpieczenstwa w wymiarze jednostkowym jako ,braku zagrozen osobistych
i grupowych, a takze braku zagrozen ekonomicznych, zwigzanych z wyzywieniem,
zdrowiem i ochrong $rodowiska”*. Wedtug stéw K. Annana z 2000 r. bezpieczen-
stwo jednostek nie moze by¢ dtuzej rozumiane jedynie jako brak zagrozenia militar-
nego. Musi takze oznaczaé rozwéj ekonomiczny, sprawiedliwos¢ spoteczng, ochro-
ne $rodowiska, demokratyzacje i przestrzeganie prawa**. Paristwo jest tylko jedng
z instytucji, ktéra moze zapewni¢ powyzsze standardy obok organizacji rzgdowych
i pozarzqdowych oraz innych instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. To oczywi-
Scie czyni ONZ odpowiedzialnym nie tylko za przeciwdziatanie zagrozeniu zycia
i zdrowia jednostek, ale takze za zapewnienie im godnych warunkéw egzystencji jako
istotom ludzkim i obywatelom. Zaktada dziatanie wielowymiarowe, wielopoziomowe
i kompleksowe, co jednak nie zniechecito organizacji do postawienia bezpieczen-
stwa jednostek na réwni z bezpieczefnstwem panstw w dokumentach milenijnych.

Raport Milenijny z 2000 r. obok prewencji epidemiologicznej, walki z ubéstwem
i obrony przed zagrozeniami zwraca uwage na potrzebe powszechnej edukacji,
dostepu do informacji i swobode wyrazania wtasnych przekonan®>. Raport ICISS
z 2002 r. wskazat ponadto, iz w dobie zagrozen znacznie czesciej natury ekonomicz-
nej, spotecznej i politycznej niz zbrojnej, w instrumenty obrony powinno sie wypo-
sazaé przede wszystkim jednostki i grupy spoteczne, a nie panstwa*®. W Raporcie
o Rozwoju Spotecznym z 2005 r. wiasnie panstwom zarzucono nieumiejetng polityke
w przedmiocie realizacji milenijnych celéw rozwoju i przedktadanie doraZnych inte-
reséw i ,wielkiej polityki” nad los swoich obywateli*’. Jednoczesnie powstat problem
proporcji w polityce Organizacji, ktora stawiajgc bezpieczenstwo ludzkie na pierw-

,Deputy Secretary-General addresses Panel on Human Security Marking Twentieth Anniversary of Vienna Interna-
tional Centre”, Press Release DSG/SM/70, 12 October 1999, http://www.un.org/News/Press/docs/1999/19991012.
dsgsm70.doc.html.

,Human Development Report 1994: New Dimension of Human Security”, Publ. United Nations Development Program,
New York 1994, http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1994/chapters/.

»Report of the Secretary-General on the Work of the Organization”. General Assembly Official Records Fifty-fifth Ses-
sion, Supplement No.1 (A/55/1), New York 30 August 2000, p. 4, http://www.un.org/documents/sg/report00/a551e.
pdf.

,United Nations Millennium Declaration..., op. cit.
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,Human Development Report 2005. International cooperation at a crossroads. Aid, trade and security in an unequal
Word”, United Nations Development Programme, New York 2005, http://hdr.undp.org/en/media/HDRO5_complete.
pdf.



Aksjonormatywne podstawy systemu globalnego bezpieczeristwa ONZ

szym miejscu, deprecjonuje fundamentalng zasade suwerennosci panstw, co nawet
w przypadku panstw spotecznie liberalnych musi budzi¢ uzasadnione obawy®. Idgc
dalej, koncepcja human security moze w konsekwencji prowadzic¢ nie tylko do kolizji
interes6w panstwowych, ale takze eskalacji roszczen organizacji i grup spotecznych,
co z kolei bedzie wymagato obrony porzqdku panstwowego i oznaczato powrét do
punktu wyjscia.

Sposoby kontroli systemu bezpieczenstwa
Narodéw Zjednoczonych

,Wiekszos¢ uczonych jest zgodna co do tego, ze od zakonczenia wojny ciggle jestesmy
w fazie przejsciowej, a nowy porzqdek $wiatowy jeszcze nie powstat. Tymczasem kry-
tycy pozimnowojennego neoliberalizmu uwazajg, iz nowy system powstat i w ciggu
kilku lat wyczerpat swoje mozliwosci”*. Wedtug R. Kuzniara, kontury nowego po-
rzqdku miedzynarodowego uciekajg prébom ich teoretycznego uchwycenia i wyjas-
nienia*®. Obok mocarstwowej wizji amerykanskiej, silnie geopolitycznej wizji rosyjskiej
czy realistycznej koncepcji brytyjskiej, pojawia sie zréwnowazona koncepcja indyjska,
gospodarcza koncepcja chinska i kontestujgca je wszystkie teoria latynoamerykanska.
W dyskusji nad ksztattem tadu $wiatowego biorqg udziat juz nie tylko tradycyjni uczest-
nicy stosunkéw miedzynarodowych, ale organizacje, srodowiska, stronnictwa, a nawet
pojedynczy cztonkowie miedzynarodowej opinii publicznej. Wydaje sie zatem, ze mamy
do czynienia z otoczeniem, w ktérym na poziomie ponadparnstwowym nie obowigzuje
zaden autorytet ani model decyzyjny.

J. Czaputowicz wymienia trzy dominujqce dzisiaj koncepcje bezpieczenstwa
- model atlantycki oparty na NATO, model europejski, ktérego filarem jest Unia
Europejska, oraz model zbiorowego bezpieczenstwa, w ktérym nadrzedng role
odgrywa OBWE*'. To, co tqczy powyzsze koncepcje, to zatozenie niepodzielnosci
bezpieczenstwa moéwiqce, ze bezpieczenstwo jednego panstwa jest powigzane z
bezpieczenstwem innego, zatozenie kompleksowosci bezpieczenstwa, méwigce o
wielowymiarowosci pojmowania bezpieczenstwa w dzisiejszym $wiecie oraz zatoze-
nie kooperatywnego charakteru bezpieczenstwa, co znaczy, ze powinno by¢ ono za-
pewnione na poziomie regionalnym, subregionalnym oraz globalnym. O ile wszyst-
kie te koncepcje zgadzajq sie co do podstawowych zatozen, kazda z nich wskazuje
inne $rodki ich realizacji, a przede wszystkim inne podmioty, ktére miatyby kazdq z
nich koordynowac.

Zaktadajqc, ze system bezpieczenstwa bipolarnego zakonczyt sie dwie deka-
dy temu, a system unilateralny uosabiany w literaturze przez Stany Zjednoczo-
ne nie daje spodziewanych efektéw, nalezatoby odnies¢ sie do koncepcji systemu

% N. Thomas, W. T. Tow, The utility of human security: sovereignty and humanitarian intervention, ,Security Dialogue”
2002, t. 33 nr 2, June, s. 177-178, http://sdi.sagepub.com/content/vol33/issue2/.

¥ E. Wegrzyn, Wybrane koncepcje postzimnowojennego tadu swiatowego na przetomie XX i XXI wieku, ,Wroctawskie Stu-
dia Politologiczne” 2006, nr 7, red. A. Antoszewski i in., s. 11.

40 R. Kuzniar, Porzgdek miedzynarodowy u progu XXI wieku. Wizje - koncepcje - paradygmaty, Warszawa 2005, s. 9.
41 J. Czaputowicz, Model bezpieczenstwa w XXI, ,Studia i Materiaty” 1995, nr 97, s. 4-7.
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zarzqdzania globalnego. System ten miatby wyklucza¢ dominacje jednego pod-
miotu spotecznosci miedzynarodowej nad pozostatymi, redukowacé tendencje nie-
demokratyczne oraz zapewnia¢ réwnowage miedzy interesami a potrzebami jego
uczestnikow. Przede wszystkim wykluczatby on istnienie jednego autorytetu, ktéry
bytby w stanie stac¢ na strazy jego funkcjonowania. Z tym zatozeniem korespondo-
wataby teoria instytucjonalistéw, uznajgca za zasadne i potrzebne istnienie jakie-
gos zarzqdzajqcego kolektywu, uosabianego przez organizacje miedzynarodowq.
W warunkach idealnych taki system oparty bytby na zasadach wyrazonych przez
M. Naidu: niestosowania sity, kolektywnego zarzqdzania, réwnosci stron oraz sta-
tosci systemu*?.

Sposéb ksztattowania wspétczesnego tadu swiatowego wykazuje dwie tenden-
cje, ktére w warunkach braku jakiego$ globalnego konfliktu lub kataklizmu nie po-
zwolg mu ani sie zatamaé, ani cofngé w swojej ewolucji*®. Po pierwsze, jest to tad
ksztattowany w warunkach pokojowych, ktéry powstaje przez wzbogacanie, a nie
negacje pierwotnych zatozen. Po drugie, ksztattuje sie w duzej mierze na podstawie
teorii intraegzystencjalnych, uznajqgcych za jego podmioty nie pojedyncze panstwa,
a ich konglomeraty. Narody Zjednoczone zdajq sie zmierzaé¢ w strone takiego Pax
Consortis - wielocztonowej koalicji rownorzednych partnerdéw, charakteryzujgcych
sie tq samq pozycjq, ale takze tqg samqg odpowiedzialnoscig*’. Raport Sekretarza
Generalnego z 2005 r. wskazuje na potrzebe gtebokiej i trwatej wspdtpracy wszyst-
kich podmiotéw tworzqgeych system. Ponadto podmioty te powinny kierowac¢ sie nie
tylko wtasnymi interesami, ale takze interesami swoich partneréw oraz wspdélnym
interesem wszystkich*®. Sq jednak tacy, ktérzy uznajg Organizacje za swoisty uktad
bipolarny, w ktérym jeden aktor dysponuje doktadnie potowq sity wszystkich czton-
kéw systemu.

Paradoksalnie im bardziej demokratyczny staje sie system decydowania w ro-
mach ONZ, tym bardziej jest on nieefektywny. Organizacja jako przedstawiciel
swoich cztonkéw, a nie niezalezny organizm moze tylko biernie przyglgdac sie
niesubordynacji w sprawie Traktatu z Kioto, odmowie ptacenia sktadek czy podpo-
rzqdkowania sie orzecznictwu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Zgoda co
do multilateralnego zarzgdzania bezpieczenstwem nie jest jednoznaczna z okresle-
niem podmiotéw zarzqdzajqcych, co doskonale odzwierciedla debata nad reformg
gtéwnych organéw ONZ. Czy powinny w nich by¢ reprezentowane tylko panstwa,
czy tez organizacje o innym charakterze - regionalne, gospodarcze, zwigzkowe. Je-
zeli panstwa, to czy te wyposazone w mozliwosci realnego wptywu, czy te, ktérych
decyzje dotyczq. Jezeli organizacje, to jakiego charakteru: polityczne, gospodar-
cze, ekologiczne? Czy w zwigzku z dywersyfikowaniem systemu bezpieczenstwa nie

42 M. V. R. Naidu, Collective Security and The United Nations: A Definition of The United Nations Security System, Dehli
1974,s.17-19.

“ T. to$-Nowak, Od chaosu do tadu: w poszukiwaniu nowych form organizacji stosunkéw miedzynarodowych, ,Wroctaw-
skie Studia Politologiczne” 2002, nr 2, red. A. Antoszewski i in., s. 85-86.

“ W. Malendowski, Nowy fad miedzynarodowy, Stosunki miedzynarodowe, red. W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz, Wroctaw
2000, s. 592.

#In larger freedom: towards development, security and human rights for all”, A/59/2005, Report of Secretary General,
21 March 2005, http://www.un.org/largerfreedom/executivesummary.pdf.
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powinno sie stworzy¢ zupetnie odrebnego organu, ktéry zostatby wyposazony
w kompetencje, niezbedne do zarzqdzania nim na poziomie globalnym®.

Przyjecie w dokumencie koncowym szczytu w 2005 r. zasady ,odpowiedzialnosci
za ochrone” oznaczajqcej mozliwos¢ przejecia przez Organizacje obrony obywateli
przed wszelkiego rodzaju zagrozeniami, jezeli panstwo, ktére zamieszkujg, nie jest
do tego zdolne, oznacza duzy przetom*. W znacznym stopniu uniezaleznia organi-
zacje od indywidualnych intereséw jej cztonkéw. Autorzy Raportu ,Nasze globalne
sqsiedztwo” z 1995 r. stwierdzili, ze Swiat niewqtpliwie wkroczyt w faze multilate-
ralng, jednak nadal jest mu potrzebny centralny osrodek zarzqgdzania. Organizacja
moze przejqc role takiego osrodka, o ile nie bedzie dgzy¢ do supremacji i globali-
zacji swojej polityki, ale stworzy mechanizmy kooperacji i podziatu zadan w $rodo-
wisku miedzynarodowym*®. Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, ze jezeli organiza-
cje regionalne funkcjonujq i rozwijajqg sie, to znaczy, ze istnieje grupa podmiotdw,
w ktérych interesie jest utrzymywanie powyzszych. Jezeli racjq ich istnienia bytyby
kwestie orgonizocyjne i instytucjonalne, ich mozliwosci szybkiego rozpoznawania
potrzeb i zasoby, ktdre przyczynHyby sie do ich zaspokojenia, Narody Zjednoczo-
ne nie powinny sie czu¢ zagrozone. Jezeli jednak ich funkcjonowaniu towarzyszq
rézne od przyjetych przez ONZ wizje Swiatowego porzqdku i odmienne systemy
wartosci, ktérymi sie kierujg, mogtoby to powodowa¢ kolejne konflikty i ostabienie
wspotpracy.

Warunki skutecznoéci systemu bezpieczenstwa
Narodéw Zjednoczonych

Aby kolektywny system zarzgdzania mégt funkcjonowaé w skali globalnej, nalezy
spetni¢ szereg warunkéw natury politycznej, gospodarczej i spotecznej. Podsto-
wowym warunkiem jego funkcjonowania jest jednak tendencja jego uczestnikéw do
dobrowolnego adaptowania prawa miedzynarodowego oraz tworzenia miedzynao-
rodowych struktur politycznych. System, ktéry z samej swej natury moze zaktadac
uniwersalnos¢, konsensualnoscé lub relatywnosé swoich konsekwencji, bedzie deter-
minowat stosunek jego uczestnikdw. Jak powiedziat G. Evans, ,budowanie pokoju
wymaga w znacznej mierze robienia doktadnie tego samego, co cywilizowana spo-
tecznos$¢ powinna i tak robi¢, tworzenia skutecznych systeméw normatywnych, me-
chanizméw rozstrzygania sporéw oraz rozwigzan kooperatywnych. [...] Zazwyczaj
jednak powyzsze dziatania, chociaz docenia sie ich samoistne wartosci, nie byty
wystarczajgco wyraznie postrzegane jako integralny sktadnik staran o osiggniecie
i utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa”*. Co wiecej, zwraca uwage K. Malak, samo

46 Z. Rudnicki, The quest for improvement of the effectiveness of the UN machinery for peaceful settlement of interna-
tional disputes, [w:] The United Nations: threats and challenges in the XXI century. Conference held at the First Inde-
pendent University in Poland, Warszawa 22-23 marca 2004, s. 44-45.

47 ,In larger freedom..., op. cit.

% Global Governance. Our Global Neighborhood” The Report on The Commission on Global Governance, A/50/79-

$/1995/106, 6 February 1995, http://www.un.org/documents/ga/docs/50/plenary/a50-79.htm.
“ G. Evans, Wspdtpraca dla pokoju..., op. cit., s. 48.
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bezpieczenstwo nie jest kategoriq absolutnq i definiowane jest bqdz doraznie, bqdz
w sposéb strategiczny®.

Wielu obserwatoréw zycia miedzynarodowego jest przekonanych, jak trafnie
zauwaza H. Kissinger, ze ,wzrost gospodarczy i nowe technologie informatyczne
przeniosq $wiat automatycznie w nowq ere dobrobytu”®'. Jest to ztudne myslenie,
gdyz zjawiskom tym brakuje niezbednych podstaw socjalnych, ideologicznych i mo-
ralnych, ktére kierunkowatyby sposéb ich zastosowania i ograniczania. Deklaracja
Milenijna z 2000 r. wymienia, jako podstawowe dla stosunkéw miedzynarodowych
wartosci, wolnos¢, réwnosé, solidarnosc, tolerancje, szacunek dla przyrody i wspot-
odpowiedzialno$¢>?. Nalezy jednak zauwazyé, ze nie sq to juz te same zatozenia, na
ktérych fundowano Narody Zjednoczone. Zasada suwerennosci panstwa obowigzu-
je, ale suwerennymi mogq pozostaé tylko panstwa rzqdéw prawa, szanujqgce suwe-
rennos$¢ swoich obywateli i reagujgce na wszelkie zagrozenia ich bezpieczenstwa.
Zasada samostanowienia obowiqzuje, ale w odniesieniu do tych krajéw, ktére kieru-
ja sie nig w duchu demokracji, szanujq przekonania swoich obywateli i zapewniajq
im mozliwo$¢é ich rozwoju. Zasada niestosowania sity jest rowniez przestrzegana,
ale tylko w stosunku do tych, ktérzy godzq sie na redefinicje dwéch pozostatych
zasad.

Stale obowigzujgcym zatozeniem w ramach ONZ jest warunek akceptacji za-
tozen Karty przez wszystkie kraje pretendujgce do miana jej cztonkéw. Jak wska-
zuje Z. Orbik, Karta zostata sformutowana jako uniwersalna podstawa porzqdku
Swiatowego. Wszystkie jej przepisy powinny zatem odpowiadac jakiej$ uniwersalne;j
moralnosci, w przeciwnym razie bedq funkcjonowa¢ tak dtugo, jak dtugo istnie¢
bedzie wymuszajqgca je sita®. Wszelkie normy prawne podejmowane na forum Or-
ganizacji, oprécz sankeji powinny by¢é wyposazone w silng podstawe aksjologiczng.
Najwazniejszq zasadq systemu bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych podjetq
w Raporcie Panelu Wysokiego Szczebla ds. Zagrozen, Wyzwan i Zmiany jest hu-
man security, stanowigce podstawe tadu Swiatowego®*. Zasada narzuca odgérne
zabezpieczenie cztowieka przez stworzenie efektywnej gospodarki, ustanowienie
rzqdéw prawa oraz odpowiedzialnych i przejrzystych struktur demokratycznego
zarzqdzania. Drugg zasadg wyznaczajgcq przyszte zadania Organizacji jest zo-
sada solidarnosci miedzynarodowej zawarta w dokumencie koncowym szczytu
z 2005 r.>®* Powinna ona wyrasta¢ ze wspdlnej troski o bezpieczenstwo, mie¢ swoje
korzenie we wszystkich gtéwnych nurtach cywilizacyjnych, uzasadnia¢ z moralnego,
jak i praktycznego punktu widzenia potrzebe zaangazowania wszystkich cztonkéw
stosunkéw miedzynarodowych w ksztattowanie wspélnej przysztosci. Obie zasady,
chociaz powszechnie akceptowane, nie bedq realizowane, dopdki nie zaistniejg ku
temu warunki materialnej i organizacyjnej natury.
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R. Zieba zwraca ponadto uwage na zjawisko ,wybiérczego multilateralizmu”,
ktérym okresla stan, w jakim panstwa godzq sie z podstawowymi zatozeniami syste-
mu, przede wszystkim z tym, ze powinien istnie¢, jednoczesnie wyobrazajgc go sobie
w rézny sposdb, co wezesniejsze zatozenia pozostawia tylko w sferze deklaratywnej?®.
Chociaz wszyscy cztonkowie Narodéw Zjednoczonych jednogtosnie przyjeli Strategie
na rzecz przeciwdziatania terroryzmowi z 2006 r., samo pojecie terroryzmu po raz
kolejny zostato ujete tak ogélnie, ze chociaz w sferze deklaratywnej, zacheca to do
konsensusu, w sferze praktycznej moze skutkowac¢ bgdz biernosciq, bqdz paralizem
z wzgledu na wielo$¢ interpretacji®’. Powotujqc sie na stowa O. Frariczak, aby ONZ
mogt skutecznie walczy¢ ze zjawiskiem terroryzmu, musi pokona¢ co najmniej dwie
bariery. Pierwsza, natury psychologicznej, wynika z nieréwnego poczucia niebezpie-
czehstwa, a co za tym idzie niechetnego angazowania wiasnych srodkéw w sprawe
niebedqcq raison d’etat. Druga, natury instytucjonalnej, podyktowana jest faktem,
ze Organizacja nie moze sie odwota¢ do wspétpracy miedzyrzqdowej, podczas gdy
akty terrorystyczne podejmowane sq przez podmioty pozapanstwowe?.

W dokumencie korncowym szczytu z 2005 r. panstwa cztonkowskie potwierdzity,
ze ,wszystkie postanowienia Karty Narodéw Zjednoczonych sq wystarczajgce do re-
alizacji celéw Organizacji”®. To sprawito, ze wobec nowych okolicznosci, Organizacji
musi wystarczy¢ reinterpretacja zastanych juz przepiséw. Wobec braku organu upo-
waznionego do wigzqcej interpretacji postanowien, zaczeto dokonywac interpretacji
liberalnej, zaleznej od okolicznosci i decyzji stosujgcych normy podmiotéw. Z jednej
strony przydawato to ONZ niezbednej elastycznosci dziatan, z drugiej niejednokrotnie
doprowadzito do kryzysu tozsamosci®. To wydaje sie niepokojgce w obliczu faktu, ze
w procesie kodyfikacji z obowigzujgcego wiele lat prawa zwyczajowego uczyniono
prawo traktatowe obowiqzujqce w zasadzie powszechnie. Wraz z nasileniem sie za-
grozen asymetrycznych uwydatnit sie konflikt miedzy zasadami, ktére w zatozeniach
organizacji miaty sie wzajemnie warunkowaé i wzmacniaé - zakaz interwencji w we-
wnetrzne sprawy panstw, suwerenno$¢ i samostanowienie narodéw, poszanowanie
praw cztowieka - zaczety ze sobq kolidowaé. Wobec uderzenia wyprzedzajqcego, za-
stosowanego najbardziej spektakularnie przez Stany Zjednoczone, na forum Organi-
zacji pojawity sie watpliwosci, co do zasadnosci obowigzywania nieprzestrzeganych
norm miedzynarodowych i ich hierarchii w momencie kolizji.

W dokumencie podsumowujgcym szczyt z 2005 r. podkreslono, ze ,zasady de-
mokracji i prawa cztowieka muszq by¢ przestrzegane w kazdym kraju niezaleznie
od jego przynaleznosci cywilizacyjnej”®'. Jednoczesnie jednak uznano, ze nie istnie-
je jeden model demokracji, nalezgcy do jednego panstwa lub regionu. Organizacja,
przynajmniej w sferze deklaratywnej, uznaje pluralizm wartosci i postaw swoich
cztonkéw. Jak okreslit to A. Legault, Karta Narodéw Zjednoczonych jest dokumentem
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innym niz wszystkie - ,dokumentem zyjgcym” - co oznacza, ze jego zapisy nigdy
nie mogq by¢ brane literalnie, ale powinny by¢ interpretowane zgodnie z wyktadnig
wszystkich obowigzujgcych dokumentéw zaréwno panstwowych, jak i miedzynarodo-
wych®. Podobnq opinig, przy okazji kazusu Namibii, wyrazi Miedzynarodowy Trybu-
nat Sprawiedliwosci. Orzekt, ze ,miedzynarodowe akty prawne powinny by¢ interpre-
towane i stosowane z uwzglednieniem innych miedzynarodowych zapiséw prawnych
i w $wietle zmieniajqgcych sie okolicznosci”®. Jak zauwazyt I. L. Head, organizacja
oparta na wartosciach moze zostac stworzona tylko przez te panstwa, ktérym réow-
niez nie broni sie¢ wyznawa¢ wiasnych wartosci®. To oczywiscie rodzi dyskusje, ktére
wartosci uzna¢ za stuszne, jaka powinna by¢ ich hierarchia, czy powinno im towarzy-
szy¢ zaplecze wiasciwe do ich realizacji i w koncu, kto ma o tym decydowaé. Zasada
demokracji konkuruje tutaj z zasadg suwerennosci, polityka sity z politykg perswazji,
a moralno$¢ z racjonalnym wyborem. J. Crawford i S. Daws stwierdzili, ze najwigkszy
potencjat Narodéw Zjednoczonych stanowiq wartosci i normy, na ktorych jest budo-
wana. Czasem wymagajq one przedefiniowania, niejednokrotnie uszczegétowienia,
powinny by¢ bezwzgledne wobec swoich zagrozen i neutralne wobec réznic®.

Podsumowanie

Przywotujqc definicje funkcjonujgcg na forum ONZ, ,bezpieczeristwo oznacza stan,
w ktérym poszczegélne panstwa uznajq, iz nie zagraza im atak militarny, presja po-
lityczna czy przymus ekonomiczny, oraz ze sq w stanie swobodnie dqgzy¢ do reali-
zacji obranych przez siebie celéw rozwoju i postepu. Miedzynarodowe bezpieczen-
stwo stanowi wynik i sume bezpieczenstwa kazdego i wszystkich panstw - cztonkéw
spotecznosci miedzynarodowej - i dlatego wtasnie nie mozna go osiqgng¢ inaczej niz
drogq petnej wspdtpracy miedzynarodowej”®. Odnoszqc te definicje do powyzszych
rozwazan, mozna powiedzie¢, ze system bezpieczenstwa, cztonkowie tego systemu,
ich zasoby i potrzeby, chociaz wyrazane niezmiennie tymi samymi pojeciami, kryjqg
jednak zupetnie nowe tresci.

Podmiotami systemu bezpieczenstwa wedtug dokumentéw organizacji nie sq juz
tylko panstwa. Bolgczki spotecznosci miedzynarodowej wymagajg zaangazowania
zasobow zaréwno organizacji krajowych, jak réwniez pozarzqdowych i wszystkich in-
stytucji spofeczenstwa obywatelskiego. Organizacja Narodéw Zjednoczonych bierze
na siebie odpowiedzialno$¢ za wyznaczanie celéw prowadzqcych do wiekszego bez-

52 T. tos-Nowak, The UN in the 21st Century: In search of a New Paradigm, “The Polish Foreign Affairs Digest” 2005, t. 5,
nr 2 (15), red. J. Foks, s. 43.

3 f. Kulesa, R. Tarnogérski, The Future of the UN - Reinterpretation or Amendment of the UN Charter, “The Polish Foreign
Affairs Digest” 2005, t. 5, nr 2 (15), red. J. Foks, s. 62.

& |. L. Head, The New Political Act for the UN - A Commitment for Shared Values and Principles, [w:] New Political Act
for the United Nations for the 21th Century. The Polish Quarterly of International Affairs, red. A. D. Rotfeld, Warszawa
2004, s. 144-145.

 J. Crawford, S. Daws, Reflections on a New Political Act of the United Nations At the Dawn f the 21st Century as Pro-
posed by the Polish Minister f Foreign Affairs, [w:] New Political Act for the United Nations for the 21th Century. The Pol-
ish Quarterly of International Affairs, red. A. D. Rotfeld, Warszawa 2004, s. 124.

¢ W. Malendowski, Pokdj i bezpieczeristwo miedzynarodowe, [w:] Stosunki miedzynarodowe, red. W. Malendowski, Cz.
Mojsiewicz, Warszawa 2000, s. 401.



Aksjonormatywne podstawy systemu globalnego bezpieczeristwa ONZ

pieczenstwa. Odnosnie srodkéw ich realizacji deklaruje jednak otwartosé na wspot-
prace z innymi podmiotami, a nierzadko swojq bezsilnosé bez ich pomocy. Oczywiscie
taka dywersyfikacja podmiotéw systemu bezpieczerstwa, musi prowadzi¢ takze do
rozwarstwienia intereséw. Im bardziej lokalnie dziatajqg partnerzy organizacji, im wiek-
sza jest ich zdolnos¢ do rozpoznawania potrzeb i zagrozen, tym wieksza jest trudnosc
w koordynowaniu i subordynowaniu ich dziatan.

W przedmiocie zasobéw systemu bezpieczenstwa na forum Organizacji doszto
chyba do najwiekszych przewartosciowan. Po pierwsze, site cigzkosci przeniesiono cat-
kowicie z rozwiqgzan sitowych, na rzecz dziatan dyplomatycznych i konsensualnych. Za-
miast dziatan doraznych postawiono na rozwigzania dtugofalowe, co z jednej strony
zapewni wigkszqg kontrole Organizacji nad potrzebujgcymi regionami, z drugiej stro-
ny, biezgcy monitoring musi sitq rzeczy prowadzi¢ do rozrostu biurokracji, ktéra juz
w tym momencie stanowi powazny problem organizacyjny. Za baze migedzynarodo-
wego systemu bezpieczefAstwa uznano nie zasoby materialne, a ludzkie. Priorytetem
uczyniono bezpieczenstwo jednostki, co pozwolito na wyznaczenie bardzo szczegéto-
wych celéw na najblizsze lata i kryteriéw, na podstawie ktérych bedzie oceniana ich
realizacja. Z drugiej strony nie okreslono, jakie podmioty sq ostatecznie odpowiedzial-
ne za ich wdrazanie i skqd majq czerpa¢ srodki na ich realizacje. Jezeli mianowicie
przyjqac, ze odpowiedzialnymi za powodzenie nowej koncepcji sq panstwa, a srodki
majqg pochodzi¢ z wzajemnej wspdtpracy, tworzenie nowej koncepcji wyddaje sie poje-
ciowym naduzyciem i niepotrzebnym mnozeniem rozwigzan nieznajdujgcych odzwier-
ciedlenia w praktyce.

Chyba najtrudniejszym zagadnieniem na forum Organizacji zdaje sie kwestia spo-
sobow kontroli systemu bezpieczenstwa. Jezeli przyjac, ze gtéwnq bolgczkg w najbliz-
szych latach nie bedq konflikty zbrojne, réwniez sitowa interwencja staje sie bezzasad-
na. Praktyka pokazuje jednak, ze rozwigzania ekonomiczne i publiczny ostracyzm tak-
ze nie przynoszq skutkéw. Tym bardziej, ze samej Organizacji grozi paraliz finansowy i
legislacyjny. Forsowana przez Organizacje ,koncepcja globalnego zarzqdzania” kaze
sqdzi¢, ze tad miedzynarodowy uzaleznia ona od sity konsensusu, a trwanie systemu
od stopnia jego multilateralizacji. Im bardziej demokratyczny staje sie¢ ONZ, tym wy-
daje sie mniej skuteczna.

Wobec powyzszych konstatacji aksjonormatywne podstawy systemu bezpieczen-
stwa nie mogq by¢ juz takie same. Trudnos¢ polega na osiggnieciu takiego stopnia
wspdlnoty, ktéra pozwalataby na wspétprace nie tylko dorazng, ale statq. By¢ moze
warunkiem wystarczajgcym do jej osiggniecia jest znalezienie takiej ptaszczyzny
aksjologicznej, ktéra dawataby mozliwo$¢ porozumienia praktycznego. Oczywiscie
samo porozumienie co do wartosci, nie musi prowadzi¢ do realizacji ustanowionych
na ich podstawie norm. To wymaga jeszcze odpowiednich zasobéw materialnych, wa-
runkéw zewnetrznych i woli politycznej. W tym przypadku, chociaz ONZ nie zawsze
okazuje sie skuteczna, jest jednym z najskuteczniejszych srodkéw do osiggniecia takie-
go porozumienia, a co za tym idzie zwigkszania miedzynarodowego bezpieczenstwa.
A dopoki jej cztonkowie uczestniczq w wyznaczaniu nowych standardéw bezpieczen-
stwa, dopéki dziatania ONZ w tym zakresie wydajq sie uzasadnione i mogq znalez¢
odzwierciedlenie w praktyce.



