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(Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie z 19 marca 2014 r., | SA/Ol 202/14)

Wyrok

W sentencji wyroku odnalez¢é mozna stan faktyczny, wedle ktérego podatnik
nabyt samochéd w ramach wewnatrzwspélnotowego nabycia na terytorium
Niemiec samochéd marki Suzuki Grand Vitara (typu SUV). Nastepnie po
przeprowadzeniu badan technicznych zarejestrowat po raz pierwszy samo-
chéd w Polsce jako auto osobowe (wpis w Centralnej Ewidencji Pojazdéw,
karcie pojazdu oraz zaswiadczeniu z okregowej stacji kontroli pojazdéw). Po-
datnik zbyt potem auto innej osobie fizycznej (naliczajac podatek od wartosci
dodanej) z przeswiadczeniem o kwalifikacji auta jako cigzarowego. Naczelnik
Urzedu Celnego wydat postanowienie o wszezeciu postgpowania w przed-
miocie okreslenia zobowiazania w podatku akcyzowym. Organ uznal, ze po-
datnik nie ztozyt deklaracji uproszczonej nabycia wewnatrzwspélnotowego
samochodu osobowego i wskutek tego nie uiscit naleznosci publicznopraw-
nej. Podatnik odwotal si¢ od tej decyzji do organu II instangji, zarzucajac
naczelnikowi Urzgdu Celnego, ze nalozyl nienaleznie podatek akcyzowy
w stosunku do czynnosci, ktéra (w interpretacji podatnika) nie powodowata
powstania obowiazku podatkowego. Dyrektor Izby Celnej podtrzymat stano-
wisko pierwszej instancji. W uzasadnieniu decyzji organ II instancji stwier-
dzil naruszenie przez podatnika art. 100 ust. 1 i ust. 4, art. 100 ust. 2 pke 1
ustawy o podatku akcyzowym'. Zdaniem organu, obowiazek podatkowy

! Ustawa z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. 2014, poz. 752).
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z tytulu nabycia wewnatrzwspélnotowego samochodu osobowego niezare-
jestrowanego weczesniej na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym powstaje z dniem przemieszczenia samochodu osobowego z tery-
torium panstwa cztonkowskiego na terytorium kraju — jezeli nabycie prawa
rozporzadzania samochodem osobowym jak wlasciciel nastapito przed prze-
mieszczeniem samochodu na terytorium kraju. Podatnik wniést skarge na t¢
decyzj¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie. Zarzucit
skarzonej decyzji naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 100 ust. 1
pke 2, art. 101 ust. 2 pke 1, art. 106 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym
oraz przepiséw procedury podatkowej — art. 121, art. 122, art. 187 i art. 191
Ordynacji podatkowej’. Sad uznal, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie
i ja w catosci oddalit.

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze skoro nie mozna byto zdefiniowaé mo-
mentu powstania obowiazku w zakresie podatku akcyzowego, to nalezato
za taki moment uzna¢ chwil¢ dokonania przegladu technicznego pojazdu.
Opodatkowaniu akcyza z tytutu nabycia wewnatrzwspélnotowego podlegaja
samochody osobowe niezarejestrowane wczesniej na terytorium kraju, przy
czym o uznaniu danego pojazdu za samochéd osobowy w rozumieniu ustawy
o podatku akcyzowym decyduje jego klasyfikacja taryfowa do pozycji CN
8703 i jego zasadnicze przeznaczenie do przewozu oséb. WSA w Olsztynie
wyraza poglad, ze gtéwne kryterium klasyfikacji pojazdéw w ramach pozycji
CN 8703 oparte jest na zasadniczym ich przeznaczeniu do przewozu oséb.
W tym stanie rzeczy klasyfikacja sprowadzonego pojazdu do kategorii samo-
chodéw osobowych z pozycji CN 8703 musi by¢ poprzedzona ustaleniami
$wiadczacymi o tym, ze gléwna funkcja uzytkowa samochodu jest przewéz
oséb. Musza o tym $wiadczy¢ cechy konstrukeyjne, wyposazenie pojazdu
i ogélny wyglad. Sad w swoim rozumowaniu opiera si¢ na orzeczeniu ETS
(obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) z 6 grudnia 2007 r.,
C-486/06 BVBA Van Landeghem przeciwko Belgische Staat, ktérym Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,,decydujacego kryterium dla
klasyfikacji taryfowej towaréw nalezy poszukiwa¢ zasadniczo w ich obiektyw-
nych cechach i whaciwosciach, takich jak okreslone w pozycjach CN oraz
uwagach do sekgji lub dzialéw; przeznaczenie towaru moze stanowi¢ obiek-
tywne kryterium klasyfikacji, jezeli jest ono whasciwe temu towarowi, co na-
lezy oceni¢ wedlug obiektywnych cech i whasciwosci tego towaru”. Trybunat
jest zdania, ze o przeznaczeniu pojazdu mozna méwi¢ majac na wzgledzie
wyglad auta i ogét jego cech konstrukeyjnych.

2 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2012, poz. 749).
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WSA w Olsztynie podtrzymat opini¢ dyrektora Izby Celnej, ze auto Suzu-
ki Grand Vitara jest samochodem osobowym (powinno si¢ zaptaci¢ podatek
akcyzowy z tytutu wewnatrzwspdlnotowego nabycia tego srodka transportu).
Uznat, ze skoro auto ma 5 siedzen i posiada jednobrylowe nadwozie, 5 drzwi,
dywaniki i glosniki w tylnym rzedzie siedzen, to nalezy uznac je za osobowe
(przeznaczone gtéwne do transportu oséb). Sad odrzucit takze argumenta-
cje¢ podatnika, jakoby zakwalifikowanie zaréwno w Niemczech, jak i w Pol-
sce auta jako ci¢zarowego oraz zawarcie umowy nabycia auta ci¢zarowego
definiuje jednoznacznie przeznaczenie pojazdu. Wazne stwierdzenie zostato
uzyte na koncu sentencji wyroku: ,,przepisy podatkowe sa przepisami auto-
nomicznymi wzgledem innych przepiséw niepodatkowych. Ustawa o podat-
ku akcyzowym jednoznacznie wskazuje, ze do celéw podatku akcyzowego
nalezy stosowa¢ przepisy i definicje zawarte w tej ustawie. A zatem to wlasnie
w kontekscie ustawy podatkowej, nalezy dokonywac¢ oceny rodzaju nabytego
przez skarzacego pojazdu i skutkéw tego nabycia dla powstania obowiazku
w podatku akcyzowym”.

Sad odnidst si¢ takze negatywnie do zarzutu strony skarzacej dotyczacego
naruszenia przez organ II instangji art. 123 poprzez uznanie za wiarygod-
nych ogledzin pojazdu dokonanych cztery lata po nabyciu pojazdu. Mimo,
ze WSA w Olsztynie przyznat racj¢ podatnikowi, ze stan pojazdu z momentu
WNT mégt odbiegaé od tego z chwili przeprowadzenia ogledzin, to nie mia-
to to jednak wptywu dla kwalifikacji przez Sad dowodu z ogledzin.

Komentarz

Temat opodatkowania akcyza samochodéw uprzednio sprowadzonych jako
zwolnione w ramach WNT stanowi obszerny temat rozwazan przedstawicieli
doktryny prawa podatkowego®. Nie inaczej ma to miejsce w odniesieniu do
judykatury, ktéra takze zabiera glos co do sposobu opodatkowania akcyza
samochodéw nabywanych w innych padstwach cztonkowskich i rejestrowa-
nych w Polsce. Z uwagi na fakt, ze wewnatrzwspdlnotowe nabycie samo-
chodu cigzarowego jest (zasadniczo) zwolnione na gruncie polskiej ustawy
o podatku akcyzowym, istnieje dla podatnika atrakcyjna mozliwo$¢ zakupu

> M. Siwinski, Kontrowersje wokdt opodatkowania akcyzq samochodéw typu pick-up, suv i in-

nych wielokrotnego przeznaczenia, ,Prawo i Podatki” 2012, nr 6, s. 22-26; K. Wiodokowski,
Glosa do wyroku NSA z dnia 11 grudnia 2008 r., I FSK 1447/07, ,Glosa” 2011, nr 1, s. 124;
A. Mudrecki, Wplyw orzeczert Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie podatku akcyzowego, [w:] Regulacje w zakresie
prawa celnego i podatku po praystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Doswiadczenia i perspek-
tywy, red. P. Stanistawiszyn, T. Nowak, Warszawa 2012, s. 183.
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takiego auta za granica. O ile w wypadku samochodéw typowo cigzarowych
(np. z jednym rzedem siedzen lub typu van) nie wystepuja watpliwosci co
do ich kwalifikacji podatkowej, o tyle problem pojawia si¢, gdy podatnik
chce dokona¢ czynnosci zakupu w innym panstwie cztonkowskim samocho-
du osobowo-ci¢zarowego (ktére ma funkcje przewozu oséb, ale jednoczesnie
i fadunku). Organy celne s3 negatywnie* nastawione do wewnatrzwspélno-
towego nabycia samochodéw cigzarowych, ktére pézniej whasciciel (po reje-
stracji w Polsce) modyfikuje, przyréwnujac konstrukeyjnie do samochodu
osobowego. Glosowany wyrok stanowi jeden z wielu przyktadéw na stoso-
wanie sadowej wykladni o charakterze pro fisci, ktéra w niektérych aspektach
wydaje si¢ wykladniag contra legem. Warto zatem dokona¢ analizy uzasadnie-
nia przedmiotowego wyroku w kontekscie przepiséw ordynacji podatkowej
i ustawy o podatku akcyzowym.

Jak stusznie podnosi Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie — wy-
rok I SA/O1 614/2011, pojecia ,samochéd osobowy” i ,,samochdéd cigzarowy”
zdefiniowane odpowiednio w art. 2 pkt 40 i pkt 42 ustawy Prawo o ruchu
drogowym’, nie odbiegaja zasadniczo od kryteriéw klasyfikacji CN, bowiem
samochéd osobowy to pojazd ,przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu
os6b”, a samochdd cigzarowy to pojazd ,przeznaczony konstrukcyjnie do
przewozu fadunkéw”. Istotna réznica w tym zakresie to ta, ze ,okreslenie
»samochdd cigzarowy” obejmuje réwniez samochdd cigzarowo-osobowy
przeznaczony konstrukeyjnie do przewozu fadunkéw i oséb”. Oczywiscie
w tym wypadku decyduje konkretny stan danego pojazdu, co daje mozliwo$¢
dowolnych interpretacji. Tym samym samo okreslenie pojazdu jako umozli-
wiajacego przewdz 0sob lub rzeczy nie kwalifikuje go ex lege jako auta osobo-
wego. W orzecznictwie obok okreslenia samochéd ,,osobowy” i ,cigzarowy”,
uzywa si¢ terminu ,,samochéd osobowo-bagazowy” — wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 17 listopada 2011 r.,
I SA/Go 958/2011 jako przeznaczonego do przewozu najwyzej 9 oséb. Ta-
kie auto jest takze samochodem ci¢zarowym. Jezeli gléwnym przeznaczeniem
danego samochodu jest przewdz towaréw, a przew6z oséb stanowi tylko uzu-

Interpretacja indywidualna z 8 maja 2013 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Eodzi, IPTP-
P3/443A-12/13-6/KK; Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi
z 31 stycznia 2011 r., IPTPP3/443A-38/11-9/KK; Interpretacja indywidualna Dyrektora
Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 12 czerwca 2013 1., ITPP3/443-129/13/MD.

Ustawa z 20 czerwca 1997 1. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012, poz. 1137). Przepisy
tejze ustawy nie wykluczaja opodatkowania wewnatrzwspélnotowego nabycia samochodéw
osobowych podatkiem akcyzowym, lecz zawieraja szczegélne okreslenie samochodéw cig-
zarowych, tj. przeznaczonych do przewozu towaru, a takze maksymalnie dziewigciu osdb.
Interpretacja indywidualna Naczelnika Urzgdu Celnego w Rzeszowie z 9 grudnia 2004 r.,
402000-PA-910-235/2004.
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petnienie funkcjonalnosci pojazdu, wtedy taki pojazd nalezy klasyfikowa¢ do
samochodéw cigzarowych CN 8704 niepodlegajacych opodatkowaniu akey-
z3 (Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z 8 maja
2013 r., IPTPP3/443A-12/13-6/KK).

Odnoszac si¢ do tezy Sadu o pierwszeistwie dowodu z ogledzin auta
(cztery lata po nabyciu pojazdu) wzgledem innych dowodéw, nalezy przypo-
mnieé wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 17 wrzesnia
1999 r., I SA/Ed 1300/97, ze ,,o$wiadczenia sktadane przez strong oraz przed-
stawiane przez nig dokumenty korzystaja z domniemania prawdziwosci”.
Ponadto prawo pierwszenistwa co do kolejnosci oceny dowodéw przyznane
zostato dowodom z dokumentéw przedlozonych przez strong i wyjasnieniach
zlozonych przez podatnika (wyrok z 2 marca 1999 r. WSA w Lodzi, I SA/Ed
268/97). Nalezy zauwazy¢, ze dualizm stosowania prawa administracyjnego
(Iub cywilnego) obok prawa podatkowego, przy poszanowaniu dla autonomii
prawa podatkowego, nie powinien narusza¢ praw podatnika o charakterze
ius cogens. Podatnik nie moze na podstawie decyzji dyrektora Izby Celnej
zmieni¢ kwalifikacji prawnej pojazdu. Dokonujac wnioskowania a contrario,
skoro podatnik zostal ukarany za decyzje Okregowej Stacji Kontroli Pojaz-
déw o okresleniu auta jako cigzarowe poprzez nalozenie naleznosci publicz-
noprawnej, to powinien takze dokona¢ zmiany w dowodzie rejestracyjnym
i w Centralnej Ewidencji Pojazdéw. Problemem jednak jest to, ze organy
podatkowe (takze celne) nie majg legitymacji do wprowadzania danych do
rejestru pojazdéw wedle wlasnej oceny whasciwosci technicznej pojazdéw. Po-
zostawienie skarzonej decyzji w obrocie prawnym oznacza¢ bedzie naruszenie
zasady pewnosci prawa oraz przekonywania podatnika.

W notach wyjasniajacych przyjetych zgodnie z procedura okreslona
w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87°, wprowadzono
zmiang, polegajaca na dodaniu do pozycji 8703, ktéra obejmowata ,pojaz-
dy samochodowe i pozostale pojazdy mechaniczne przeznaczone zasadniczo
do przewozu oséb (inne niz objgte pozycja 8702) wlacznie z samochodami
osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami wyscigowymi” sformuto-
wania, ze pozycja ta obejmuje pojazdy wielofunkcyjne, takie jak pojazdy me-
chaniczne, ktére moga przewozi¢ zaréwno osoby, jak i towary; typu pickup,

¢ Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfo-
wej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. UE, L. 1987, poz. 256.1).
Warto nadmieni¢, ze jesli podatnik lub organ maja watpliwosci co do kwalifikacji towaru
(poniewaz jego wiasciwosci definiowa¢ go moga do dwu lub wigcej grup towaréw), to na-
lezy oznacza¢ towar w taki sposdb, aby byl zgodny z rzeczywistym przeznaczeniem — pkt 4
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 861/2010, 05.10.2010 r., zmieniajace zatacznik I do roz-
porzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz.U.UE, L. 2010, poz. 284.1).
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posiadajace zazwyczaj wigcej niz jeden rzad siedzen i tworzone przez dwie
oddzielne przestrzenie, zamknigta kabing do przewozu oséb i otwartg lub za-
kryta powierzchni¢ do transportu towaréw. Jednakze takie pojazdy majg by¢
klasyfikowane do pozycji 8704, jezeli maksymalna wewnetrzna dlugos¢ pod-
togi powierzchni do transportu towaréw jest wigksza niz 50%. Przy czym za
moment nabycia wewnatrzwspdlnotowego (czynno$¢ podlegajaca opodatko-
waniu akcyza, ktéra moze mie¢ zastosowanie do podatnika) uznaje si¢ prze-
mieszczenie samochodéw osobowych z terytorium panstwa cztonkowskiego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach autonomii prawa podatkowego ustawo-
dawca ma mozliwo$¢ tworzenia rozwiazani swoistych dla tej gafezi prawa,
jednoczesnie nie zakléca funkcjonowania instytucji cywilnoprawnych (wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2007 r. sygn. K 11/06). Zasada
wyzszej wagi jest regulta in dubio pro tributario’. Stosujac wyktadnie organu
celnego, mozna przyjaé, ze w kazdym przypadku gdy mamy do czynienia
z kolizjg przepiséw szczegdlnych, pierwszeristwo ma norma prawa podatko-
wego. Odnoszac si¢ do pogladéw przedstawicieli doktryny® twierdzenie Sadu
jest nie w pelni uprawnione. Autonomia prawa podatkowego powinna by¢
rozumiana jako odr¢bno$é tej dziedziny prawa — nie moze by¢ powodem do
podnoszenia rangi dziedziny prawa podatkowego wzgledem prawa admini-
stracyjnego lub prawa cywilnego. Rozsadne opieranie si¢ na zasadzie auto-
nomii prawa podatkowego, powinno by¢ rozumiane jako podkreslanie nie-
spotykanych w innych dziedzinach terminéw (np. podatnik, podatek) oraz
objasnianie (przez przedstawicieli judykatury) innego spojrzenia na normy
blankietowe zaczerpnigte z prawa cywilnego.

Sad utrzymat w mocy decyzj¢ organu, w ktdrej stwierdzono, ze dyrek-
tor Izby Celnej nie powolywat bieglego z zakresu mechaniki samochodowej,
gdyz organem wiasciwym w zakresie akcyzy sa naczelnik Urzgdu Celnego
i dyrektor Izby Celnej. Warto rozwazy¢ czy norma art. 197 § 1 Ordynacji
podatkowej stanowi dla organu ius cogens czy ius dispositivum. Organ celny,
aby rozstrzygna¢ dang sprawe wymagajaca wiedzy technicznej, musi wykazaé
si¢ znajomoscia wiadomosci specjalnych. Wiadomosci specjalne to niewat-

7

B. Brzezinski, Analogia legis a przepisy ogdlne prawa podatkowego, [w:] Ksigga pamigthkowa ku
czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, red. B. Brzezii-
ski, A. Kostecki, Toruri 1998, s. 21. Szerzej A. Mariariski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢
podatnika. Zasada prawa podatkowego, Warszawa 2009.

W. Nykiel, O potrzebie réwnowagi migdzy uprawnieniami i obowiqzkami podatnika oraz orga-
néw podatkowych, ,Pafistwo i Prawo” 2005, nr 2, s. 25-29; C. Kosikowski, Autonomia prawa
podatkowego — glos krytyczny, ,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 7, s. 5-9; M. Zirk-Sadowski,
Problem autonomii prawa podatkowego, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2001, nr 2, s. 56;
A. Dgbiec, A. Ferek, Relacje pomiedzy podatkowym prawem wspélnotowym i krajowym — wy-
brane aspekty, ,Monitor Podatkowy” 2004, nr 10, s. 13.
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pliwie takie, ktérych nie posiadaja pracownicy organéw podatkowych. Nie
moze to by¢ wiedza powszechnie dostepna i fatwa do opanowania (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 8 wrze$nia 2011 r.,
I SA/Ke 372/11). Obowiazek odpowiedniego sporzadzenia ekspertyz (opinii)
z zakresu motoryzacji nakfada takze art. 91 Prawa celnego’. Na uzytek sprawy
celnej zaden inny podmiot, oprécz tych wskazanych w art. 91 Prawo celne,
nie moze wykonywa¢ badan lub analizy towaru (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 1 lutego 2011 r., IIT SA/GI 2141/10).

Strona skarzaca przedstawila niemiecki dowdd rejestracyjny oraz zaswiad-
czenie o przeprowadzonym w Polsce badaniu technicznym pojazdu, gdzie
okreslono pojazd jako samochéd cigzarowy. Przedmiotowe dokumenty nalezy
klasyfikowa¢ jako spetniajace tacznie kryteria $wiadectwa homologacji. Przez
takie $wiadectwo Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z 15 lutego 2012 r.,
I GSK 247/2011) rozumie ,urzgdowe potwierdzenie, ze dany typ pojazdu
z punktu widzenia bezpieczeristwa moze uczestniczy¢ w ruchu drogowym”.
Tym samym wyktadnia sadowa jest zgodna z porozumieniem dotyczacym
przyjecia jednolitych warunkéw homologacji i wzajemnego uznawania ho-
mologacji wyposazenia i czg$ci pojazdéw samochodowych, sporzadzonego
w Genewie 20 marca 1958 r. (Dz.U. 2001 r. Nr 104 poz. 1135, 11306).
W sytuacji, gdy organ nie dostrzegt wagi dowodu z $wiadectwa homologa-
cji, warto przypomnieé, za Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Go-
rzowie Wielkopolskim (wyrok z 17 listopada 2011 r., I SA/Go 960/2011),
ze ,najistotniejszym dokumentem w rozpoznawanej sprawie, na tym etapie
prowadzonego postgpowania byt dokument w postaci przedlozonego przez
skarzaca spotke swiadectwa homologacji, majacego charakter dokumentu
urzedowego w rozumieniu art. 194 § 1 Ordynacji podatkowej. Jednoczesnie
w wydanych w tego typu sprawach orzeczeniach sady administracyjne obu
instancji wskazaly na mozliwo$¢ przeprowadzenia kontrdowodu z art. 194
§ 3 Ordynacji podatkowe;j”.

Organ celny przeprowadzit dowdd w postaci ogledzin auta. Czynnosci te
nie nalezy kwalifikowa¢ jako poprawnych. W trakcie przeprowadzenia do-
wodu z ogledzin nie zbadano i nie wykazano proporcji, jakie w przedmio-
towym aucie przypadaja na cz¢$¢ pasazerskg i tadunkows. Na potwierdzenie
przedstawionej tezy nalezy przytoczy¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Lodzi z 4 pazdziernika 2011 r. (IIT SA/Ld 686/11), cechy
i wlasciwosci przedmiotowego pojazdu, w tym jego wyposazenie i ogdlny
wyglad nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie charakteru przedmioto-
wego pojazdu, poniewaz spetnia on przestanki wskazane w poz. 8703, jak

?  Ustawa z 19 marca 2004 r. Prawo celne (Dz.U. 2013, poz. 727).
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i czg$¢ przestanek wymienionych w komentarzu do poz. 8704. Przesadza to
o koniecznosci zastosowania innych kryteriéw pomocniczych, jak chociazby
wskazywane przez skarzacego kryterium proporcji fadownosci przypadajacej
na cz¢$¢ pasazerskg i towarowa. Organ w przedmiotowym postgpowaniu nie
wykazal takich proporcji. Nie jest prawidtowe rozumowanie wedle, ktérego
art. 100 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym oznacza, ze podatek akcyzo-
wy wystepuje zawsze jesli sprowadzone z zagranicy auto w czasie dalekim po
rejestracji zostanie konstrukcyjnie zmienione. Skoro nastapily ograniczone
mozliwosci pozyskania dowodéw aktualnych $cisle na dzien przemieszczenia
przedmiotowego samochodu na terytorium kraju, Sad winien przeanalizowac
dowody zaréwno sprzed, jak i po tej dacie.

Podsumowanie

Przedmiotowy wyrok nalezy uznac za ciekawy, zaréwno pod wzgledem zawar-
tych w nim tez odnoszacych si¢ do podatku akcyzowego, jak i ogélnych zasad
prawa podatkowego. Sad opowiedziat si¢ za wykladnia pro fisci (korzystng dla
organu podatkowego) oraz pierwszefistwem stosowania prawa podatkowego
wzgledem ustalenia cywilistycznego wymiaru stosunku prawnego. Przeciwnie
do twierdzeri podnoszonych przez WSA w Olsztynie, autami ci¢zarowymi
sa takze samochody z przeci¢tng dopuszczalng tadownoscia 340 kg, z jed-
nym lub dwoma rz¢dami siedzeni, przeznaczone do przewozu oséb i towaréw
— Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby skarbowej w Lodzi z 23 maja
2011 r., IPTPP3/443-4/11-2/1B; Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby
skarbowej w Bydgoszczy z 9 pazdziernika 2010 r., ITPP3/443-136¢/10/]JK.
Prawo cywilne (i obowiazujaca tam wola stron) pelni role nadrzedna w prze-
strzenni zwigzanej z interpretacja stosunkéw cywilnoprawnych. Nie nalezy
aprobowac¢ tezy, wedle ktérej organ podatkowy moze definiowaé stosunek
pomigdzy stronami przez pryzmat zasady fiskalizmu. Dlatego tez jesli podat-
nik miat zamiar naby¢ (podpisujac umowe ze zbywca) samochdéd cigzarowy,
a auto stuzy takze do przewozu towardw, to podwazanie o§wiadczenia podat-
nika jedynie na podstawie ogledzin przeprowadzonych kilka lat po domnie-
manym momencie powstania obowigzku podatkowego, jest nieuprawnione.



