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HERODOT JAKO BADACZ RELIGII*

W swoich badaniach (iotopin) nad przebiegiem konfliktu grecko-perskiego
Herodot z Halikarnasu uwzglednit réwniez wiele kwestii zwigzanych z religia,
traktujac zjawiska religijne jako integralna i bardzo wazna czgé¢ przekazu. W je-
go dziele stale natykamy si¢ na informacje dotyczace kultu i roznych aspektow zy-
cia duchowego Grekdw: historyk wspomina o §wigtyniach, wymienia §wieta i ob-
rzedy, cytuje orzeczenia wyroczni. Informuje tez o kultach i obyczajach religijnych
ludéw barbarzyfiskich, to wtasnie od nich rozpoczyna opisywanie vopol barbarzyn-
cow. Oprocz czysto sprawozdawczego podejsScia do religii, ktére dzisiaj mogliby-
$my nazwa¢ fenomenologicznym!, w jego relacji daja o sobie zna¢ wiasne zainte-
resowania badawcze. W licznych dygresjach Herodot wychodzi poza opis
zewnetrznych przejawdw zycia religijnego i probuje dociec istoty okreSlonych zja-
wisk i faktow religijnych, przedstawi¢ ewolucje¢ kultu bogéw w Grecji oraz udo-
wodni¢ powiazania pomiedzy wierzeniami Grekow i Egipcjan. To dzigki podjeciu
takich problem6w uznany on zostal nie tylko za ojca zachodniego dziejopisarstwa,
ale rdwniez za pierwszego historyka religii greckiej2.

W trakcie swoich podrozy Herodot miat mozliwo$¢ poznaé cala réznorodnosé
wierzen religijnych, jakie w polowie I tysigclecia p.n.e. panowaly na obszarze ba-
senéw Morza Srodziemnego i Czarnego oraz na terenie Bliskiego Wschodu. Zetknie-
cie sie z tak bardzo r6znym podejSciem do bogéw, roznymi wyobrazeniami o ich
postaciach i dziataniach oraz r6znorodnymi sposobami oddawania im czci musia-
o odbi€ si¢ na jego stosunku do religii i nasung¢ mu liczne refleksje i pytania. Hi-
storyk byt wprawdzie przekonany, ze bogowie GrekOw i barbarzyficow sa tozsa-
mi?, ale wiedzial tez, ze nie wszystkie ludy obdarzaja ich jednakowa czcig. Sa tacy,

* Artykul jest oparty na jednym z rozdzialéw mojej pracy magisterskiej, napisanej w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem profesora Wiodzimierza Lengauera, kt6-
remu w tym miejscu sktadam serdeczne podzigkowania za okazana mi wszechstronng pomoc.

I K. J. Diesner, Skythische Religion und Geschichte bei Herodot, Rheinisches Museum 104,
1961, s. 211-212; M. Kaiser, Herodots Begegnung mit Agypten, [w:] S. Morenz, Die Begegnung Eu-
ropas mit Agypten, Berlin 1968, s. 231.

2 Por. m.in. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, wyd. 11, t. I, Miinchen 1955,
s. 765; M. Kaiser, op. cit., s. 234-235; W. Burkert, Herodot als Historiker fremder Religionen, [w:]
O. Reverdin, B. Grange (red.), Hérodote et les peuples non grecs (Entretiens sur ’antiquité clas-
sique, t. XXXV), Vandoeuvres — Geneve 1990, s. 3—4.

3 Por. nizej, s. 12-13.
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ktorzy czcza jedynie wybrane bdstwa, na przyktad Arabowie uznaja tylko Dioni-
zosa i Afrodyte Uranig¢ (III 8, 3), a Etiopowie Dionizosa i Zeusa (II 29, 7). Jego
uwadze nie uszlo réwniez, ze w przeciwiefistwie do Grekéw i Egipcjan Persowie
i Scytowie nie uzywaja w kulcie oftarzy i posagow (I 131, 1; IV 59, 2), ze inaczej
niz Grecy Persowie nie wyobrazaja sobie bogdéw w postaci antropomorficznej (I 131,
1), a Egipcjanie przedstawiaja ich jako zwierzgta (II 42, 4). Dzigki poznaniu reli-
gii barbarzynskich Herodot mogt zauwazy¢, jak r6znorodne moga by¢ opowiesci
o bogach, ich rodowodach, koneksjach oraz obszarach dziatalnoSci: wedtug wie-
rzen egipskich Apollon i Artemida nie sa dzieémi Zeusa i Latony, ale Dionizosa
i Demeter (II 156, 5), a te dwa ostatnie bostwa rzadza §wiatem podziemnym (II
123, 1). Libijczycy sadza, ze Atena jest corka Posejdona i boginki Jeziora Tritof-
skiego (IV 180, 5), a Scytowie, ze to nie Hera, ale Ge jest malzonka Zeusa (IV
59, 1).

Bedaca wynikiem kontaktéw z obcymi religiami $§wiadomo$¢ wieloSci form kul-
tu i wyobrazeni o bogach nie mogta pozosta¢ bez wplywu na stosunek Herodota
do religii jako przedmiotu badan. Zetkniecie si¢ z roznicami w pogladach na te-
mat bogéw musialo wywota¢ u niego pasje badawcza oraz cheé wyjasnienia nieja-
snoSci i odmiennoSci. Jednak z drugiej strony pociagneto za soba przekonanie, ze
w odniesieniu do niektorych aspektow religii i zjawisk religijnych ustalenie obiek-
tywnej prawdy nie jest mozliwe. Na poczatku opowiadania o Egipcie Herodot
przeprowadza podzial kwestii zwigzanych z religia na 8gta i avBpwmia (I 3-4).
Do spraw ludzkich (avBpwmia Tiphypata) zalicza wszystko to, co wiaze si¢ z kul-
tem i jego zewnetrznymi przejawami, takimi jak Swiatynie, oltarze, posagi bostw
itp. (II 4, 2). Nie wyjasnia natomiast blizej, co dokladnie kryje si¢ pod pojeciem
Beta pypata. Mozemy sie jedynie domyslaé, ze jest to glebsza wiedza o bogach:
ich naturze (II 45, 5) i wygladzie (II 65, 2), a przede wszystkich ich dziataniach
i prawach, wedtug ktorych rzadza swiatem (IX 65, 2)*. O ile do avBpwTiia TIpHypoTa
historyk nawiazuje w swoim dziele bardzo czgsto, rozpatrujac je z punktu widze-
nia badacza religii, to o sprawy boskie zahacza rzadko i z wyraznymi skruputami,
tlumaczac, ze porusza je wylacznie z troski o cigglo$¢ narracji (II 3, 2). Opowia-
dajac o religii egipskiej nie chce si¢ wiec zaglebiaé w wyjasnianie powoddw Swig-
toSci zwierzat: ,,Gdybym jednak miat méwié, dlaczego zwierzeta zostaly poSwieco-
ne, musialbym w swoim opowiadaniu zej$¢ na sprawy boskie, ktérych wyltuszczania
jak najbardziej unikam. Jezeli za§ o nich co§ powiedziatem mimochodem, uczyni-
tem to tylko z koniecznosci” (II 65, 2; tu i dalej lekko zmieniony przekiad Sewe-
ryna Hammera). Gdy za$ pozwala sobie na zakwestionowanie greckich opowiesci
na temat wyczynOw Heraklesa, natychmiast odwotuje si¢ do zyczliwoSci bogow
i herosow (II 45, 3)3.

4 Por. A. B. Lloyd, Herodotus’ Book II. Commentary 1-98, Leiden 1976, s. 17. Por. tez po-
dobny podziat u Plat. Cratyl. 401 a.

5 Oczywiste jest dla Herodota rowniez objecie milczeniem kultéw misteryjnych (misteria
Kabiréw, II 51, 2) lub obrzed6éw ku czci egipskich bogdw Ozyrysa i Izydy, ktore biednie uznaje
za misteryjne (II 47, 2; 48, 3; 171, 1). Z tym ostatnim przypadkiem wiaze si¢ rowniez kilkakrotne
powstrzymywanie si¢ od wymieniania imienia Ozyrysa (II 86, 2; 132, 2; 170, 1).
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Ostrozne podejscie Herodota do Bgta mpiypota nie byto wytacznie efektem
strachu przed powiedzeniem czego$, co mogloby okazac si¢ 0UK 6010V, ale w znacz-
nym stopniu wynikalo z przekonania, ze znajduja si¢ one poza granicami ludzkiej
percepcji i nie poddaja si¢ badaniu. Wiedza cztowicka o sprawach boskich jest
bardzo ograniczona. Historyk jest zdania, ze wszyscy ludzie wiedzg o nich tyle sa-
mo: ,,0t6z co si¢ tyczy boskich historii, jakie tam slyszalem, nie mam ochoty ich
opowiada¢d, z wyjatkiem imion bogéw, poniewaz mysle, ze wszyscy ludzie tyle sa-
mo o tym wiedza” (II 3, 2)7. Mozemy si¢ domy$la¢, ze Herodot ma tu na mysli
»tak samo malo”8. Przyktadem ostroznego podejscia do B€ta Tipiiypota s3 prze-
myslenia na temat boskiej ingerencji w trakcie bitwy pod Platejami (IX 65). Hi-
storykowi wydaje sie dziwne, ze po klesce Persowie nie schronili si¢ w znajduja-
cym si¢ opodal sanktuarium Demeter, co pozwolitoby im unikna¢ §mierci. Dochodzi
do wniosku, ze to bogini nie wpuscifa ich do temenosu, by poniesli kare za znisz-
czenie jej Swiatyni w Eleuzis, jednak natychmiast obwarowuje swoje spostrzezenie
watpliwosciami dotyczacymi trafnosci ludzkich sadéw o podobnych zdarzeniach:
»Przypuszczam — jeli o boskich sprawach wolno co$ przypuszcza¢ — ze sama bo-
gini nie przyjeta ich, poniewaz spalili jej Swiatyni¢ w Eleuzis” (IX 65, 2).

Sceptyczne nastawienie Herodota do mozliwoSci poznania spraw boskich nie
bylo w myS§li greckiej ideag nowa. W jego wypowiedziach mozna dostrzec odbicie
dyskusji epistemologicznych i szeroko rozpowszechnionego pogladu o ograniczo-
nym zakresie ludzkiego poznania, ktore nie jest w stanie dociec prawdy o otacza-
jacej cztowieka rzeczywistoSci, zwlaszcza za§ o §wiecie bogoéw®. Juz Ksenofanes
zwrocil uwage na wzglednoS$¢ ludzkich wyobrazefi i zawodno$¢ sadoéw na ten te-
mat!0, jednak dopiero Herodot wprowadzajac podzial na Beta i avBpwmia
TIpypota wyraznie odcial sie od rozwazan na temat bogéw i ich natury, nie za-
mykajac sobie jednoczes$nie drogi do badania kultu i zjawisk religijnych. O ile jed-
nak historyk podziela poglady jonskich filozoféw przyrody i piatowiecznych mysli-
cieli na temat granic ludzkiego rozumu, o tyle nie ma zadnych watpliwosci co do
istnienia bogéw i ich wplywu na los cztowieka. Dokonania my§licieli V wieku
w niczym nie naruszyly jego przekonania o ingerencji boskiej, stale przejawiajacej
si¢ w dziejach. Te dwa czynniki: niezachwiana wiara oraz sceptyczne nastawienie
do mozliwoSci poznania boskiego $wiata, sa gtéwnymi wyznacznikami, ktére ukie-
runkowuja badawcze zainteresowania Herodota religia.

Nie jest przypadkiem, ze wigkszo$¢ rozwazan na temat religii znajduje si¢ w ksie-
dze egipskiej. Wprawdzie ludzka wiedza na temat O€la TtpAypOTO jest ograniczo-

6 Por. II 86, 2 i 170, 1.

7 Na temat interpretacji tego fragmentu por. m.in. A. Wiedemann, Herodots zweites Buch
mit sachlichen Erliuterungen, Leipzig 1890, s. 51; W. W. How, J. Wells, 4 Commentary on Hero-
dotus, Oxford 1936, t. I, s. 157-158; A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 4), s. 17.

8 Herodotos, Historiae, wyd. i kom. H. Stein, Berlin 1901, ad 1T 3, 2.

9 Xenophan., fr. B 18 i 34 Diels-Kranz, Heracl., fr. B 28, 78, 79, 83 i 102 Diels-Kranz; Alc-
maeon, fr. B 1 Diels-Kranz; Protag., fr. B 4 Diels-Kranz. Por. tez Plat. Resp. 11 365 d i Tim. 40
e. Wskazanie na niepewno$¢ ludzkich sagdéw na temat spraw boskich pojawia si¢ juz u Homera,
Od. XXIII 81-82.

10 Xenophan., fr. B 14-16 Diels-Kranz.
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na, ale Egipcjanie i ich kaptani wiedza o tych sprawach znacznie wigcej niz inni.
Jest kilka powodow takiego stanu rzeczy. Na wstgpie logosu egipskiego Herodot
przekazuje opowieS¢ zastyszana od kaplanéw z Memfis, ktdra dowodzi, ze Egipcja-
nie sg jednym z najstarszych ludéw na ziemi (II 2, 1)1 Co wigcej, przed tysigca-
mi lat zamieszkiwali oni kraj nad Nilem wspdlnie z bogami (IT 144, 2)12. Kolejnym
bardzo waznym dowodem wiarygodnoSci egipskich kaptanow jest to, ze dtugowie-
kowa tradycja i historia Egiptu maja forme¢ pisang (II 145, 3). W zadnym wypad-
ku nie moze z nig konkurowa¢ mtode, liczace nie wigcej niz 400 lat piSmiennictwo
greckie (II 53, 2), reprezentowane przez poetéow, w ktorych rzetelno$¢ w relacjo-
nowaniu faktéw historycznych Herodot nie do konca wierzy (II 116, 1 i 120, 3).
Nie ma argumentéw, ktére moglyby lepiej udowodni¢ madro$¢ Egipcjan oraz ich
prawo do wypowiadania si¢ na tematy zwigzane z najstarszymi okresami ludzkiej
historii i kultem bogéw. Kaptani egipscy byli zatem dla Herodota niepodwazalny-
mi autorytetami i stanowili nieocenione Zroédto wiedzy o sprawach boskich i ludz-
kich: przytaczali niezbite dowody na to, ze to oni nauczyli Grekéw kultu dwunastu
bostw (II 4, 2), wymieniali z ksiggi imiona krolow egipskich (I 100, 1)13, od za-
wsze liczyli lata (II 145, 2). Przedstawione przez nich dzieje Egiptu rzadzonego
przez ziemskich wiladcow obejmowaly ponad 11 tysiecy lat (II 142, 1), natomiast
historia panowania dynastii boskiej ponad 17 tysigcy lat (II 43, 4).

Obserwujac egipskie obrzedy oraz w inny sposob stykajac si¢ z nieznanymi mu
do tej pory ideami Herodot zdobyt wiedze, ktdra pozwolita mu nieco inaczej spoj-
rze¢ na wierzenia greckie i zachecita do podejmowania samodzielnych badan. Opo-
wiadajac o Heraklesie historyk nadmienia, Ze rozbieznoSci pomi¢dzy zapatrywania-
mi greckimi i egipskimi sktonily go do podr6zy do Tyru i na Tazos, gdzie probowat
osobifcie wyjasni¢ sprzecznosci (Il 44). Niezaleznie od tego, czy to wlasnie pasja
badawcza i poszukiwanie prawdy stanowily rzeczywista przyczyne tej podrdzy, waz-
ne jest, ze Herodot wyraznie akcentuje ogladanie opisywanych miejsc (Y1) jako
istotne narzedzie badan. Jego metoda jest nie tylko wypytywanie (iotopin), dzigki
ktoremu uzyskuje od kaptanéw fenickich i egipskich wiadomosci dotyczace kultu
i mitologii (II 44, 3 i 113, 1) i dochodzi do wiasnych wnioskéw na temat najstar-
szej Swiatyni Afrodyty (TtuvBavopevog evptokw, 1 105, 3), ale réwniez pordwnywa-
nie roznych Zrddet. Konfrontuje wiedze kaptandw z Memfis i innych egipskich o§rod-
kéw religijnych (II 3, 1), aby sprawdzi¢ wiarygodnos$¢ informacji otrzymanych
w Dodonie, zestawia je z tradycja przekazana mu przez Egipcjan (II 50-57), po-
réownuje opowieSci mieszkancow Metapontu i Prokonezu o Aristeasie (IV 14-15)
czy Grekow i Trakow o zyciu i dziatalnosci Zalmoksisa (IV 94-96). Zajmujac si¢

11 Starsi od Egipcjan sa jedynie Frygowie. Por. tez II 15.

12 Herodot nawiazuje tu do pogladéw egipskich, wedtug ktorych przez okresem panowania
ziemskich wiadcow Egiptem rzadzily kolejne dynastie bogdw, por. J. Bonnet, Reallexikon der
dgyptischen Religionsgeschichte, Berlin — New York 2000, s. 228 i nn.

13 Podobnie jak w II 145, chodzi tu prawdopodobnie o jaka$ egipska liste krolow. Na temat
obecno$ci w dziele Herodota informacji z listy krolow por. W. Kaiser, Zu den Quellen der dgyp-
tischen Geschichte Herodots, Zeitschrift fiir Agyptische Sprache 94, 1967, s. 93-116, zwl. s. 100
i nn. oraz 110-111.
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kwestiami religijnymi Herodot stosuje zatem takie same metody badawcze, jakimi
postuguje sie¢ podczas prowadzenia badan historycznych: igtopin, OYIg i akof
(IT 99, 1)14. Z zestawionych przez Lloydal> fragmentéw logosu egipskiego wynika,
ze sprawy religijne sa jedna z najwazniejszych kwestii, przy omawianiu ktorych hi-
storyk podkresla wiasny udziat w uzyskaniu przedstawionych przez siebie wynikdéw
badaf, bardzo czgsto odbiegajacych od powszechnie uznanej tradycji. Wyniki wia-
snych poszukiwan i informacje uzyskane od wiarogodnych informatoréw sprawia-
ja, ze pomimo obaw przed poruszaniem 8gta TipAypata Herodot kilkakrotnie nie
moze si¢ oprze¢ pokusie wyrazania wlasnych pogladdw i przypuszczefi, czasami
bardzo §miatych. Cho¢ wigc wyraznie obawia si¢ gniewu bogéw i herosow (II 45,
3), nie powstrzymuje si¢ przed rozwazaniami na temat natury Heraklesa (II 43-45)
czy tez egipskiej genezy imion bogdw (II 50-52)l6.

Kwestia przejecia z Egiptu imion bogdéw (T ovvopata tdv 8edv) jest dla He-
rodota na tyle wazna, ze $wiadomie decyduje si¢ on na zlamanie swojej zasady
niezaglebiania si¢ w 8eta piiypota (II 3, 2). Z dalszego toku narracji wynika, ze
wiedza o tych sprawach wsréd Grekdw jest bardzo rézna od tego, do czego histo-
ryk doszedt dzigki wiasnym badaniom (II 146, 1), opartym na informacjach kapta-
nek z Dodony i Egipcjan (II 50 i 52). Wynikiem konfrontacji obu zrddet jest
wyktad o pochodzeniu i ewolucji greckich wyobrazen i instytucji kultowych, zawar-
ty w kilku obszernych dygresjach logosu egipskiego (II 43-45, 49-58, 145-146)17.

Rozwazania o zapozyczeniach z Egiptu i wplywie religii egipskiej na grecka opie-
raja si¢ na zalozeniu, ze bogowie Grekow i barbarzyficow sa tozsami. Bostwa czczo-
ne przez barbarzyficow historyk okreSla zwykle imionami greckimi, a dopiero w dru-
giej kolejnosci podaje ich miejscowe odpowiedniki. Mowiac o Afrodycie Persdw nie
ma watpliwosci, ze jest to ta sama bogini, co wywodzaca si¢ z Syrii Afrodyta grec-
ka, ktorej kult Grecy przejeli za poSrednictwem Fenicjan (I 105, 3), a Persowie od
Asyryjczykdw i Arabow (I 131, 3), chociaz u kazdego z tych ludéw nosi ona inne
imi¢: KOA €ouol 8¢ Acovplol TNV APpoditnv MOANITIa , Apdapiol d& ANA at, Mépoal
o6& Mitpav (ibid.). W nauce panuje dzisiaj powszechna zgodno$¢ opinii, ze przed-
stawiona przez Herodota identyfikacja bOstw greckich i obcych nie jest jego dzie-
fem, ale wyrazem stanu, ktory w okresie klasycznym byt juz gleboko zakorzeniony
w greckiej SwiadomoSci!8. Jak bardzo naturalne bylo dla niego utozsamienie grec-
kich i egipskich bogow, wida¢ nie tylko z przypisania egipskim obrzgdom ku czci
Ozyrysa misteryjnego charakteru (II 171, 1), ale przede wszystkim z passusu II 112,

14 Por. A. B. Lloyd, Herodotus’ Book IL. Introduction, Leiden 1975, s. 81 i nn.

15 Ibid., s. 86 i nn.

16 Mozna tu przywota¢ réwniez m.in. IT 120, 5; VII 129, 4 czy IX 65, 2, gdzie Herodot
wprawdzie bardzo ostroznie, ale jednak wypowiada si¢ na tematy Scisle zwigzane z B€ta T(pypaTO.

17 Na temat waznej roli dygresji w sposobie argumentacji historyka por. m.in. H. E. Bornitz,
Herodot-Studien. Beitrige zum Verstindnis der Einheit des Geschichtswerks, Berlin 1968, passim.

18 Na temat identyfikacji bostw barbarzynskich i greckich u Herodota por. m.in. I. M. Lin-
forth, Greek Gods and Foreign Gods in Herodotus (University of California Publications in Classical
Philology, t. 9), Berkeley 1926, s. 1-25 oraz T. Harrison, Divinity and History. The Religion of
Herodotus, Oxford 2000, s. 208 i nn. Por. tez W. Burkert, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 2), s. 5-6.
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w ktérym wnosi on swdj wlasny wkiad do procesu identyfikacjil®. Historyk opowia-
da tu o Swiatyni tzw. obcej Afrodyty (§eivng Appoditng, 1I 112, 2), znajdujacej si¢
w dzielnicy fenickiej w Memfis, w okregu $wiatynnym mitycznego faraona Prote-
usza. Mozemy przypuszczaé, ze chodzi tu o fenicka Asztarte, ktorej Swiatynia wznie-
siona zostala w tym miescie juz w okresie Nowego Pafistwa, a sama bogini uznawa-
na byla za corke Ptaha, gléwnego boga Memfis20. Herodotowi jednak wydaje si¢
dziwne, ze Afrodyta nazywana jest obca, gdyz nie zna zadnej innej egipskiej §wiaty-
ni, ktéra wigzataby si¢ z boginig o takim przydomku. Opierajac si¢ w swojej anali-
zie na tozsamos$ci Afrodyty i Hathor nie bierze pod uwage, ze Egipcjanie odczuwa-
li mimo wszystko odrgbnos$¢ Asztarte i byli swiadomi jej syryjskiego rodowodu?!.
Afrodyta, Asztarte i Hathor to dla niego jedna i ta sama bogini, chociaz czczona
przez rézne ludy pod zupelnie r6znymi imionami. Przydomek ,,obca” i sgsiedztwo
ze Swiatynig Proteusza, u ktorego miata gosci¢ trojanska Helena, naprowadzaja go
na mysl, ze chodzi tu o kult corki Tyndareosa, ktdry miatby wprowadzi¢ Proteusz.

Herodot dowiedzial si¢ w Dodonie, ze Pelazgowie, przedhellefiscy mieszkancy
Grecji, pierwotnie sktadali ofiary wzywajac bogéw, ale nie wymieniajac ich imion
i przydomkoéw, gdyz ich nie znali (II 52, 1). Nazywali ich po prostu 8eot — co mia-
to znaczy¢ ,porzadkujacy” - poniewaz wszystko uporzadkowali: Beovg &
TIPOCWWOHACEV OPENC AT TOD TOIOVTOU, 0TI KOOH® BEVTIEC TA TIAVTA TIPHYHOTO
Kal TGo0G Voudg gxov (ibid.)?2. Kaptanki z Dodony poinformowaly tez history-
ka, ze imiona wiekszoSci bogdéw Pelazgowie poznali dopiero po dtuzszym czasie
(II 52, 2), przejmujac je od barbarzyncow (11 50, 1). To naprowadzito Herodota na
myS$l, ze pochodza one gtéwnie z Egiptu (ibid. i II 52, 2), gdyz od Egipcjan dowie-
dziat si¢, ze to oni pierwsi sposrdd wszystkich ludéw zaczeli uzywaé boskich imion
oraz ze w ich kraju istnialy one od zawsze (II 4, 2 i 50, 2). Historyk wiedziat jed-
nak rowniez, ze Egipcjanie nie znaja imion niektdrych bogdéw, doszedt wigc do
wniosku, ze ich pochodzenie musiato by¢ inne (II 43, 2 i 50, 2). Jego zdaniem imi¢
Posejdona Grecy przejeli od Libijczykow, ktoérzy zawsze czcili tego boga (II 50,
2-3)23, natomiast imiona kilku innych nieznanych Egipcjanom bostw, a mianowicie
Hery, Hestii, Temidy, Charyt i Nereid, uznal za przejete od Pelazgéw (II 50, 4).

19 M. Pohlenz, Herodot — der erste Geschichtsschreiber des Abendlandes, Leipzig — Berlin 1937,
s. 99, przyp. 2.

20 A. Erman, Die Religion der Agypter. IThr Werden und Vergehen in vier Jahrtausenden, Berlin
— Leipzig 1934, s. 150-151.

2L A. Niwinski, Bdstwa, kulty i rytualy starozytnego Egiptu, Warszawa 1993, s. 15-16.

22 Por. etymologi¢ stowa 0€d¢ u Plat. Cratyl. 397 cd.

23 Na temat popularnosci kultu Posejdona w pdtnocnej Afryce por. A. B. Lloyd, op. cit. (zob.
wyzej, przyp. 4), s. 237-238.

24 Byly to prawdopodobnie te bostwa, ktore ze wzgledu na niewielka role w kulcie nie zo-
staly, przynajmniej do czaséw Herodota, utozsamione z bogami egipskimi, M. Kaiser, op. cit.
(zob. wyzej, przyp. 1), s. 241. Por. jednak S. Morenz, Die Begegnung Europas mit Agypten, Ber-
lin 1968, s. 67, ktory sadzi, ze pdzniejsza, hellenistyczna identyfikacja Hery z Mut ma znacznie
wezesniejsze podioze. Zdaniem Herodota, w przeciwienstwie do misteryjnego kultu Dionizosa,
réwniez odbywane na Samotrace misteria Kabirow oraz zwyczaj ustawiania ityfallicznych posa-
gow Hermesa maja rodowod pelazgijski (II 51, 4). Za obca Egipcjanom forme kultu historyk
uwaza tez cze$¢ dla herosow (II 50, 3).
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Wywad ten, a szczegblnie uzycie przez Herodota terminu ovopa, stoi w sprzecz-
nosci z jego §wiadomos$cia odmiennego brzmienia greckich i egipskich imion bo-
géw. Termin ten nie moze tez by¢ réwnoznaczny z przydomkiem (£TtwVUMN), gdyz
zdaniem historyka przydomki nadali greckim bogom w pozniejszym okresie He-
zjod i Homer (II 53, 1). Zagadnienie imion boskich i ich przejecia z Egiptu jest
jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii zwigzanych z pogladami Herodota
na temat religiiz>. Nalezy zada¢ sobie pytanie, w jakim stopniu na teori¢ o zapo-
zyczeniu imion, a przede wszystkim na tak mocne zaakcentowanie stowa obvopa,
mogly wplyna¢ koncepcje egipskie, z ktorymi zapoznal si¢ on za poSrednictwem
badz Egipcjan, badz tez zasymilowanych w Egipcie Grekoéw?2¢. Nie bez znaczenia

%5 Niektorzy badacze usitowali dostownie ttumaczyé wypowiedz Herodota, jako przejecie imion
w ich egipskim brzmieniu (m.in. E. Meyer, Herodots Sprachkenntnisse, [w:] idem, Forschungen
zur alten Geschichte, t. 1, Halle 1892, s. 194; H. Diels, Die Anfinge der Philologie bei den Grie-
chen, Neue Jahrbiicher 25, 1910, s. 16; R. Lattimore, Herodotus and the Names of Egyptian Gods,
Classical Philology 34, 1939, s. 357-365). Zdaniem R. Lattimore’a, op. cit., s. 362 i nn., w tych
przypadkach, gdy historyk wymienia jedynie greckie imi¢ konkretnego boga, wylacznie w tej po-
staci otrzymat je od swoich egipskich informatoréw i byt pewien jego egipskiego pochodzenia.
Tam za$, gdzie podaje imiona bostwa w obu jezykach, chodzi o przejecie przez Grekdw jedne-
go z imion, ktore upowszechnito si¢ w Grecji, a zostalo zupelnie zapomniane w Egipcie. Do tej
grupy pogladéw nalezy zaliczy¢ réwniez koncepcj¢ T. Harrisona, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 18),
s. 251 i nn. Jego zdaniem Herodot byt przekonany, ze Pelazgowie przejeli imiona egipskie, kto-
re jednak w ciagu wiekow ulegly znacznym znieksztalceniom, do tego stopnia, ze ich egipskie
pochodzenie uleglo zapomnieniu. Inaczej ujmuje problem inna grupa badaczy, m.in. H. Stein,
op. cit. (zob. wyzej, przyp. 8), ad II 50; W. W. How, J. Wells, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 7), t. I,
s. 191; I. M. Linforth, Greek and Egyptian Gods (Herodotus 1I 50 and 52), Classical Philology
35, 1940, s. 300-301; W. Burkert, Herodot itiber die Namen der Gotter: Polytheismus als histori-
sches Problem, Museum Helveticum 42, 1985, s. 121 i nn. Ich zdaniem przej¢cie imion z Egip-
tu oznacza rozpoznanie poszczegdlnych bogdw, zindywidualizowanie ich, nazwanie i przez to wy-
odrebnienie z niezliczonej masy bdstw. Od tej pory Pelazgowie mieli czci¢ bogdéw juz pod
konkretnymi imionami, r6znymi jednak od egipskich.

26 Kilka stéw nalezy poswieci¢ Zrodiom wiedzy Herodota o religii egipskiej. Wedlug stow sa-
mego historyka logos egipski oparty jest na jego wlasnych obserwacjach, poczynionych w trakcie
podrézy do Egiptu, oraz informacjach uzyskanych od tamtejszych informatoréw: Egipcjan (II 99,
1; 142, 1; 147, 1) lub osiadlych w Egipcie Grekow (II 154, 4). Egipscy informatorzy to zaréwno
kaptani (ipéeq), jak i blizej nieokresleni Egipcjanie (Aiyottuior). Jedynie kilka razy wymienieni
sa kaptani konkretnej §wiatyni lub osrodka religijnego: Heliopolis (II 3, 1), Sais (IT 28, 1i 130, 2),
kaptani Amona z Teb (II 54, 1 i 143, 1) czy Ptaha z Memfis (II 2, 5 i 3, 1). Wigkszo$¢ badaczy
zgadza si¢ co do tego, ze gldwnymi egipskimi informatorami Herodota byli kaplani z Memfis,
o ktérych wspomina on na wstepie logosu egipskiego (II 3): F. Jacoby, Herodotos, [w:] RE,
Suppl. II, szp. 427; W. Kaiser, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 13), s. 99; A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wy-
zej, przyp. 14), s. 90. Nie jest jednak jasne, na ile powolywanie si¢ na Egipcjan odzwierciedla
rzeczywiste kontakty Herodota z rodowitymi mieszkaficami tego kraju, na ile za$ z osiadlymi tu
i czgSciowo zasymilowanymi Grekami. O znacznym udziale Grekéw w ksztaltowaniu przekaza-
nego przez Herodota obrazu wierzef kraju nad Nilem §wiadczy obecno§¢ w jego dziele bogatej
grecko-egipskiej tradycji mitycznej oraz duzy stopieni hellenizacji mitéw egipskich, por. A. Wie-
demann, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 7), s. 508; M. Kaiser, op. cit., s. 115-116 i S. West, Herodo-
tus’ Portrait of Hecataeus, Journal of Hellenic Studies 111, 1991, s. 147. Inni badacze (K. von
Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung, Berlin 1967, 1, s. 162 i nn. i H. G. Nesselrath, Dodo-
na, Siwa und Herodot — ein Testfall fiir den Vater der Geschichte, Museum Helveticum 56, 1999,
s. 8-9) kiada wigkszy nacisk na znajomos¢ greckiej tradycji mitologicznej wsréd obcych. W okresie
klasycznym wzajemne zwigzki pomiedzy Grecja a Egiptem mialy za soba diuga tradycje, zar6wno
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jest to, ze do tematu imion historyk nawiazuje juz na poczatku logosu egipskiego,
gdy wymienia swoich informatoréw, a zaraz potem akcentuje pierwszenstwo Egip-
cjan w nazwaniu bogéw (II 3-4). Ogromna rola imienia w religii egipskiej?’ wia-
zala si¢ z tym, ze wyrazalo ono charakter boga, zawarta w nim byta jego natura,
nierozerwalnie zwigzana ze znaczeniem stowa, od ktérego pochodzito. W egip-
skich koncepcjach religijnych mozemy doszukac si¢ tez innego waznego aspektu
imienia, a mianowicie jego magicznej i tworczej roli. Znaczenie stowa i imienia
w szczegblny sposob podkreslata kosmogonia propagowana przez oSrodek religij-
ny w Memfis, znana z pochodzacej z kofica VIII w. p.n.e. tzw. steli faraona Sza-
baki. Wedlug niej stowo ma szczegdlng moc tworcza: Wielki Bog-Stworca, ktorym
w ujeciu doktryny memfickiej byt Ptah, stworzyt bogdw i wszystkie rzeczy na zie-
mi za pomoca zgbdw i ust, wymawiajac kolejno nazwy-imiona28. W koncepcji
memfickiej po opisie stworzenia bogdéw i §wiata nastgpuje opis utworzenia pan-
stwowych instytucji Egiptu i ustanowienia kultu bogéw?. Echa tych zapatrywan
mozna dostrzec na poczatku logosu egipskiego, gdy Herodot przechodzac od
spraw boskich do ludzkich méwi, ze to Egipcjanie pierwsi wznie$li bogom ottarze,
posagi i §wiatynie oraz wyryli w kamieniu ich postaci (II 4, 2).

Przekonanie o szczeg6lnym znaczeniu tresci imienia boskiego nie byto sprzecz-
ne z wyobrazeniami Grekow, ktorzy z zamilowaniem oddawali si¢ praktyce wyja-
$niania imion30. Stosowny przyktad znajdziemy réwniez u Herodota. Stwierdza on,
ze Scytowie slusznie postepuja nazywajac Zeusa Marotog (IV 59, 2), gdyz imig
scytyjskiego boga kojarzy mu si¢ z greckim sfowem mammaél. W mysli greckiej
mozna tez dostrzec przekonanie o tworczej i kosmogonicznej roli imienia. Burkert

w sferze polityczno-gospodarczej, jak i religijnej. Kontakty odbywaly si¢ przede wszystkim za po-
Srednictwem rozlokowanych w Egipcie od czasu Psammetycha I greckich zolnierzy najemnych
oraz miasta Naukratis, ktore przejeto peing kontrole nad wymiana handlowa pomiedzy Egiptem
a panstwami greckimi. Poza Naukratis i obozami wojskowymi kolonie Grekéw istnialy rowniez
w Memfis i Dafne (R. M. Cook, Amasis and the Greeks in Egypt, Journal of Hellenic Studies 57,
1937, s. 227-237). W polowie V w. p.n.e. wzajemne kontakty, szczegdlnie z Delta, zacie$nily si¢
jeszcze bardziej w wyniku wspolnych walk z Persami (F K. Kienitz, Die politische Geschichte
Agyptens vom 7. bis zum 4. Jahrhundert vor der Zeitwende, Berlin 1957, s. 69 i nn. Por. Thuc.
I 104, 109-110 i 112 oraz Plut. Cim. 18).

27 J. Bonnet, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 12), s. 501 i nn.; A. Erman, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 20), s. 133 oraz 300 i nn.; A. Niwinski, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 21), s. 156 i nn.

28 A. Erman, op. cit., s. 91 i nn.; J. Bonnet, op. cit., s. 614 i nn.

29 J. Lipinska, M. Marciniak, Mitologia starozytnego Egiptu, Warszawa 2002, s. 31-32.

30 Hes. Theog. 195 i nn.; Plat. Cratyl. 395 e i nn., 401 b i nn. Na temat etymologii u Grekéw
por. m.in. H. Diels, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 25), s. 1 i nn., W. Jaeger, The Theology of the
Early Greek Philosophers, London — Oxford — New York 1967, s. 68-69 oraz R. L. Fowler,
Herodotos and His Contemporaries, Journal of Hellenic Studies 116, 1996, s. 72-73.

31 Por. wypowiedZ Herodota na temat méwiacego charakteru imion perskich — VI 98, 16
oraz H. Diels, op. cit., s. 14 i nn. Odbiciem koncepcji jezykowych Grekdw epoki klasycznej jest
Kratylos Platona, poS§wigcony dyskusji na temat znaczenia nazwy-imienia. Dialog ten koncentru-
je sie wokot stwierdzenia Kratylosa, ze dla kazdej rzeczy istnieje wlasciwa nazwa wynikajaca z jej
natury i ujawniajaca jej istote, niezaleznie od nazw, ktére ustalili ludzie w swoich jezykach (Plat.
Cratyl. 383 ab, por. tez. 422 d). Przedmiotem gruntownych dociekan etymologicznych sa tam
réwniez imiona bogdw (zob. wyzej, przyp. 30).
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dostrzegl analogie pomigdzy rozumieniem roli obvopa u Herodota a trescia pa-
pirusu z Derweni, gdzie powstanie §wiata pojmowane jest w korelacji z jego na-
zywaniem — wraz z rOznicowaniem si¢ kosmosu i przyjmowaniem przez niego no-
wych ksztaltow powstaja odpowiednie nazwy32. Zdaniem tego badacza Herodot
sadzi, ze Pelazgowie nauczyli si¢ od Egipcjan dloupical Ta o0ovOpoTa, w przeci-
wiefistwie do wczesniejszej, niepodzielnej jednosci3.

Wydaje sie wigc, ze w pogladach Herodota na przejgcie ovvopota bogoéw z Egip-
tu mozna odkry¢ wptywy kilku nie zawsze spdjnych idei. Jedna z nich jest przeko-
nanie o mdwiacej roli imienia, wyrazajacej natur¢ boga, nastepna by¢ moze prze-
jete od Egipcjan przeswiadczenie o jego twdrczej funkcji w trakcie teogonii.
Nazywanie bogéw to bez watpienia konkretyzacja wyobrazen o nich, znajdujaca
swoje odzwierciedlenie w indywidualnym kulcie; przejecie imion to przejecie isto-
ty kultu, wyrazajacej si¢ w imieniu boga. Biorac pod uwage, ze dla Herodota i je-
go wspdlczesnych nazwa i imig, szczegllnie za§ imi¢ boga, nie bylo czym§ przy-
padkowym, ale oddawatlo istote rzeczy, w tym wypadku charakter bostwa, mozemy
réwniez przyjaé, ze historyk mdéwiac o przejeciu imion bogdw z Egiptu sadzil, ze
imiona egipskie, przekazujace wazne informacje o noszacych je bogach, w pew-
nym okresie przettumaczono z jezyka egipskiego na grecki4.

Jednoczesnie koncepcja Herodota moze by¢ proba odpowiedzi na pytanie o praw-
dziwe imi¢ boga, ktorego nalezy uzywac zwracajac si¢ do niego w trakcie modli-
twy®. Dylematy te, podnoszone juz przez Ajschylosa, ktory zdaje sobie sprawe
z umownosci imienia Zeusa3®, wyraznie formutuje Sokrates w Kratylosie Platona3’.
Czy autorytet Egipcjan i ich obeznanie ze sprawami boskimi mialy w zamierze-
niach Herodota sprawié, ze imi¢ boga, mimo jego wtornosci na obszarze greckim
(trzeba pamietac, ze Pelazgowie pierwotnie oddawali cze$¢ bogom nie znajac ich
imion), nabierato jednak mocy? W dalszej partii wywodu historyk informuje prze-
ciez, ze Pelazgowie zwrocili si¢ do wyroczni w Dodonie z pytaniem, czy maja uzy-
wac imion, na co otrzymali odpowiedz twierdzaca (II 52, 3). Zdaniem Herodota
bogowie sami zaakceptowali wiec swoje imiona. Co do tego nie mozna miec
watpliwosci, biorgc pod uwage, jak wielkim autorytetem sa dla niego wypowiedzi
wyroczni3s,

32 W. Burkert, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 25), s. 128-129.

3 Ibid., s. 130-131.

34 Por. I1 79, 1, gdzie Herodot wspomina Linosa, ktéry ma inne imi¢ u Egipcjan, Fenicjan
i na Cyprze. Opowiadajac za§ o egipskim krdlu Proteuszu, wyraznie zaznacza, ze jest to jego
greckie imi¢ (IT 112, 1). Plat. Critias 113 a méwi o imionach barbarzyincéw, ktore zostaly prze-
tlumaczone z jezyka egipskiego na grecki przez Solona.

35 Na ten temat por. artykut S. J. Pulleyna, The Power of Names in Classical Greek Religion,
Classical Quarterly 44, 1994, s. 17-25.

36 Aesch. Ag. 160-162. Por. tez m.in. Aesch. Prom. 209-210 i Eur. Bacch. 275-276.

37 Plat. Cratyl. 400 de. Por. tez m.in. Plat. Phileb. 12 c.

38 Na temat wagi, jaka Herodot przywigzywal do orzeczen wyroczni, por. m.in. M. P. Nils-
somn, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 2), s. 762-763 i 766 oraz T. Harrison, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 18),
s. 122 i nn.



Herodot religioznawca 17

Wywdd na temat pochodzenia imion bogéw Herodot uzupehit i rozbudowat w in-
nych partiach swego dzieta. Powstaly w ten sposob obraz ewolucji kultu wsréd Pe-
lazgdw, a nastepnie GrekOw, mozna uznaé za pierwszy zarys historii religii grec-
kiej. Poniewaz Pelazgowie zwrocili si¢ w sprawie akceptacji imion boskich do Dodony,
trzeba przyjaé, ze juz wczesniej istniala tu wyrocznia i $wiatynia Zeusa, ktérg we-
diug ustalen historyka zalozyta kaptanka z egipskich Teb (II 54-57). Podkresla on,
ze byla to najstarsza i w tym czasie jedyna wyrocznia (II 52, 2). Na podstawie tej
informacji mozna wysnué wniosek, ze proces zapoznawania si¢ z imionami po-
szczegblnych bdstw poprzedzony zostal przez ustanowienie kultu Zeusa. Najpoz-
niej, bo juz za czasdw greckich, przybyly z Egiptu imiona Heraklesa, Pana i Dio-
nizosa (ibid. i I 145-146). Herodot znal grecka tradycje zwiazana z narodzinami
tych bogdw i poczatkami ich kultu w Grecji, potrafil tez umie$ci¢ ten fakt w kon-
kretnej, niezbyt dalekiej przesztosci (II 145, 4)39, jednoczes$nie za$ stykajac si¢ z re-
ligia egipska i egipskimi bostwami utozsamianymi z Dionizosem, Panem i Herakle-
sem zyskal przekonanie o starozytnosci ich kultu w tym kraju (II 145, 1). Herakles
byt wedlug kaptanéw egipskich jednym z najstarszych bostw (II 43, 4), natomiast
syn Alkmeny mial si¢ urodzi¢ dopiero okoto 900 lat przed czasami Herodota (II
145, 4). Historyk twierdzi, ze w celu rozstrzygniecia tej niezgodnosci wybrat si¢ do
Tyru, do tamtejszej swiatyni Heraklesa (II 44, 1). Kaptani boga poinformowali go,
ze wzniesiono ja réwnoczes$nie z zasiedleniem miasta, a wigc, jak sadzi Herodot,
2300 lat przed jego czasami (II 44, 3). Informacje uzyskane w Tyrze potwierdzone
zostaly przez wizyte na Tazos. Historyk dowiedziat si¢, ze juz na pig¢ pokolen
przed narodzinami syna Alkmeny w Grecji Fenicjanie mieli zbudowac na wyspie
Swiatynie Heraklesa (11 44, 4). Stykajac sie w Egipcie z prawdopodobnie mocno juz
ugruntowang identyfikacja greckiego Heraklesa z ktérymS z egipskich bogéw, praw-
dopodobnie z Chonsu®, a jednocze$nie uwazajac, ze Egipcjanie nie czcili herosow
(II 50, 3), Herodot stanal przed trudnym problemem. Chodzilo nie tylko o nie-
zgodnosci chronologiczne, ale réwniez o co§ znacznie powazniejszego, a mianowi-
cie o konieczno$¢ rozstrzygniecia kwestii boskoSci Heraklesa, gdyz identyfikacja grec-
kiego herosa z egipskim bogiem byla dla niego nie do przyjecia. W paradoksalny
sposOb rozwiazanie tego problemu wskazal mu podwojny kult Heraklesa*!, z kto6-
rym historyk mogt sie zetknaé¢ miedzy innymi podczas pobytu na Tazos*?, oraz

39 Na temat pochodzenia zastosowanego przez Herodota systemu chronologicznego epoki heroicz-
nej por. m.in. E. Meyer, Herodots Chronologie der griechischen Sagengeschichte, [w:] id., Forschun-
gen zur alten Geschichte, t. 1, Halle 1892, s. 150 i nn.; W. W. How, J. Wells, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 7), t. I, s. 438 i nn.; K. von Fritz, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 26), t. I, s. 70; M. Kaiser, op.
cit. (zob. wyzej, przyp. 1), s. 94 i nn.; A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 14), s. 171 i nn. Jesli
chodzi o przekonanie o $wiezosci kultu Dionizosa w Grecji, por. Eur. Bacch. 219, 256, 272, 467.

40 Por. A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 4), s. 194-195.

41 M. Launey, Le sanctuaire et le culte d’Hérakles a Thasos, Etudes Thasiennes, Paris 1944,
s. 165 i nn.; K. Kerényi, Die Heroen der Griechen, Zirich — Stuttgart 1958, s. 137 i nn.; A. B.
Lloyd, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 4), s. 208 i nn.; W. Burkert, Greek Religion. Archaic and Clas-
sical, Cambridge, Mass. 1985, s. 208.

42 M. Launey, op. cit., s. 182.
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przekonanie o dwoistej naturze tej postaci, znane juz od Homera* i wyrazne mig-
dzy innymi w poezji Pindara**. Herodot formutuje wniosek, ze chodzi tu o dwie
zupelnie rozne postaci: o boga, od tysiacleci czczonego przez Egipcjan, a potem
1 przez Grekow, oraz o czlowieka, syna Amfitriona i Alkmeny, ktérego nazwano
na cze$¢ boga, a po Smierci zaczgto czci¢ jako herosa. Zdaniem Herodota stusznie
postepuja wigc ci Grecey, ktorzy sprawuja kult zaréwno Heraklesa boga, jak i He-
raklesa herosa, wybudowawszy im oddzielne Swiatynie (d1§a ‘HpakAeia )45 i skta-
dajac rézne ofiary (II 44, 5)4.

Nieco inaczej wyjasnia Herodot niezgodno$¢ tradycji greckiej i egipskiej w przy-
padku Dionizosa i Pana (II 145-146). Jego zdaniem brak przekazéw na temat ziem-
skich przygdd tych bogéw w Grecji oraz ich Smierci, inaczej niz to jest w przypad-
ku Heraklesa (II 146, 1), pozwala traktowa¢ mity o ich narodzinach w zupetnie
odmienny sposob. Grecka tradycja zachowata wprawdzie informacje o ich ziem-
skich matkach, ale mimo to nie mozna twierdzi¢, ze réwniez oni byli ludZmi
o imionach wzorowanych na imionach boskich. Dionizos i Pan to 8¢ol od tysigc-
leci czczeni w Egipcie, skad ich kult przejeli Grecy. Ich ziemskie genealogie
w greckim ujeciu i umieszczenie ich narodzin w konkretnym czasie wskazujg je-
dynie na okolicznosci, w jakich Grecy otrzymali o nich informacje (II 146, 2). Po-
czatki kultu Dionizosa w Grecji taczy Herodot z dziatalno$cia Melampusa (II 49)47.
Melampus przekazal Grekom imi¢ Dionizosa oraz nauczyl ich sktadania mu ofiar
i urzadzania procesji fallicznych (II 49, 1). O kulcie tego boga dowiedzial si¢ on
nie bezposSrednio od Egipcjan, ale od pochodzacego z Tyru Kadmosa (II 49, 3),
ojca Semele, uwazanej przez Grekéw za matke Dionizosa (11 145, 4), oraz innych
Fenicjan, ktérzy wraz z Kadmosem przybyli do Beocji. Czynigc Kadmosa posred-
nikiem pomig¢dzy Egiptem a Melampusem, Herodot wzial pod uwage zaréwno je-
go mityczne pokrewiefistwo z Dionizosem, jak i to, ze zalozyciel Teb mial pocho-
dzi¢ z potozonej w poblizu Egiptu Fenicji*s. Jednocze$nie przytoczyl te wersje
mitu Dionizosa, wedlug ktérej po urodzeniu zostal on przez Zeusa przeniesiony

4 Hom. Od. XI 273 i nn. i 615 i nn. Por. W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekow, War-
szawa 1994, s. 176 i nn.

44 Pind. Nem. 3, 22 i nn.

4 Zdaniem A. B. Lloyda, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 4), s. 211 okreflenie dia "HpdakAela
moze oznaczaé zaréwno dwie oddzielne $wiatynie, jak i podwojna $wiatyni¢ Heraklesa. Lloyd
podaje rowniez informacje, ze zalozenia §wiatynne, w ktérych prawdopodobnie sprawowano po-
dwojny kult Heraklesa, istnialy w Erytraj, Tebach, na Kos oraz na Tazos.

46 Podwojne ofiary znane sg nie tylko z Tazos, ale réwniez z Kos i Sykionu, por. K. Kerényi,
op. cit. (zob. wyzej, przyp. 41), s. 137 oraz Paus. II. 10, 1.

47 Por. informacj¢ o uleczeniu przez Melampusa z szalenistwa kobiet z Argos (IX 34) oraz
ten sam mit u Ps.-Apollod. 2, 25 i nn. i Paus. VIII 18, 8, ktérzy méwia juz konkretnie o corkach
Projtosa. Na temat zwigzkéw Melampusa z kultem Dionizosa por. J. Play, Melampus, [w:] RE,
t. XV, szp. 395 i nn.

48 Por. podkreslenie sasiedztwa Fenicji i Egiptu w II 104, 4 i 116, 6. Herodot czgsto akcen-
tuje role Fenicjan jako posrednikéw w przekazywaniu idei religijnych z Egiptu do Grecji (I 105,
3; II 44, 4; 49, 3; 54, 1). Przyczynia si¢ do tego ich sktonnos$¢ do podroézy (I 2 i nn.; IV 147, 4-5;
V 57, 1; VI 47, 1).
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do Nysy. Nyse¢ umiejscowil za§ w Etiopii, a wigc réwniez w sasiedztwie Egiptu
(I1 146, 2)*°. Historyk wykorzystal wigc te watki opowieSci mitycznych, ktére wska-
zywaly na zwiazki Dionizosa z krajem nad Nilem oraz poddat je racjonalistycznej
interpretacji.

Z nazwaniem bogoéw nierozerwalnie wigzalo si¢ powstanie zinstytucjonali-
zowanego kultu. Herodot przedstawit Egipcjan jako tych, ktdrzy, wedlug ich wta-
snych zapewnief, pierwsi stworzyli pewien model Beparnga Bedv, uznawany row-
niez przez Grekdw: ,,mieli by¢ pierwszymi, ktorzy wzniesli bogom ottarze, posagi
i Swigtynie oraz wyryli ich figury w kamieniu” (II 4, 2). Historyk informuje, ze Pe-
lazgowie praktykowali skfadanie ofiar jeszcze przed zetknigciem si¢ z religia egip-
ska. Mozna wigc przypuszczad, ze uwazal on ofiare za fenomen religijny niezalez-
ny od rozpoznania imion boskich, za pierwotna form¢ oddawania czci bogom>0.
Jednak wraz z przejeciem z Egiptu imion musiato doj$¢ rowniez do zapozyczenia
pewnych obrzedow czy szczegdtéow kultu, przynaleznych konkretnym bdstwom. Z po-
znaniem imienia Dionizosa wigzalo si¢ przejecie wiasciwych dla jego kultu obrze-
dow ofiarnych oraz procesji fallicznej (II 49, 1). Danaidy sprowadzily znad Nilu
odbywane ku czci Demeter Tesmoforie (II 171, 2-3) oraz zbudowaly §wigtyni¢
Ateny w Lindos (II 182, 2). Z Egiptu pochodza umiejetnoSci wieszczbiarskie, mig-
dzy innymi wieszczenie z wnetrzno$ci zwierzat ofiarnych (II 58). To przeciez po-
rwana przez Fenicjan kaplanka egipska miata zatozy¢ w Dodonie najstarszg grec-
ka wyrocznig (II 54-57). Egipcjanie tez pierwsi ustanowili takie elementy $wiat jak
pochody, procesje i zgromadzenia religijne (II 58). Natomiast okrzyki przy skta-
daniu ofiar (6A0Auy) év ipotot, IV 189, 3) oraz egida jako atrybut Ateny (IV 189, 1)
zapozyczone zostaly z Libii.

Podstawa do podjecia rozwazan o zapozyczeniu imion bogéw i szczeg6tow kul-
tu od Egipcjan bylo dla Herodota nie tylko przekonanie o identycznoSci bostw grec-
kich i barbarzyniskich, ale réwniez wyrazne i wielokrotnie podkres§lane podobiei-
stwo pomigdzy zwyczajami greckimi i egipskimi (II 48, 2; 49, 2; 58; 64, 1; 81, 2;
82, 1), szczegblnie uderzajace w zestawieniu z odmiennym sposobem oddawania
czci bogom przez Persow (I 131-132) czy Scytdéw (IV 59-60). Rozwazania na te-
mat przejecia imion nastepujg bezposrednio po opisie ofiar dla Ozyrysa (11 47-48).
Zdaniem Herodota zbieznoS$ci pomi¢dzy obrzgdami ku czci tego boga i greckimi
zwyczajami zwigzanymi z kultem Dionizosa nie moga by¢ przypadkowe: ,,Przeciez
nie bede utrzymywal, ze kult tego boga w Egipcie i u Hellendw przypadkowo tyl-
ko jest zgodny; bo w takim razie bytby on u Hellen6w pierwotny, a nie zostat do-

49 Por. III 111, 2 na temat pobytu miodego Dionizosa w Arabii oraz III 97, 6, gdzie Hero-
dot méwi o $wietej Nysie i uroczystoéciach ku czci Dionizosa u Etiopdw. Por. tez Hymn. Hom.
34, 8-9; Diod. IIT 64; Ps.-Apollod. 3, 29.

50 W. Burkert, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 25), s. 125 sadzi, ze w Dodonie mogta by¢ prakty-
kowana ofiara z pierwocin plonéw, w trakcie ktérej wzywano €0l bez wymieniania ich imion.
O¢ol bez imion czczono rdéwniez na Samotrace, por. W. Burkert, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 41),
s. 283. Na tej podstawie Herodot mogl wyrobi¢ sobie przekonanie o skladaniu przez Pelazgow
ofiar bezimiennym bogom.
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piero §wiezo wprowadzony. Bynajmniej tez nie powiem, zeby Egipcjanie przejeli
ten albo jaki§ inny zwyczaj od Hellenow” (11 49, 2-3). Wykluczenie przez history-
ka przypadkowej zbieznosci, cho¢ uzasadniane chronologia, ma swoje glgbsze zro-
dlo w przekonaniu, ze niezalezne wystepowanie w r6znych kulturach tych samych
zjawisk nie jest mozliwesl. Stad rozpowszechnione wsréd Grekéw przeswiadcze-
nie, ze to, co mlodsze, musi pochodzi¢ od starszego, i wigzace si¢ z tym — czgste
réwniez u Herodota — poszukiwanie TIpHTOC EVPETHC2.

Oprocz podobienstwa vopol duze znaczenie w rozwazaniach historyka ma prze-
$wiadczenie o §wiezoSci w Grecji obrzeddéw ku czci Dionizosa>3, jak réwniez nie-
ktorych innych form kultu, na przyktad procesji i zgromadzen (II 58). Dochodzac
do wniosku, ze to Egipcjanie byli strona dajaca, a Grecy bioraca, nie opiera si¢
on jedynie na informacjach uzyskanych od Egipcjan czy kryteriach chronologicz-
nych i przekonaniu o starozytnoSci cywilizacji egipskiej. Istotnym argumentem
sa dla niego réwniez pewne watki greckich opowieSci mitologicznych, wyraZnie
wskazujace na powiazania z Egiptem, gtéwnie za$§ mit o Danaosie i Danaidach (II
43, 2; 91, 5; VI 53, 2 — 54)>4. Jednym z podstawowych dowod6éw na prymat Egip-
cjan jest dla Herodota réwniez to, ze nie znaja oni kultu Posejdona i Dioskurow,
a jego zdaniem imiona wlaSnie tych bogdw, jako opiekunoéw zeglarzy, musieliby
przede wszystkim przejaé¢ od Grekow (II 43, 3). Jego wnioskowanie opiera si¢ na
przypuszczeniu, ze Grecy juz w bardzo dawnych czasach zajmowali si¢ zeglar-
stwem (ibid.) i w trakcie swoich podrézy morskich przybijali rowniez do Egiptu
(IT 113 i 119). Réwnie waznym argumentem jest charakter samych Egipcjan, ich
sktonno$¢ do izolacji i nieche¢ do przyswajania sobie obcych obyczajow (II 49, 3;
79, 1; 91, 1).

Tylko w jednym przypadku Herodot uznaje odwrotny kierunek oddzialywan —
mieszkaficy Chemmis wylamali si¢ z ogolnoegipskiej zasady nieulegania obcym
wplywom i przejeli od Grekdw agony ku czci Perseusza (II 91, 4). Historyk zna
identyfikacje Perseusza z egipskim bogiem ptodnosci Minem, opisuje jego Swiaty-
ni¢ w Chemmis i odbywajace si¢ tu igrzyska sportowe (II 91, 2 i 4). Jednocze$nie
jednak odmawia Perseuszowi boskiego pochodzenia (VI 53, 1), z drugiej za$ stro-
ny, jak juz wspomniatam, jest przekonany, ze Egipcjanie nie znaja kultu herosow
(II 50, 3). Prawdopodobnie mocno juz ugruntowanej identyfikacji Perseusza z egip-
skim bogiem Herodot nie potrafil wytlumaczy¢ inaczej, niz zaktadajac przeniesie-
nie kultu greckiego herosa i zwigzanych z nim obrzedéw do Egiptu. Tym razem

51 K. A. Raaflaub, Philosophy, Science, Politics: Herodotus and the Intellectual Trends of his
Time, [w:] E. J. Bakker, I. J. E de Jong, H. van Wees (red.), Brill’s Companion to Herodotus,
Leiden — Boston — Koln 2002, s. 155.

52 Herodot wielokrotnie podaje przyklady mpdtoq evpetic, wywodzac okreSlone zwyczaje
i przedmioty od barbarzyficéw, por. A. Kleingiinther, Protos heuretés. Untersuchungen zur Ge-
schichte einer Fragestellung, Philologus, Suppl. XXVI/1, s. 46 i nn. oraz Hans van Wees, Herodo-
tus and the Past, [w:] Brill’s Companion to Herodotus, s. 324 i nn.

53 Por. tez 11 52, 2 oraz 145-146.

54 Por. A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 14), s. 123 i nn. na temat kyrenajskiej gene-
zy tego mitu.
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wiec wazniejsza niz autorytet Egipcjan i ich poglady jest dla historyka tradycja
grecka, wedlug ktoérej Perseusz nie odbieral czci boskiejds.

Kolejnym waznym etapem ewolucji greckich wierzen byta zdaniem Herodota dzia-
tfalno$¢ poetow, gtownie Homera i Hezjoda. Historyk sadzit, ze to oni mieli decy-
dujacy wplyw na wyksztatcenie si¢ bardziej szczegdtowych wyobrazen na temat po-
szczegblnych bogow: ,,0d kogo jednak kazdy z bogéw pochodzi albo czy zawsze
wszyscy istnieli i jaka maja postaé, o tym wiedza Hellenowie dopiero, by tak rzec,
od wczoraj i przedwczoraj. Albowiem Hezjod i Homer, jak sadzg, sa tylko o czte-
rysta lat ode mnie starsi, a nie o wiecej. A ci wlasnie stworzyli Hellenom teogonig,
nadali bogom przydomki, przydzielili im kult i sztuki i okreslili ich postacie” (II 53,
1-2). Rownocze$nie Herodot wypowiada si¢ na temat zycia i tworczoSci innych po-
etdw, ktorzy, jak stwierdza, w powszechnym mniemaniu uchodza za starszych od
Hezjoda i Homera. Chodzi tu prawdopodobnie o tych twdrcow, ktérym przypisywa-
no autorstwo teogonii rdznigcych sie od powszechnie aprobowanej wersji Hezjoda,
a wiec przede wszystkim Orfeusza, ktorego poezja kojarzona byta gtéwnie z teksta-
mi kosmogonicznymi®®, oraz uwazanego za jego syna lub ucznia Muzajosa%’. Zardw-
no Orfeusza, jak i Muzajosa czgsto wymieniano w jednym rzedzie z Hezjodem i Ho-
merem. Zdaniem Lloyda kolejno$é, w jakiej zwykle wyliczano ich imiona,
a mianowicie: Orfeusz, Muzajos, Hezjod i Homer, z calag pewnoScia odzwierciedla
powszechne poglady o ich wzajemnym starszefistwie>®. Jednak Herodot jest zdania,
ze tworczos$¢ innych poetéw jest miodsza niz dzieta Hezjoda i Homera (II 53, 3)%0,
przy czym wyraznie podkresla, ze w przeciwienistwie do wczesniej przekazanych in-
formacji (II 50-52) wnioski te sa wynikiem jego wiasnych przemyslen (II 53, 3).

Takie zapatrywanie na chronologie religijnej poezji greckiej miato nie tylko pod-
kresli¢ rolg, jaka zdaniem Herodota odegrali Homer i Hezjod w uksztattowaniu wy-
obrazen religijnych Grekdéw, a tym samym wskaza¢ na ich wzglednie krotka trady-
cj¢ i poetycki charakterfl. Wigzato si¢ ono zapewne rowniez z wylozonymi juz wczeSniej

55 Wedlug Herodota kolejnym przyktadem greckiego wplywu na religi¢ egipska, o czym jed-
nak nie méwi on w bezpoSredni sposob, sa misteria Kabiréw. Historyk wskazuje na ich pelazgij-
ski rodowod (I 51, 2), w innym za$ miejscu opowiada o sprofanowaniu przez Kambizesa posa-
gbéw Kabiréw w ich memfickiej §wigtyni (III 37, 3). Por. S. Morenz, Ptah — Hephaistos, der Zwerg.
Beobachtungen zur Frage der interpretatio graeca in der dgyptischen Religion, [w:] Festschrift fiir Frie-
drich Zucker zum 70. Geburtstage, Berlin 1954, s. 280 i nn., ktory genez¢ pojawienia si¢ w Egip-
cie Epoki Pdznej zwigzanych z Kabirami karfowatych statuetek Ptaha widzi w oddzialywaniu re-
ligii greckie;j.

56 W. Jaeger, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 30), s. 55 i nn.; W. K. C. Guthrie, Orpheus and Greek
Religion. A Study of the Orphic Movement, Princeton 1993, s. 69 i nn.

57 A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 4), s. 247 i nn. — Orfeusz i Muzajos; W. Burkert,
op. cit. (zob. wyzej, przyp. 25) s. 124 — Orfeusz.

58 Hippias, fr. B 6 Diels-Kranz, Aristoph. Ra. 1032-1036; Plat. Ap. 41 a. Por. tez Pherecyd.,
FGrH 3 F 167; Hellanicus, FGrH 4 F 5; Damastes, FGrH 5 F 11; Gorgias, fr. B 25 Diels-Kranz;
Plat. Ion 536 b.

59 A. B. Lloyd, op. cit., s. 247 i nn.

60 Por. jednak odniesienie w IT 23 do poetdw starszych od Homera (Orfeusz? Hezjod?), kt6-
rzy wymySlili nazwe ,,Okeanos”.

61 Por. Xenophan., fr. B 11 Diels-Kranz.
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pogladami na temat kultu Dionizosa w Grecji (II 49) oraz przekonaniem o braku
oryginalnosci wierzen orficko-pitagorejskich, ktore historyk uwaza za egipskie2. Je-
go zdaniem Melampus sprowadzajac kult Dionizosa z Egiptu nie zrozumiat calej je-
go istoty, ale zdofali ja poja¢ w pdzniejszym okresie medrey (codiota i, IT 49, 1)03.
OkreSlenie to odnosi si¢ prawdopodobnie do tych myslicieli religijnych, ktorzy w cza-
sach Herodota wigzani byli z misteryjnym aspektem kultu Dionizosa. Historyk wi-
dzi wyrazne podobiefistwo pomiedzy obyczajami egipskimi a zwyczajami orfickimi
i bakchicznymi, jesli chodzi o uzywanie welnianych szat, i na tej podstawie uwaza
ten ubior za zapozyczony z Egiptu przez Pitagorasa: ,,Pod tym wzgledem zgadzaja
si¢ z tak zwanymi orfickimi i bakchicznymi zwyczajami, ktore jednak sa egipskie
i pitagorejskie” (II 81, 2)%4. Jest réwniez przekonany, ze Egipcjanie byli pierwszymi,
ktorzy wierzyli w nieSmiertelno$¢ duszy i jej wedrowke: ,,Egipcjanie tez pierwsi wy-
powiedzieli to twierdzenie, ze dusza ludzka jest nieSmiertelna, a kiedy cialo umrze,
wstepuje ona w inne stworzenie, ktore wtasnie wtedy sie rodzi; kiedy za$ obejdzie
wszystkie zwierzeta ladowe, morskie i ptaki, zndéw wstepuje w cialo cztowieka, kto-
re wiadnie si¢ rodzi, obieg za$ jej odbywa si¢ w ciagu trzech tysiecy lat” (II 123, 2).
Z Egiptu teori¢ te mieli przejaé niektorzy Grecy, ktorych imion Herodot nie chce
wyjawi¢, prawdopodobnie dlatego, ze jego zdaniem przywtaszczyli oni sobie pogla-
dy egipskie (II 123, 3)%. Historyk wyraznie stwierdza, ze zapozyczenia przebiegaly
w kilku etapach. Ci, ktorzy wczeSniej zetkneli si¢ z nauka Egipcjan, to prawdopo-
dobnie Ferekydes z Syros i uznawany za jego ucznia Pitagoras®. Ferekydes uwaza-
ny byl za pierwszego mySliciela, ktory stwierdzit, ze dusza ludzka jest nieSmiertel-
na‘’, znal tez egipski mit o Ozyrysie®. Biorac jednak pod uwage passus II 81 wydaje
sie, ze Herodot ma tu na my§li gtéwnie Pitagorasa. Historyk zna prawdopodobnie
tradycje o wizycie Pitagorasa w Egipcie, znane mu sa rdwniez jego poglady i dlate-
go wydaje mu si¢ on najbardziej odpowiednia osoba, ktdrej mozna przypisac prze-
niesienie tych zapatrywan na grunt grecki®®. Wskazanie na Pitagorasa staje si¢ oczy-
wiste, gdy poréwnamy ten passus z przytoczong wczesniej opowiescig o zejSciu

62 A. B. Lloyd, op. cit., s. 25 sadzi, ze wypowiedZ Herodota o prymacie Hezjoda i Homera
moze by¢ polemika z propaganda zwolennikdw orfizmu.

63 Por. termin 0odIoTHG, uzyty w IV 95, 2 na okreslenie Pitagorasa.

64 Por. takie prace jak S. Luria, Demokrit, Orphiker und Agypten, Eos 51, 1961, s. 21-38 czy
S. Morenz, Agypten und die altorphische Kosmogonie, [w:] S. Morenz (red.), Aus Antike und
Orient, Festschrift Wilhelm Schubart zum 75. Geburtstag, Leipzig 1950, s. 64-111, gdzie analogie
pomiedzy egipska Ksiega Umarltych a tekstami z tabliczek orfickich uznane zostaly za dowod
wplywow egipskich na idee orfickie. Por. tez W. Burkert, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 41), s. 293-294
i 298. Inaczej A. B. Lloyd, op. cit., s. 57-58.

% Por. podobne wypowiedzi Herodota w I 51, 4 i IV 43, 7, gdzie nie wymienia on imion
0sob, ktdre dopuscily si¢ oszustwa i przywlaszczenia cudzego majatku.

6 A. Wiedemann, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 7), s. 459; H. Stein, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 8),
ad loc.

67 Cic. Tusc. I 38 = Pherecyd., fr. A 5 Diels-Kranz, por. podobne stwierdzenie na temat Pi-
tagorasa u Porphyr. Vit. Pythag. 19.

68 QOrigen. Contra Celsum VI 42 = Pherecyd., fr. B 4 Diels-Kranz.

% E. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, t. 11, Tiibingen 1910,
s. 108, przyp. 1.
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egipskiego krola Rampsynita do Hadesu (II 122, 1), wyraZnie nawiazujaca do tra-
dycji o katapooig greckiego medrca’0. Natomiast okre$lenie Votepov wickszosé
badaczy wigze ze wspotczesnym Herodotowi Empedoklesem?!, autorem stanowiace-
go wykladni¢ nauki o nie$miertelno$ci duszy poematu Katharmoi’2.

Zdaniem Herodota religia grecka uksztaltowata si¢ wigc pod przemoznym
wplywem obcych, giéwnie Egipcjan. Nie znaczy to jednak, ze dopiero od nich Pe-
lazgowie przejeli kult bogéw: juz znacznie wezesniej sktadali ofiary i wzywali Beot.
Historyk nie sprecyzowal blizej, kiedy zaczeli czci¢ bogéw, mozemy jedynie przy-
puszczad, ze robili to zawsze (aigl), tak jak Libijezycy od zawsze znali kult Posej-
dona (II 50, 3), a Egipcjanie inne bostwa (II 50, 2)73. Inaczej niz wspdlczesni mu
sofisci Herodot nie podejmuje problemu genezy religii’4, chociaz w przekazanym
przez niego wyjasnieniu kultu ibisa w Egipcie (II 75, 3-4) mozna doszukaé si¢
wplywow teorii Prodikosa”. Istnienie bogdw uwaza za rzecz oczywista, niepodle-
gajaca dyskusji i niewymagajaca uzasadnien. Jego ambicje badacza w zupetnosci
zaspokajaja pod tym wzgledem kosmogoniczno-teogoniczne wyjasnienia uzyskane
od Egipcjan, odnoszace si¢ do tak dalekiej przesztosci, ze dla cziowieka wyroste-
go w tradycji greckiej juz sam ten fakt stanowi¢ musial wystarczajace uzasadnie-
nie ich prawdziwosci (II 142-145). Egipcjanie pouczyli Herodota, ze na poczatku
istnialo oSmiu bogdéw, po nich dwunastu bogéw, na koficu za$ tzw. trzecia grupa
bostw (II 145, 1). Od czasu, kiedy z oSmiu bogéw powstato dwunastu, do pano-
wania faraona Amazisa miato uptynac¢ 17 tysiecy lat (II 43, 4), natomiast od po-
wstania trzeciej grupy bogoéw, ktorych liczby historyk nie podaje, 15 tysiecy
(IT 145, 2)76. W przekazie o oSmiu bogach mozemy rozpozna¢ hermopolitanska
doktryne kosmogoniczng i ogdoad¢ bdéstw z Hermopolis, natomiast koncepcja
dwunastu bogoéw nie byta znana teologii egipskiej’’. Réwnie trudno wyttumaczy¢
stwierdzenie Herodota, ze kaptani egipscy przekazali mu informacj¢ o kolejnym
powstawaniu i wzajemnej sukcesji wymienionych przez niego grup bostw’s. Stanie

70 E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, przet. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 123 i nn. Por. tez
IV 95 o zejéciu do podziemi Zalmoksisa i jego zwiazkach z Pitagorasem.

71 A. Wiedemann, op. cit., s. 459; H. Stein, op. cit., ad loc.; W. W. How, J. Wells, op. cit.
(zob. wyzej, przyp. 7), t. I, s. 226; W. Nestle, Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des
griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, Stuttgart 1940, s. 507.

72 Por. Emped., fr. B 115 Diels-Kranz.

73 Por. Plat. Protag. 322 a.

74 Na temat greckich teorii o pochodzeniu religii por. W. Jaeger, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 30),
s. 172 i nn.

75 Prodic., fr. B 5 Diels-Kranz.

76 Podane przez Herodota liczby wyraZznie nawiazuja do datowania dynastii boskich (por. IT
142, 1 i 144, 2), znanego m.in. z tzw. Papirusu Turynskiego, por. J. Bonnet, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 12), s. 228 i nn.

77 Na temat kosmogonii egipskiej por. m.in. I. Pomorska, Kosmogonia egipska, Euhemer 18,
1974, nr 3, s. 25-33 oraz A. Niwinski, Mity i symbole starozytnego Egiptu, Warszawa 1992, s. 23 i nn.

78 Jest to idea sprzeczna z pogladami Egipcjan, dla ktorych wszystkie giéwne koncepcje ko-
smogoniczne, hermopolitaiska, memficka i heliopolitafiska, funkcjonowaly réwnoczesnie i nie-
zaleznie od siebie. Por. J. G. Griffiths, The Orders of Gods in Greece and Egypt (according to He-
rodotus), Journal of Hellenic Studies 75, 1955, s. 21-22.
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si¢ ono bardziej zrozumiate dopiero wdwczas, gdy weZmiemy pod uwage, ze in-
formacje teogoniczne Herodota pochodza prawdopodobnie gidéwnie z kregu Mem-
fis”. Memficka doktryna kosmogoniczna stanowita swojego rodzaju synteze kon-
cepcji egipskich, majaca na celu podkreslenie roli Ptaha jako najwyzszego
Boga-Stworcy. Wedlug tej doktryny w poczatkowej fazie procesu stworzenia bra-
fo udzial osiem bostw — sit natury, bedacych formami Wielkiego Ptaha i odpowia-
dajacych Wielkiej Osemce z Hermopolis. Bostwa te s3 jednocze$nie ojcem i mat-
ka Atuma, Boga-Stworcy w koncepcji heliopolitanskiej, ten za$§ z kolei stwarza
Wielka Dziewiatke, na ktorej czele stois0. Enneada z Heliopolis pierwotnie obej-
mowala dziewie¢ bostw, ale w pdzniejszym okresie jej sktad i liczebno$¢ byly roz-
ne w zaleznosci od osrodka religijnego®!. Jest bardzo prawdopodobne, ze dla sty-
kajacych si¢ z religia egipska Grekow, ktorych wyobrazenia o §wiecie bogdw
najpetniej wyrazaly dwunastka bogéw olimpijskich i oltarz dwunastu bogdéw w Ate-
nach (IT 7, 1; VI 108, 4)32, naturalne bylo przeksztalcenie koncepcji egipskich
w taki sposob, aby jak najlepiej odpowiadaly ich potrzebom. Jesli greccy i egipscy
bogowie s3 tozsami, to réwniez Egipcjanie musza mie¢ swojg dwunastke bogow,
ktora zaczeli czei€ imiennie jeszcze przed Grekami (II 4, 2). W tym kontekScie nie
byto wazne, ile bostw wymieniala konkretna doktryna kosmogoniczna, ale aby jej
podstawa byly te bostwa egipskie, ktore Grecy identyfikowali z dwunastka bogow
olimpijskich. Taka mozliwo$¢ dawata dowolna wersja enneady heliopolitafiskiej,
zawierajaca bostwa kregu ozyrianskiego. Powszechnie wiadomo bylo jednak, ze
zarOwno grecki, jak i egipski panteon jest znacznie liczniejszy, nic wigc dziwnego,
ze Herodot mowi o trzeciej grupie bdstw, i nie jest wcale przypadkiem, ze nie wy-
mienia jej liczby®.

Herodot byt dobrze zaznajomiony zaréwno z dzietami jonskich filozofow przy-
rody, jak i najnowszymi osiggnigciami my§li V wieku$4. Zgodne z duchem nowych
czaséw badawcze nastawienie do $wiata i krytyka tradycyjnej religijnoSci nie zdo-
taly jednak ostabi¢ jego giebokiej wiary. Odpowiedzia Herodota na rézne teorie
o pochodzeniu religii, podajace w watpliwos¢ istnienie bogdwsd, byly jego wywody
na temat teogonii oraz ewolucji kultu. Stanowity one w mysli greckiej idee nowa

7 Por. wyzej, przyp. 26.

80 A. Erman, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 20), s. 91 i nn.; J. Bonnet, op. cit., s. 617 i nn. Po-
dobna idea odzwierciedlona zostala w micie zachowanym na papirusie z okresu ptolemejskiego,
majacym jednak niewatpliwie starsze korzenie. Zawarte w nim zostaly wszystkie giéwne egipskie
koncepcje teogoniczne, jak roéwniez proba stworzenia migdzy nimi wzajemnych zaleznosci i pew-
nego rodzaju sukcesji, J. Bonnet, op. cit., s. 6.

81 Terminem Wielkiej Dziewiatki okreSlano wiec rozne liczebnie grupy bostw, skupione wo-
kot lokalnego Boga-Stworcy, na przyktad w Memfis Wielka Dziewiatka liczyta osiem bostw,
w Tebach pigtnascie. Juz w Tekstach Piramid w jednej z wersji enneady wyst¢puje grupa dwuna-
stu bogdw, J. G. Griffiths, op. cit., s. 22.

82 Pind. Ol 10, 48-49; Thuc. VI 54, 4.

83 Por. Tales, fr. A 22 Diels-Kranz oraz Plat. Leg. X 899 b.

84 'W. Nestle, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 71), s. 503 i nn.; A. Dihle, Herodot und die Sophi-
stik, Philologus 106, 1962, s. 207-220; A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 14), s. 156 i nn.;
K. A. Raaflaub, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 51), s. 149 i nn.

85 Protag., fr. B 4 Diels-Kranz; Crit., fr. B 25 Diels-Kranz; Prodic., fr. B 5 Diels-Kranz.
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i bezprecedensowa. Abstrahujac od zgodnosci, a raczej jej braku, wysunietych
przez historyka wnioskow z obecnym stanem wiedzy na temat religii greckiej, trze-
ba podkredli¢ ich oryginalno$é. Warto zastanowi¢ si¢ nad inspiracjami, ktore wply-
nely na powstanie tych niepowtarzalnych koncepcji. Zgodnie ze stowami samego
Herodota ich korzeni szuka¢ nalezy w kontaktach z Egipcjanami i kaptankami z Do-
dony. Wnioski, jakie Herodot wysuwa na temat przejecia imion bogdéw greckich
z Egiptu, opieraja si¢ na analizie i poréwnaniu tych dwu Zrodel. Z podobna sytu-
acja mamy do czynienia w innym wywodzie, ktérego przedmiotem jest historia po-
wstania wyroczni w Dodonie (II 54-57) — znowu poréwnane zostaja dwa Zrodla:
greckie i egipskie, i powtornie Herodot na ich podstawie dochodzi do wtasnych
konkluzji. Swiadectwo kaptanek dodonskich jest dla Herodota na tyle wazne, ze
nie waha si¢ on wymieni¢ ich z imienia: informacji o okoliczno$ciach powstania
wyroczni dostarczyly mu Promeneja, Timarete i Nikandra, a potwierdzili je inni
Dodonejezycy (11 55, 3).

Wydaje sie, ze w okresie klasycznym Dodong taczyly Sciste zwiazki z egipskim
Amonem i wyroczniag w oazie Siwad6, Zaréwno grecka, jak i egipska wersja legen-
dy o zatozeniu §wigtyni Zeusa w Dodonie zawiera rownocze$nie informacje o ana-
logicznych okolicznos$ciach powstania wyroczni libijskiej (II 54-55)87. Kontakty
Dodony z tg wyrocznig byly znane jeszcze przed Herodotem, wspomina bowiem
o nich juz Pindar$8. Wiele wskazuje na to, ze obszarem, ktory prawdopodobnie
posredniczyl w nawigzaniu stosunkéw pomiedzy Zeusem z Dodony a Amonem
z oazy Siwa byla Kyrena®. To wiasnie jej mieszkancy stanowili dla Herodota giow-
ne zrédio informacji na temat oazy i znajdujacej si¢ tam wyroczni (II 32, 1)°. Na
przetomie VIi V w. p.n.e. w Kyrenie zbudowano $wiatynic Amona®, a na pocza-
tek V w. p.n.e. datowane sg pierwsze monety z wizerunkiem tego boga®2. W okre-
sie klasycznym zwiazki pomigdzy egipskim Amonem a greckim Zeusem byly tak
silne, ze Pindar mogt nazwaé egipskiego boga panem Olimpu®, a Kimon podczas
wyprawy cypryjskiej nie wahat si¢ zasigga¢ rady wyroczni w oazie Siwa%.

86 H. G. Nesselrath, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 26), s. 11. Por. pochodzaca z Dodony brazo-
wa plytke z glowa Amona, datowana na V w. p.n.e., Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae,
t. I, Zirich — Miinchen 1981, s. 677 oraz nr 88.

87 H. G. Nesselrath, op. cit., s. 13 tlumaczy genez¢ legendy o zwiazkach Dodony z Tebami
potrzeba udowodnienia starszefistwa tej wyroczni w stosunku do konkurencyjnych Delf.

88 Pind., fr. 58 Snell-Maehler. Por. A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 4), s. 253-254
oraz H. G. Nesselrath, op. cit., s. 11.

89 C. J. Classen, The Libyan God Ammon in Greece before 331 B. C., Historia 8, 1959, s. 349-355;
A. B. Lloyd, op. cit., s. 253; H. G. Nesselrath, op. cit., s. 10 i nn.

% C.J. Classen, op. cit., s. 352, przyp. 24. A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 14), s. 118-119
wskazuje na Kyrene jako zrodlo informacji Herodota o oazie Siwa oraz panowaniu Apriesa
i Amazisa.

91 C. J. Classen, op. cit., s. 350, przyp. 12.

92 S. G. Robinson, Catalogue of the Greek Coins of Cyrenaica, Bologna 1965,
s. CCXXXII-CCXXXIX, zwl. s. CCXXXIV.

9 Pind., fr. 36 Snell-Machler, por. tez Pyth. 4, 16.

9 Plut. Cim. 18, 7-8.
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Przybywajac do Egiptu i Kyreny Herodot zetknal si¢ z potomkami osadnikéw
greckich, ktorzy nie zdotali unikngé oddziatywania religii egipskiej®>. Co wiecej, jej
wplywy siegaly samej Grecji, gdzie poczawszy od poczatku V w. p.n.e. kult Amo-
na stawal si¢ coraz bardziej popularny®, a znane byly réwniez inne egipskie bo-
stwa?’. Herodot nie mogt pozosta¢ obojetny na te procesy. Jego pasja badawcza
kazala mu poszukiwac ich przyczyn i poczatkow. W wyniku tego powstala pierw-
sza prOba stworzenia historii religii greckiej, oparta na krytycznej analizie i po-
rOwnaniu réznych, zar6wno rodzimych, jak i obcych Zrodel. Jej autor w petni za-
stuzyt sobie na miano pierwszego historyka religii.

ARGUMENTUM

Quamquam Herodotus diligentissime cavebat, ne nimis libere de rebus divinis scri-
beret, persaepe in Historia sua religionem tractabat. Hic ostenditur, quomodo rerum
gestarum scriptor cultus religiosos barbarorum, praecipue Aegyptiorum, scrutatus sit
quidque narret de origine religionis Graecae.

95 Na ten temat por. m.in. prace S. Morenza, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 24), s. 65 i nn. oraz
op. cit. (zob. wyzej, przyp. 55), s. 275 i nn.

% C. J. Classen, op. cit., passim.

97 Por. Pind., fr. 201 Snell-Maehler.



