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HERODOT JAKO BADACZ RELIGII*

W swoich badaniach (“στορ–η) nad przebiegiem konfliktu grecko-perskiego
Herodot z Halikarnasu uwzgl´dni∏ równie˝ wiele kwestii zwiàzanych z religià,
traktujàc zjawiska religijne jako integralnà i bardzo wa˝nà cz´Êç przekazu. W je-
go dziele stale natykamy si´ na informacje dotyczàce kultu i ró˝nych aspektów ˝y-
cia duchowego Greków: historyk wspomina o Êwiàtyniach, wymienia Êwi´ta i ob-
rz´dy, cytuje orzeczenia wyroczni. Informuje te˝ o kultach i obyczajach religijnych
ludów barbarzyƒskich, to w∏aÊnie od nich rozpoczyna opisywanie νóµοι barbarzyƒ-
ców. Oprócz czysto sprawozdawczego podejÊcia do religii, które dzisiaj mogliby-
Êmy nazwaç fenomenologicznym1, w jego relacji dajà o sobie znaç w∏asne zainte-
resowania badawcze. W licznych dygresjach Herodot wychodzi poza opis
zewn´trznych przejawów ˝ycia religijnego i próbuje dociec istoty okreÊlonych zja-
wisk i faktów religijnych, przedstawiç ewolucj´ kultu bogów w Grecji oraz udo-
wodniç powiàzania pomi´dzy wierzeniami Greków i Egipcjan. To dzi´ki podj´ciu
takich problemów uznany on zosta∏ nie tylko za ojca zachodniego dziejopisarstwa,
ale równie˝ za pierwszego historyka religii greckiej2.

W trakcie swoich podró˝y Herodot mia∏ mo˝liwoÊç poznaç ca∏à ró˝norodnoÊç
wierzeƒ religijnych, jakie w po∏owie I tysiàclecia p.n.e. panowa∏y na obszarze ba-
senów Morza Âródziemnego i Czarnego oraz na terenie Bliskiego Wschodu. Zetkni´-
cie si´ z tak bardzo ró˝nym podejÊciem do bogów, ró˝nymi wyobra˝eniami o ich
postaciach i dzia∏aniach oraz ró˝norodnymi sposobami oddawania im czci musia-
∏o odbiç si´ na jego stosunku do religii i nasunàç mu liczne refleksje i pytania. Hi-
storyk by∏ wprawdzie przekonany, ˝e bogowie Greków i barbarzyƒców sà to˝sa-
mi3, ale wiedzia∏ te˝, ˝e nie wszystkie ludy obdarzajà ich jednakowà czcià. Sà tacy,
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którzy czczà jedynie wybrane bóstwa, na przyk∏ad Arabowie uznajà tylko Dioni-
zosa i Afrodyt´ Urani´ (III 8, 3), a Etiopowie Dionizosa i Zeusa (II 29, 7). Jego
uwadze nie usz∏o równie˝, ˝e w przeciwieƒstwie do Greków i Egipcjan Persowie
i Scytowie nie u˝ywajà w kulcie o∏tarzy i posàgów (I 131, 1; IV 59, 2), ˝e inaczej
ni˝ Grecy Persowie nie wyobra˝ajà sobie bogów w postaci antropomorficznej (I 131,
1), a Egipcjanie przedstawiajà ich jako zwierz´ta (II 42, 4). Dzi´ki poznaniu reli-
gii barbarzyƒskich Herodot móg∏ zauwa˝yç, jak ró˝norodne mogà byç opowieÊci
o bogach, ich rodowodach, koneksjach oraz obszarach dzia∏alnoÊci: wed∏ug wie-
rzeƒ egipskich Apollon i Artemida nie sà dzieçmi Zeusa i Latony, ale Dionizosa
i Demeter (II 156, 5), a te dwa ostatnie bóstwa rzàdzà Êwiatem podziemnym (II
123, 1). Libijczycy sàdzà, ˝e Atena jest córkà Posejdona i boginki Jeziora Tritoƒ-
skiego (IV 180, 5), a Scytowie, ˝e to nie Hera, ale Ge jest ma∏˝onkà Zeusa (IV
59, 1).

B´dàca wynikiem kontaktów z obcymi religiami ÊwiadomoÊç wieloÊci form kul-
tu i wyobra˝eƒ o bogach nie mog∏a pozostaç bez wp∏ywu na stosunek Herodota
do religii jako przedmiotu badaƒ. Zetkni´cie si´ z ró˝nicami w poglàdach na te-
mat bogów musia∏o wywo∏aç u niego pasj´ badawczà oraz ch´ç wyjaÊnienia nieja-
snoÊci i odmiennoÊci. Jednak z drugiej strony pociàgn´∏o za sobà przekonanie, ˝e
w odniesieniu do niektórych aspektów religii i zjawisk religijnych ustalenie obiek-
tywnej prawdy nie jest mo˝liwe. Na poczàtku opowiadania o Egipcie Herodot
przeprowadza podzia∏ kwestii zwiàzanych z religià na θεÿα i £νθρωπøια (II 3–4).
Do spraw ludzkich (£νθρωπøια πρøγµατα) zalicza wszystko to, co wià˝e si´ z kul-
tem i jego zewn´trznymi przejawami, takimi jak Êwiàtynie, o∏tarze, posàgi bóstw
itp. (II 4, 2). Nie wyjaÊnia natomiast bli˝ej, co dok∏adnie kryje si´ pod poj´ciem
θεÿα πρøγµατα. Mo˝emy si´ jedynie domyÊlaç, ˝e jest to g∏´bsza wiedza o bogach:
ich naturze (II 45, 5) i wyglàdzie (II 65, 2), a przede wszystkich ich dzia∏aniach
i prawach, wed∏ug których rzàdzà Êwiatem (IX 65, 2)4. O ile do £νθρωπøια πρøγµατα
historyk nawiàzuje w swoim dziele bardzo cz´sto, rozpatrujàc je z punktu widze-
nia badacza religii, to o sprawy boskie zahacza rzadko i z wyraênymi skrupu∏ami,
t∏umaczàc, ˝e porusza je wy∏àcznie z troski o ciàg∏oÊç narracji (II 3, 2). Opowia-
dajàc o religii egipskiej nie chce si´ wi´c zag∏´biaç w wyjaÊnianie powodów Êwi´-
toÊci zwierzàt: „Gdybym jednak mia∏ mówiç, dlaczego zwierz´ta zosta∏y poÊwi´co-
ne, musia∏bym w swoim opowiadaniu zejÊç na sprawy boskie, których wy∏uszczania
jak najbardziej unikam. Je˝eli zaÊ o nich coÊ powiedzia∏em mimochodem, uczyni-
∏em to tylko z koniecznoÊci” (II 65, 2; tu i dalej lekko zmieniony przek∏ad Sewe-
ryna Hammera). Gdy zaÊ pozwala sobie na zakwestionowanie greckich opowieÊci
na temat wyczynów Heraklesa, natychmiast odwo∏uje si´ do ˝yczliwoÊci bogów
i herosów (II 45, 3)5.

Herodot religioznawca 9

4 Por. A. B. Lloyd, Herodotus’ Book II. Commentary 1–98, Leiden 1976, s. 17. Por. te˝ po-
dobny podzia∏ u Plat. Cratyl. 401 a.

5 Oczywiste jest dla Herodota równie˝ obj´cie milczeniem kultów misteryjnych (misteria
Kabirów, II 51, 2) lub obrz´dów ku czci egipskich bogów Ozyrysa i Izydy, które b∏´dnie uznaje
za misteryjne (II 47, 2; 48, 3; 171, 1). Z tym ostatnim przypadkiem wià˝e si´ równie˝ kilkakrotne
powstrzymywanie si´ od wymieniania imienia Ozyrysa (II 86, 2; 132, 2; 170, 1).



Ostro˝ne podejÊcie Herodota do θεÿα πρøγµατα nie by∏o wy∏àcznie efektem
strachu przed powiedzeniem czegoÊ, co mog∏oby okazaç si´ ο√κ ™σιον6, ale w znacz-
nym stopniu wynika∏o z przekonania, ˝e znajdujà si´ one poza granicami ludzkiej
percepcji i nie poddajà si´ badaniu. Wiedza cz∏owieka o sprawach boskich jest
bardzo ograniczona. Historyk jest zdania, ˝e wszyscy ludzie wiedzà o nich tyle sa-
mo: „Otó˝ co si´ tyczy boskich historii, jakie tam s∏ysza∏em, nie mam ochoty ich
opowiadaç, z wyjàtkiem imion bogów, poniewa˝ myÊl´, ˝e wszyscy ludzie tyle sa-
mo o tym wiedzà” (II 3, 2)7. Mo˝emy si´ domyÊlaç, ˝e Herodot ma tu na myÊli
„tak samo ma∏o”8. Przyk∏adem ostro˝nego podejÊcia do θεÿα πρøγµατα sà prze-
myÊlenia na temat boskiej ingerencji w trakcie bitwy pod Platejami (IX 65). Hi-
storykowi wydaje si´ dziwne, ˝e po kl´sce Persowie nie schronili si´ w znajdujà-
cym si´ opodal sanktuarium Demeter, co pozwoli∏oby im uniknàç Êmierci. Dochodzi
do wniosku, ˝e to bogini nie wpuÊci∏a ich do temenosu, by ponieÊli kar´ za znisz-
czenie jej Êwiàtyni w Eleuzis, jednak natychmiast obwarowuje swoje spostrze˝enie
wàtpliwoÊciami dotyczàcymi trafnoÊci ludzkich sàdów o podobnych zdarzeniach:
„Przypuszczam – jeÊli o boskich sprawach wolno coÊ przypuszczaç – ˝e sama bo-
gini nie przyj´∏a ich, poniewa˝ spalili jej Êwiàtyni´ w Eleuzis” (IX 65, 2).

Sceptyczne nastawienie Herodota do mo˝liwoÊci poznania spraw boskich nie
by∏o w myÊli greckiej ideà nowà. W jego wypowiedziach mo˝na dostrzec odbicie
dyskusji epistemologicznych i szeroko rozpowszechnionego poglàdu o ograniczo-
nym zakresie ludzkiego poznania, które nie jest w stanie dociec prawdy o otacza-
jàcej cz∏owieka rzeczywistoÊci, zw∏aszcza zaÊ o Êwiecie bogów9. Ju˝ Ksenofanes
zwróci∏ uwag´ na wzgl´dnoÊç ludzkich wyobra˝eƒ i zawodnoÊç sàdów na ten te-
mat10, jednak dopiero Herodot wprowadzajàc podzia∏ na θεÿα i £νθρωπøια
πρøγµατα wyraênie odcià∏ si´ od rozwa˝aƒ na temat bogów i ich natury, nie za-
mykajàc sobie jednoczeÊnie drogi do badania kultu i zjawisk religijnych. O ile jed-
nak historyk podziela poglàdy joƒskich filozofów przyrody i piàtowiecznych myÊli-
cieli na temat granic ludzkiego rozumu, o tyle nie ma ˝adnych wàtpliwoÊci co do
istnienia bogów i ich wp∏ywu na los cz∏owieka. Dokonania myÊlicieli V wieku
w niczym nie naruszy∏y jego przekonania o ingerencji boskiej, stale przejawiajàcej
si´ w dziejach. Te dwa czynniki: niezachwiana wiara oraz sceptyczne nastawienie
do mo˝liwoÊci poznania boskiego Êwiata, sà g∏ównymi wyznacznikami, które ukie-
runkowujà badawcze zainteresowania Herodota religià.

Nie jest przypadkiem, ˝e wi´kszoÊç rozwa˝aƒ na temat religii znajduje si´ w ksi´-
dze egipskiej. Wprawdzie ludzka wiedza na temat θεÿα πρøγµατα jest ograniczo-
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na, ale Egipcjanie i ich kap∏ani wiedzà o tych sprawach znacznie wi´cej ni˝ inni.
Jest kilka powodów takiego stanu rzeczy. Na wst´pie logosu egipskiego Herodot
przekazuje opowieÊç zas∏yszanà od kap∏anów z Memfis, która dowodzi, ˝e Egipcja-
nie sà jednym z najstarszych ludów na ziemi (II 2, 1)11. Co wi´cej, przed tysiàca-
mi lat zamieszkiwali oni kraj nad Nilem wspólnie z bogami (II 144, 2)12. Kolejnym
bardzo wa˝nym dowodem wiarygodnoÊci egipskich kap∏anów jest to, ˝e d∏ugowie-
kowa tradycja i historia Egiptu majà form´ pisanà (II 145, 3). W ˝adnym wypad-
ku nie mo˝e z nià konkurowaç m∏ode, liczàce nie wi´cej ni˝ 400 lat piÊmiennictwo
greckie (II 53, 2), reprezentowane przez poetów, w których rzetelnoÊç w relacjo-
nowaniu faktów historycznych Herodot nie do koƒca wierzy (II 116, 1 i 120, 3).
Nie ma argumentów, które mog∏yby lepiej udowodniç màdroÊç Egipcjan oraz ich
prawo do wypowiadania si´ na tematy zwiàzane z najstarszymi okresami ludzkiej
historii i kultem bogów. Kap∏ani egipscy byli zatem dla Herodota niepodwa˝alny-
mi autorytetami i stanowili nieocenione êród∏o wiedzy o sprawach boskich i ludz-
kich: przytaczali niezbite dowody na to, ˝e to oni nauczyli Greków kultu dwunastu
bóstw (II 4, 2), wymieniali z ksi´gi imiona królów egipskich (II 100, 1)13, od za-
wsze liczyli lata (II 145, 2). Przedstawione przez nich dzieje Egiptu rzàdzonego
przez ziemskich w∏adców obejmowa∏y ponad 11 tysi´cy lat (II 142, 1), natomiast
historia panowania dynastii boskiej ponad 17 tysi´cy lat (II 43, 4).

Obserwujàc egipskie obrz´dy oraz w inny sposób stykajàc si´ z nieznanymi mu
do tej pory ideami Herodot zdoby∏ wiedz´, która pozwoli∏a mu nieco inaczej spoj-
rzeç na wierzenia greckie i zach´ci∏a do podejmowania samodzielnych badaƒ. Opo-
wiadajàc o Heraklesie historyk nadmienia, ˝e rozbie˝noÊci pomi´dzy zapatrywania-
mi greckimi i egipskimi sk∏oni∏y go do podró˝y do Tyru i na Tazos, gdzie próbowa∏
osobiÊcie wyjaÊniç sprzecznoÊci (II 44). Niezale˝nie od tego, czy to w∏aÊnie pasja
badawcza i poszukiwanie prawdy stanowi∏y rzeczywistà przyczyn´ tej podró˝y, wa˝-
ne jest, ˝e Herodot wyraênie akcentuje oglàdanie opisywanych miejsc (òψις) jako
istotne narz´dzie badaƒ. Jego metodà jest nie tylko wypytywanie (“στορ–η), dzi´ki
któremu uzyskuje od kap∏anów fenickich i egipskich wiadomoÊci dotyczàce kultu
i mitologii (II 44, 3 i 113, 1) i dochodzi do w∏asnych wniosków na temat najstar-
szej Êwiàtyni Afrodyty (πυνθανóµενος ε¬ρ–σκω, I 105, 3), ale równie˝ porównywa-
nie ró˝nych êróde∏. Konfrontuje wiedz´ kap∏anów z Memfis i innych egipskich oÊrod-
ków religijnych (II 3, 1), aby sprawdziç wiarygodnoÊç informacji otrzymanych
w Dodonie, zestawia je z tradycjà przekazanà mu przez Egipcjan (II 50–57), po-
równuje opowieÊci mieszkaƒców Metapontu i Prokonezu o Aristeasie (IV 14–15)
czy Greków i Traków o ˝yciu i dzia∏alnoÊci Zalmoksisa (IV 94–96). Zajmujàc si´
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kwestiami religijnymi Herodot stosuje zatem takie same metody badawcze, jakimi
pos∏uguje si´ podczas prowadzenia badaƒ historycznych: “στορ–η, òψις i £κοø

(II 99, 1)14. Z zestawionych przez Lloyda15 fragmentów logosu egipskiego wynika,
˝e sprawy religijne sà jednà z najwa˝niejszych kwestii, przy omawianiu których hi-
storyk podkreÊla w∏asny udzia∏ w uzyskaniu przedstawionych przez siebie wyników
badaƒ, bardzo cz´sto odbiegajàcych od powszechnie uznanej tradycji. Wyniki w∏a-
snych poszukiwaƒ i informacje uzyskane od wiarogodnych informatorów sprawia-
jà, ˝e pomimo obaw przed poruszaniem θεÿα πρøγµατα Herodot kilkakrotnie nie
mo˝e si´ oprzeç pokusie wyra˝ania w∏asnych poglàdów i przypuszczeƒ, czasami
bardzo Êmia∏ych. Choç wi´c wyraênie obawia si´ gniewu bogów i herosów (II 45,
3), nie powstrzymuje si´ przed rozwa˝aniami na temat natury Heraklesa (II 43–45)
czy te˝ egipskiej genezy imion bogów (II 50–52)16.

Kwestia przej´cia z Egiptu imion bogów (τ¢ ο√νóµατα τ ‚ν θε‚ν) jest dla He-
rodota na tyle wa˝na, ˝e Êwiadomie decyduje si´ on na z∏amanie swojej zasady
niezag∏´biania si´ w θεÿα πρøγµατα (II 3, 2). Z dalszego toku narracji wynika, ˝e
wiedza o tych sprawach wÊród Greków jest bardzo ró˝na od tego, do czego histo-
ryk doszed∏ dzi´ki w∏asnym badaniom (II 146, 1), opartym na informacjach kap∏a-
nek z Dodony i Egipcjan (II 50 i 52). Wynikiem konfrontacji obu êróde∏ jest
wyk∏ad o pochodzeniu i ewolucji greckich wyobra˝eƒ i instytucji kultowych, zawar-
ty w kilku obszernych dygresjach logosu egipskiego (II 43–45, 49–58, 145–146)17.

Rozwa˝ania o zapo˝yczeniach z Egiptu i wp∏ywie religii egipskiej na greckà opie-
rajà si´ na za∏o˝eniu, ˝e bogowie Greków i barbarzyƒców sà to˝sami. Bóstwa czczo-
ne przez barbarzyƒców historyk okreÊla zwykle imionami greckimi, a dopiero w dru-
giej kolejnoÊci podaje ich miejscowe odpowiedniki. Mówiàc o Afrodycie Persów nie
ma wàtpliwoÊci, ˝e jest to ta sama bogini, co wywodzàca si´ z Syrii Afrodyta grec-
ka, której kult Grecy przej´li za poÊrednictwem Fenicjan (I 105, 3), a Persowie od
Asyryjczyków i Arabów (I 131, 3), chocia˝ u ka˝dego z tych ludów nosi ona inne
imi´: καλ fiουσι δ¤ 5Ασσ¿ριοι τ úν 5Αϕροδ–την Μ¿λιττα , 5Αρ°βιοι δ¤ 5Αλιλ °τ, Πfiρσαι
δ¤ Μ–τραν (ibid.). W nauce panuje dzisiaj powszechna zgodnoÊç opinii, ˝e przed-
stawiona przez Herodota identyfikacja bóstw greckich i obcych nie jest jego dzie-
∏em, ale wyrazem stanu, który w okresie klasycznym by∏ ju˝ g∏´boko zakorzeniony
w greckiej ÊwiadomoÊci18. Jak bardzo naturalne by∏o dla niego uto˝samienie grec-
kich i egipskich bogów, widaç nie tylko z przypisania egipskim obrz´dom ku czci
Ozyrysa misteryjnego charakteru (II 171, 1), ale przede wszystkim z passusu II 112,
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w którym wnosi on swój w∏asny wk∏ad do procesu identyfikacji19. Historyk opowia-
da tu o Êwiàtyni tzw. obcej Afrodyty (ξε–νης 5Αϕροδ–της, II 112, 2), znajdujàcej si´
w dzielnicy fenickiej w Memfis, w okr´gu Êwiàtynnym mitycznego faraona Prote-
usza. Mo˝emy przypuszczaç, ˝e chodzi tu o fenickà Asztarte, której Êwiàtynia wznie-
siona zosta∏a w tym mieÊcie ju˝ w okresie Nowego Paƒstwa, a sama bogini uznawa-
na by∏a za córk´ Ptaha, g∏ównego boga Memfis20. Herodotowi jednak wydaje si´
dziwne, ˝e Afrodyta nazywana jest obcà, gdy˝ nie zna ˝adnej innej egipskiej Êwiàty-
ni, która wiàza∏aby si´ z boginià o takim przydomku. Opierajàc si´ w swojej anali-
zie na to˝samoÊci Afrodyty i Hathor nie bierze pod uwag´, ˝e Egipcjanie odczuwa-
li mimo wszystko odr´bnoÊç Asztarte i byli Êwiadomi jej syryjskiego rodowodu21.
Afrodyta, Asztarte i Hathor to dla niego jedna i ta sama bogini, chocia˝ czczona
przez ró˝ne ludy pod zupe∏nie ró˝nymi imionami. Przydomek „obca” i sàsiedztwo
ze Êwiàtynià Proteusza, u którego mia∏a goÊciç trojaƒska Helena, naprowadzajà go
na myÊl, ˝e chodzi tu o kult córki Tyndareosa, który mia∏by wprowadziç Proteusz.

Herodot dowiedzia∏ si´ w Dodonie, ˝e Pelazgowie, przedhelleƒscy mieszkaƒcy
Grecji, pierwotnie sk∏adali ofiary wzywajàc bogów, ale nie wymieniajàc ich imion
i przydomków, gdy˝ ich nie znali (II 52, 1). Nazywali ich po prostu θεο– – co mia-
∏o znaczyç „porzàdkujàcy” – poniewa˝ wszystko uporzàdkowali: θεο¡ς δ¤
προσωνóµασ°ν σϕεας £πò το… τοιο¿του, ™τι κ óσµ∏ θfiντες τ¢ π°ντα πρøγµατα
κα— π°σας νοµ¢ς ε’χον (ibid.)22. Kap∏anki z Dodony poinformowa∏y te˝ history-
ka, ˝e imiona wi´kszoÊci bogów Pelazgowie poznali dopiero po d∏u˝szym czasie
(II 52, 2), przejmujàc je od barbarzyƒców (II 50, 1). To naprowadzi∏o Herodota na
myÊl, ˝e pochodzà one g∏ównie z Egiptu (ibid. i II 52, 2), gdy˝ od Egipcjan dowie-
dzia∏ si´, ˝e to oni pierwsi spoÊród wszystkich ludów zacz´li u˝ywaç boskich imion
oraz ˝e w ich kraju istnia∏y one od zawsze (II 4, 2 i 50, 2). Historyk wiedzia∏ jed-
nak równie˝, ˝e Egipcjanie nie znajà imion niektórych bogów, doszed∏ wi´c do
wniosku, ˝e ich pochodzenie musia∏o byç inne (II 43, 2 i 50, 2). Jego zdaniem imi´
Posejdona Grecy przej´li od Libijczyków, którzy zawsze czcili tego boga (II 50,
2–3)23, natomiast imiona kilku innych nieznanych Egipcjanom bóstw, a mianowicie
Hery, Hestii, Temidy, Charyt i Nereid, uzna∏ za przej´te od Pelazgów (II 50, 4)24.
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19 M. Pohlenz, Herodot – der erste Geschichtsschreiber des Abendlandes, Leipzig – Berlin 1937,
s. 99, przyp. 2.

20 A. Erman, Die Religion der Ägypter. Ihr Werden und Vergehen in vier Jahrtausenden, Berlin
– Leipzig 1934, s. 150–151.

21 A. Niwiƒski, Bóstwa, kulty i rytua∏y staro˝ytnego Egiptu, Warszawa 1993, s. 15–16.
22 Por. etymologi´ s∏owa θεóς u Plat. Cratyl. 397 cd.
23 Na temat popularnoÊci kultu Posejdona w pó∏nocnej Afryce por. A. B. Lloyd, op. cit. (zob.

wy˝ej, przyp. 4), s. 237–238.
24 By∏y to prawdopodobnie te bóstwa, które ze wzgl´du na niewielkà rol´ w kulcie nie zo-

sta∏y, przynajmniej do czasów Herodota, uto˝samione z bogami egipskimi, M. Kaiser, op. cit.
(zob. wy˝ej, przyp. 1), s. 241. Por. jednak S. Morenz, Die Begegnung Europas mit Ägypten, Ber-
lin 1968, s. 67, który sàdzi, ˝e póêniejsza, hellenistyczna identyfikacja Hery z Mut ma znacznie
wczeÊniejsze pod∏o˝e. Zdaniem Herodota, w przeciwieƒstwie do misteryjnego kultu Dionizosa,
równie˝ odbywane na Samotrace misteria Kabirów oraz zwyczaj ustawiania ityfallicznych posà-
gów Hermesa majà rodowód pelazgijski (II 51, 4). Za obcà Egipcjanom form´ kultu historyk
uwa˝a te˝ czeÊç dla herosów (II 50, 3).



Wywód ten, a szczególnie u˝ycie przez Herodota terminu ο»νοµα, stoi w sprzecz-
noÊci z jego ÊwiadomoÊcià odmiennego brzmienia greckich i egipskich imion bo-
gów. Termin ten nie mo˝e te˝ byç równoznaczny z przydomkiem (¤πωνυµ–η), gdy˝
zdaniem historyka przydomki nadali greckim bogom w póêniejszym okresie He-
zjod i Homer (II 53, 1). Zagadnienie imion boskich i ich przej´cia z Egiptu jest
jednà z najbardziej kontrowersyjnych kwestii zwiàzanych z poglàdami Herodota
na temat religii25. Nale˝y zadaç sobie pytanie, w jakim stopniu na teori´ o zapo-
˝yczeniu imion, a przede wszystkim na tak mocne zaakcentowanie s∏owa ο»νοµα,
mog∏y wp∏ynàç koncepcje egipskie, z którymi zapozna∏ si´ on za poÊrednictwem
bàdê Egipcjan, bàdê te˝ zasymilowanych w Egipcie Greków26. Nie bez znaczenia
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25 Niektórzy badacze usi∏owali dos∏ownie t∏umaczyç wypowiedê Herodota, jako przej´cie imion
w ich egipskim brzmieniu (m.in. E. Meyer, Herodots Sprachkenntnisse, [w:] idem, Forschungen
zur alten Geschichte, t. I, Halle 1892, s. 194; H. Diels, Die Anfänge der Philologie bei den Grie-
chen, Neue Jahrbücher 25, 1910, s. 16; R. Lattimore, Herodotus and the Names of Egyptian Gods,
Classical Philology 34, 1939, s. 357–365). Zdaniem R. Lattimore’a, op. cit., s. 362 i nn., w tych
przypadkach, gdy historyk wymienia jedynie greckie imi´ konkretnego boga, wy∏àcznie w tej po-
staci otrzyma∏ je od swoich egipskich informatorów i by∏ pewien jego egipskiego pochodzenia.
Tam zaÊ, gdzie podaje imiona bóstwa w obu j´zykach, chodzi o przej´cie przez Greków jedne-
go z imion, które upowszechni∏o si´ w Grecji, a zosta∏o zupe∏nie zapomniane w Egipcie. Do tej
grupy poglàdów nale˝y zaliczyç równie˝ koncepcj´ T. Harrisona, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 18),
s. 251 i nn. Jego zdaniem Herodot by∏ przekonany, ˝e Pelazgowie przej´li imiona egipskie, któ-
re jednak w ciàgu wieków uleg∏y znacznym zniekszta∏ceniom, do tego stopnia, ˝e ich egipskie
pochodzenie uleg∏o zapomnieniu. Inaczej ujmuje problem inna grupa badaczy, m.in. H. Stein,
op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 8), ad II 50; W. W. How, J. Wells, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 7), t. I,
s. 191; I. M. Linforth, Greek and Egyptian Gods (Herodotus II 50 and 52), Classical Philology
35, 1940, s. 300–301; W. Burkert, Herodot über die Namen der Götter: Polytheismus als histori-
sches Problem, Museum Helveticum 42, 1985, s. 121 i nn. Ich zdaniem przej´cie imion z Egip-
tu oznacza rozpoznanie poszczególnych bogów, zindywidualizowanie ich, nazwanie i przez to wy-
odr´bnienie z niezliczonej masy bóstw. Od tej pory Pelazgowie mieli czciç bogów ju˝ pod
konkretnymi imionami, ró˝nymi jednak od egipskich.

26 Kilka s∏ów nale˝y poÊwi´ciç êród∏om wiedzy Herodota o religii egipskiej. Wed∏ug s∏ów sa-
mego historyka logos egipski oparty jest na jego w∏asnych obserwacjach, poczynionych w trakcie
podró˝y do Egiptu, oraz informacjach uzyskanych od tamtejszych informatorów: Egipcjan (II 99,
1; 142, 1; 147, 1) lub osiad∏ych w Egipcie Greków (II 154, 4). Egipscy informatorzy to zarówno
kap∏ani (“ρfiες), jak i bli˝ej nieokreÊleni Egipcjanie (Α”γ¿πτιοι). Jedynie kilka razy wymienieni
sà kap∏ani konkretnej Êwiàtyni lub oÊrodka religijnego: Heliopolis (II 3, 1), Sais (II 28, 1 i 130, 2),
kap∏ani Amona z Teb (II 54, 1 i 143, 1) czy Ptaha z Memfis (II 2, 5 i 3, 1). Wi´kszoÊç badaczy
zgadza si´ co do tego, ˝e g∏ównymi egipskimi informatorami Herodota byli kap∏ani z Memfis,
o których wspomina on na wst´pie logosu egipskiego (II 3): F. Jacoby, Herodotos, [w:] RE,
Suppl. II, szp. 427; W. Kaiser, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 13), s. 99; A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wy-
˝ej, przyp. 14), s. 90. Nie jest jednak jasne, na ile powo∏ywanie si´ na Egipcjan odzwierciedla
rzeczywiste kontakty Herodota z rodowitymi mieszkaƒcami tego kraju, na ile zaÊ z osiad∏ymi tu
i cz´Êciowo zasymilowanymi Grekami. O znacznym udziale Greków w kszta∏towaniu przekaza-
nego przez Herodota obrazu wierzeƒ kraju nad Nilem Êwiadczy obecnoÊç w jego dziele bogatej
grecko-egipskiej tradycji mitycznej oraz du˝y stopieƒ hellenizacji mitów egipskich, por. A. Wie-
demann, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 7), s. 508; M. Kaiser, op. cit., s. 115–116 i S. West, Herodo-
tus’ Portrait of Hecataeus, Journal of Hellenic Studies 111, 1991, s. 147. Inni badacze (K. von
Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung, Berlin 1967, 1, s. 162 i nn. i H. G. Nesselrath, Dodo-
na, Siwa und Herodot – ein Testfall für den Vater der Geschichte, Museum Helveticum 56, 1999,
s. 8–9) k∏adà wi´kszy nacisk na znajomoÊç greckiej tradycji mitologicznej wÊród obcych. W okresie
klasycznym wzajemne zwiàzki pomi´dzy Grecjà a Egiptem mia∏y za sobà d∏ugà tradycj´, zarówno



jest to, ˝e do tematu imion historyk nawiàzuje ju˝ na poczàtku logosu egipskiego,
gdy wymienia swoich informatorów, a zaraz potem akcentuje pierwszeƒstwo Egip-
cjan w nazwaniu bogów (II 3–4). Ogromna rola imienia w religii egipskiej27 wià-
za∏a si´ z tym, ˝e wyra˝a∏o ono charakter boga, zawarta w nim by∏a jego natura,
nierozerwalnie zwiàzana ze znaczeniem s∏owa, od którego pochodzi∏o. W egip-
skich koncepcjach religijnych mo˝emy doszukaç si´ te˝ innego wa˝nego aspektu
imienia, a mianowicie jego magicznej i twórczej roli. Znaczenie s∏owa i imienia
w szczególny sposób podkreÊla∏a kosmogonia propagowana przez oÊrodek religij-
ny w Memfis, znana z pochodzàcej z koƒca VIII w. p.n.e. tzw. steli faraona Sza-
baki. Wed∏ug niej s∏owo ma szczególnà moc twórczà: Wielki Bóg-Stwórca, którym
w uj´ciu doktryny memfickiej by∏ Ptah, stworzy∏ bogów i wszystkie rzeczy na zie-
mi za pomocà z´bów i ust, wymawiajàc kolejno nazwy-imiona28. W koncepcji
memfickiej po opisie stworzenia bogów i Êwiata nast´puje opis utworzenia paƒ-
stwowych instytucji Egiptu i ustanowienia kultu bogów29. Echa tych zapatrywaƒ
mo˝na dostrzec na poczàtku logosu egipskiego, gdy Herodot przechodzàc od
spraw boskich do ludzkich mówi, ˝e to Egipcjanie pierwsi wznieÊli bogom o∏tarze,
posàgi i Êwiàtynie oraz wyryli w kamieniu ich postaci (II 4, 2).

Przekonanie o szczególnym znaczeniu treÊci imienia boskiego nie by∏o sprzecz-
ne z wyobra˝eniami Greków, którzy z zami∏owaniem oddawali si´ praktyce wyja-
Êniania imion30. Stosowny przyk∏ad znajdziemy równie˝ u Herodota. Stwierdza on,
˝e Scytowie s∏usznie post´pujà nazywajàc Zeusa Παπαÿος (IV 59, 2), gdy˝ imi´
scytyjskiego boga kojarzy mu si´ z greckim s∏owem π°ππας31. W myÊli greckiej
mo˝na te˝ dostrzec przekonanie o twórczej i kosmogonicznej roli imienia. Burkert
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w sferze polityczno-gospodarczej, jak i religijnej. Kontakty odbywa∏y si´ przede wszystkim za po-
Êrednictwem rozlokowanych w Egipcie od czasu Psammetycha I greckich ˝o∏nierzy najemnych
oraz miasta Naukratis, które przej´∏o pe∏nà kontrol´ nad wymianà handlowà pomi´dzy Egiptem
a paƒstwami greckimi. Poza Naukratis i obozami wojskowymi kolonie Greków istnia∏y równie˝
w Memfis i Dafne (R. M. Cook, Amasis and the Greeks in Egypt, Journal of Hellenic Studies 57,
1937, s. 227–237). W po∏owie V w. p.n.e. wzajemne kontakty, szczególnie z Deltà, zacieÊni∏y si´
jeszcze bardziej w wyniku wspólnych walk z Persami (F. K. Kienitz, Die politische Geschichte
Ägyptens vom 7. bis zum 4. Jahrhundert vor der Zeitwende, Berlin 1957, s. 69 i nn. Por. Thuc.
I 104, 109–110 i 112 oraz Plut. Cim. 18).

27 J. Bonnet, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 12), s. 501 i nn.; A. Erman, op. cit. (zob. wy˝ej,
przyp. 20), s. 133 oraz 300 i nn.; A. Niwiƒski, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 21), s. 156 i nn.

28 A. Erman, op. cit., s. 91 i nn.; J. Bonnet, op. cit., s. 614 i nn.
29 J. Lipiƒska, M. Marciniak, Mitologia staro˝ytnego Egiptu, Warszawa 2002, s. 31–32.
30 Hes. Theog. 195 i nn.; Plat. Cratyl. 395 e i nn., 401 b i nn. Na temat etymologii u Greków

por. m.in. H. Diels, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 25), s. 1 i nn., W. Jaeger, The Theology of the
Early Greek Philosophers, London – Oxford – New York 1967, s. 68–69 oraz R. L. Fowler,
Herodotos and His Contemporaries, Journal of Hellenic Studies 116, 1996, s. 72–73.

31 Por. wypowiedê Herodota na temat mówiàcego charakteru imion perskich – VI 98, 16
oraz H. Diels, op. cit., s. 14 i nn. Odbiciem koncepcji j´zykowych Greków epoki klasycznej jest
Kratylos Platona, poÊwi´cony dyskusji na temat znaczenia nazwy-imienia. Dialog ten koncentru-
je si´ wokó∏ stwierdzenia Kratylosa, ˝e dla ka˝dej rzeczy istnieje w∏aÊciwa nazwa wynikajàca z jej
natury i ujawniajàca jej istot´, niezale˝nie od nazw, które ustalili ludzie w swoich j´zykach (Plat.
Cratyl. 383 ab, por. te˝. 422 d). Przedmiotem gruntownych dociekaƒ etymologicznych sà tam
równie˝ imiona bogów (zob. wy˝ej, przyp. 30).



dostrzeg∏ analogie pomi´dzy rozumieniem roli ο»νοµα u Herodota a treÊcià pa-
pirusu z Derweni, gdzie powstanie Êwiata pojmowane jest w korelacji z jego na-
zywaniem – wraz z ró˝nicowaniem si´ kosmosu i przyjmowaniem przez niego no-
wych kszta∏tów powstajà odpowiednie nazwy32. Zdaniem tego badacza Herodot
sàdzi, ˝e Pelazgowie nauczyli si´ od Egipcjan διουρ–σαι τ ¢ ο√νóµατα , w przeci-
wieƒstwie do wczeÊniejszej, niepodzielnej jednoÊci33.

Wydaje si´ wi´c, ˝e w poglàdach Herodota na przej´cie ο√νóµατα bogów z Egip-
tu mo˝na odkryç wp∏ywy kilku nie zawsze spójnych idei. Jednà z nich jest przeko-
nanie o mówiàcej roli imienia, wyra˝ajàcej natur´ boga, nast´pnà byç mo˝e prze-
j´te od Egipcjan przeÊwiadczenie o jego twórczej funkcji w trakcie teogonii.
Nazywanie bogów to bez wàtpienia konkretyzacja wyobra˝eƒ o nich, znajdujàca
swoje odzwierciedlenie w indywidualnym kulcie; przej´cie imion to przej´cie isto-
ty kultu, wyra˝ajàcej si´ w imieniu boga. Bioràc pod uwag´, ˝e dla Herodota i je-
go wspó∏czesnych nazwa i imi´, szczególnie zaÊ imi´ boga, nie by∏o czymÊ przy-
padkowym, ale oddawa∏o istot´ rzeczy, w tym wypadku charakter bóstwa, mo˝emy
równie˝ przyjàç, ˝e historyk mówiàc o przej´ciu imion bogów z Egiptu sàdzi∏, ˝e
imiona egipskie, przekazujàce wa˝ne informacje o noszàcych je bogach, w pew-
nym okresie przet∏umaczono z j´zyka egipskiego na grecki34.

JednoczeÊnie koncepcja Herodota mo˝e byç próbà odpowiedzi na pytanie o praw-
dziwe imi´ boga, którego nale˝y u˝ywaç zwracajàc si´ do niego w trakcie modli-
twy35. Dylematy te, podnoszone ju˝ przez Ajschylosa, który zdaje sobie spraw´
z umownoÊci imienia Zeusa36, wyraênie formu∏uje Sokrates w Kratylosie Platona37.
Czy autorytet Egipcjan i ich obeznanie ze sprawami boskimi mia∏y w zamierze-
niach Herodota sprawiç, ˝e imi´ boga, mimo jego wtórnoÊci na obszarze greckim
(trzeba pami´taç, ˝e Pelazgowie pierwotnie oddawali czeÊç bogom nie znajàc ich
imion), nabiera∏o jednak mocy? W dalszej partii wywodu historyk informuje prze-
cie˝, ˝e Pelazgowie zwrócili si´ do wyroczni w Dodonie z pytaniem, czy majà u˝y-
waç imion, na co otrzymali odpowiedê twierdzàcà (II 52, 3). Zdaniem Herodota
bogowie sami zaakceptowali wi´c swoje imiona. Co do tego nie mo˝na mieç
wàtpliwoÊci, bioràc pod uwag´, jak wielkim autorytetem sà dla niego wypowiedzi
wyroczni38.
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32 W. Burkert, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 25), s. 128–129.
33 Ibid., s. 130–131.
34 Por. II 79, 1, gdzie Herodot wspomina Linosa, który ma inne imi´ u Egipcjan, Fenicjan

i na Cyprze. Opowiadajàc zaÊ o egipskim królu Proteuszu, wyraênie zaznacza, ˝e jest to jego
greckie imi´ (II 112, 1). Plat. Critias 113 a mówi o imionach barbarzyƒców, które zosta∏y prze-
t∏umaczone z j´zyka egipskiego na grecki przez Solona.

35 Na ten temat por. artyku∏ S. J. Pulleyna, The Power of Names in Classical Greek Religion,
Classical Quarterly 44, 1994, s. 17–25.

36 Aesch. Ag. 160–162. Por. te˝ m.in. Aesch. Prom. 209–210 i Eur. Bacch. 275–276.
37 Plat. Cratyl. 400 de. Por. te˝ m.in. Plat. Phileb. 12 c.
38 Na temat wagi, jakà Herodot przywiàzywa∏ do orzeczeƒ wyroczni, por. m.in. M. P. Nils-

son, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 2), s. 762–763 i 766 oraz T. Harrison, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 18),
s. 122 i nn.



Wywód na temat pochodzenia imion bogów Herodot uzupe∏ni∏ i rozbudowa∏ w in-
nych partiach swego dzie∏a. Powsta∏y w ten sposób obraz ewolucji kultu wÊród Pe-
lazgów, a nast´pnie Greków, mo˝na uznaç za pierwszy zarys historii religii grec-
kiej. Poniewa˝ Pelazgowie zwrócili si´ w sprawie akceptacji imion boskich do Dodony,
trzeba przyjàç, ˝e ju˝ wczeÊniej istnia∏a tu wyrocznia i Êwiàtynia Zeusa, którà we-
d∏ug ustaleƒ historyka za∏o˝y∏a kap∏anka z egipskich Teb (II 54–57). PodkreÊla on,
˝e by∏a to najstarsza i w tym czasie jedyna wyrocznia (II 52, 2). Na podstawie tej
informacji mo˝na wysnuç wniosek, ˝e proces zapoznawania si´ z imionami po-
szczególnych bóstw poprzedzony zosta∏ przez ustanowienie kultu Zeusa. Najpóê-
niej, bo ju˝ za czasów greckich, przyby∏y z Egiptu imiona Heraklesa, Pana i Dio-
nizosa (ibid. i II 145–146). Herodot zna∏ greckà tradycj´ zwiàzanà z narodzinami
tych bogów i poczàtkami ich kultu w Grecji, potrafi∏ te˝ umieÊciç ten fakt w kon-
kretnej, niezbyt dalekiej przesz∏oÊci (II 145, 4)39, jednoczeÊnie zaÊ stykajàc si´ z re-
ligià egipskà i egipskimi bóstwami uto˝samianymi z Dionizosem, Panem i Herakle-
sem zyska∏ przekonanie o staro˝ytnoÊci ich kultu w tym kraju (II 145, 1). Herakles
by∏ wed∏ug kap∏anów egipskich jednym z najstarszych bóstw (II 43, 4), natomiast
syn Alkmeny mia∏ si´ urodziç dopiero oko∏o 900 lat przed czasami Herodota (II
145, 4). Historyk twierdzi, ˝e w celu rozstrzygni´cia tej niezgodnoÊci wybra∏ si´ do
Tyru, do tamtejszej Êwiàtyni Heraklesa (II 44, 1). Kap∏ani boga poinformowali go,
˝e wzniesiono jà równoczeÊnie z zasiedleniem miasta, a wi´c, jak sàdzi Herodot,
2300 lat przed jego czasami (II 44, 3). Informacje uzyskane w Tyrze potwierdzone
zosta∏y przez wizyt´ na Tazos. Historyk dowiedzia∏ si´, ˝e ju˝ na pi´ç pokoleƒ
przed narodzinami syna Alkmeny w Grecji Fenicjanie mieli zbudowaç na wyspie
Êwiàtyni´ Heraklesa (II 44, 4). Stykajàc si´ w Egipcie z prawdopodobnie mocno ju˝
ugruntowanà identyfikacjà greckiego Heraklesa z którymÊ z egipskich bogów, praw-
dopodobnie z Chonsu40, a jednoczeÊnie uwa˝ajàc, ˝e Egipcjanie nie czcili herosów
(II 50, 3), Herodot stanà∏ przed trudnym problemem. Chodzi∏o nie tylko o nie-
zgodnoÊci chronologiczne, ale równie˝ o coÊ znacznie powa˝niejszego, a mianowi-
cie o koniecznoÊç rozstrzygni´cia kwestii boskoÊci Heraklesa, gdy˝ identyfikacja grec-
kiego herosa z egipskim bogiem by∏a dla niego nie do przyj´cia. W paradoksalny
sposób rozwiàzanie tego problemu wskaza∏ mu podwójny kult Heraklesa41, z któ-
rym historyk móg∏ si´ zetknàç mi´dzy innymi podczas pobytu na Tazos42, oraz
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39 Na temat pochodzenia zastosowanego przez Herodota systemu chronologicznego epoki heroicz-
nej por. m.in. E. Meyer, Herodots Chronologie der griechischen Sagengeschichte, [w:] id., Forschun-
gen zur alten Geschichte, t. I, Halle 1892, s. 150 i nn.; W. W. How, J. Wells, op. cit. (zob. wy˝ej,
przyp. 7), t. I, s. 438 i nn.; K. von Fritz, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 26), t. I, s. 70; M. Kaiser, op.
cit. (zob. wy˝ej, przyp. 1), s. 94 i nn.; A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 14), s. 171 i nn. JeÊli
chodzi o przekonanie o Êwie˝oÊci kultu Dionizosa w Grecji, por. Eur. Bacch. 219, 256, 272, 467.

40 Por. A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 4), s. 194–195.
41 M. Launey, Le sanctuaire et le culte d’Hérakl¯s ∫ Thasos, Etudes Thasiennes, Paris 1944,

s. 165 i nn.; K. Kerényi, Die Heroen der Griechen, Zürich – Stuttgart 1958, s. 137 i nn.; A. B.
Lloyd, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 4), s. 208 i nn.; W. Burkert, Greek Religion. Archaic and Clas-
sical, Cambridge, Mass. 1985, s. 208.

42 M. Launey, op. cit., s. 182.



przekonanie o dwoistej naturze tej postaci, znane ju˝ od Homera43 i wyraêne mi´-
dzy innymi w poezji Pindara44. Herodot formu∏uje wniosek, ˝e chodzi tu o dwie
zupe∏nie ró˝ne postaci: o boga, od tysiàcleci czczonego przez Egipcjan, a potem
i przez Greków, oraz o cz∏owieka, syna Amfitriona i Alkmeny, którego nazwano
na czeÊç boga, a po Êmierci zacz´to czciç jako herosa. Zdaniem Herodota s∏usznie
post´pujà wi´c ci Grecy, którzy sprawujà kult zarówno Heraklesa boga, jak i He-
raklesa herosa, wybudowawszy im oddzielne Êwiàtynie (διξ¢ 0Ηρ°κλεια )45 i sk∏a-
dajàc ró˝ne ofiary (II 44, 5)46.

Nieco inaczej wyjaÊnia Herodot niezgodnoÊç tradycji greckiej i egipskiej w przy-
padku Dionizosa i Pana (II 145–146). Jego zdaniem brak przekazów na temat ziem-
skich przygód tych bogów w Grecji oraz ich Êmierci, inaczej ni˝ to jest w przypad-
ku Heraklesa (II 146, 1), pozwala traktowaç mity o ich narodzinach w zupe∏nie
odmienny sposób. Grecka tradycja zachowa∏a wprawdzie informacje o ich ziem-
skich matkach, ale mimo to nie mo˝na twierdziç, ˝e równie˝ oni byli ludêmi
o imionach wzorowanych na imionach boskich. Dionizos i Pan to θεο– od tysiàc-
leci czczeni w Egipcie, skàd ich kult przej´li Grecy. Ich ziemskie genealogie
w greckim uj´ciu i umieszczenie ich narodzin w konkretnym czasie wskazujà je-
dynie na okolicznoÊci, w jakich Grecy otrzymali o nich informacje (II 146, 2). Po-
czàtki kultu Dionizosa w Grecji ∏àczy Herodot z dzia∏alnoÊcià Melampusa (II 49)47.
Melampus przekaza∏ Grekom imi´ Dionizosa oraz nauczy∏ ich sk∏adania mu ofiar
i urzàdzania procesji fallicznych (II 49, 1). O kulcie tego boga dowiedzia∏ si´ on
nie bezpoÊrednio od Egipcjan, ale od pochodzàcego z Tyru Kadmosa (II 49, 3),
ojca Semele, uwa˝anej przez Greków za matk´ Dionizosa (II 145, 4), oraz innych
Fenicjan, którzy wraz z Kadmosem przybyli do Beocji. Czyniàc Kadmosa poÊred-
nikiem pomi´dzy Egiptem a Melampusem, Herodot wzià∏ pod uwag´ zarówno je-
go mityczne pokrewieƒstwo z Dionizosem, jak i to, ˝e za∏o˝yciel Teb mia∏ pocho-
dziç z po∏o˝onej w pobli˝u Egiptu Fenicji48. JednoczeÊnie przytoczy∏ t´ wersj´
mitu Dionizosa, wed∏ug której po urodzeniu zosta∏ on przez Zeusa przeniesiony
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43 Hom. Od. XI 273 i nn. i 615 i nn. Por. W. Lengauer, ReligijnoÊç staro˝ytnych Greków, War-
szawa 1994, s. 176 i nn.

44 Pind. Nem. 3, 22 i nn.
45 Zdaniem A. B. Lloyda, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 4), s. 211 okreÊlenie διξ¢ 0Ηρ°κλεια

mo˝e oznaczaç zarówno dwie oddzielne Êwiàtynie, jak i podwójnà Êwiàtyni´ Heraklesa. Lloyd
podaje równie˝ informacj´, ˝e za∏o˝enia Êwiàtynne, w których prawdopodobnie sprawowano po-
dwójny kult Heraklesa, istnia∏y w Erytraj, Tebach, na Kos oraz na Tazos.

46 Podwójne ofiary znane sà nie tylko z Tazos, ale równie˝ z Kos i Sykionu, por. K. Kerényi,
op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 41), s. 137 oraz Paus. II. 10, 1.

47 Por. informacj´ o uleczeniu przez Melampusa z szaleƒstwa kobiet z Argos (IX 34) oraz
ten sam mit u Ps.-Apollod. 2, 25 i nn. i Paus. VIII 18, 8, którzy mówià ju˝ konkretnie o córkach
Projtosa. Na temat zwiàzków Melampusa z kultem Dionizosa por. J. Play, Melampus, [w:] RE,
t. XV, szp. 395 i nn.

48 Por. podkreÊlenie sàsiedztwa Fenicji i Egiptu w II 104, 4 i 116, 6. Herodot cz´sto akcen-
tuje rol´ Fenicjan jako poÊredników w przekazywaniu idei religijnych z Egiptu do Grecji (I 105,
3; II 44, 4; 49, 3; 54, 1). Przyczynia si´ do tego ich sk∏onnoÊç do podró˝y (I 2 i nn.; IV 147, 4–5;
V 57, 1; VI 47, 1).



do Nysy. Nys´ umiejscowi∏ zaÊ w Etiopii, a wi´c równie˝ w sàsiedztwie Egiptu
(II 146, 2)49. Historyk wykorzysta∏ wi´c te wàtki opowieÊci mitycznych, które wska-
zywa∏y na zwiàzki Dionizosa z krajem nad Nilem oraz podda∏ je racjonalistycznej
interpretacji.

Z nazwaniem bogów nierozerwalnie wiàza∏o si´ powstanie zinstytucjonali-
zowanego kultu. Herodot przedstawi∏ Egipcjan jako tych, którzy, wed∏ug ich w∏a-
snych zapewnieƒ, pierwsi stworzyli pewien model θεραπε–α θε‚ν, uznawany rów-
nie˝ przez Greków: „mieli byç pierwszymi, którzy wznieÊli bogom o∏tarze, posàgi
i Êwiàtynie oraz wyryli ich figury w kamieniu” (II 4, 2). Historyk informuje, ˝e Pe-
lazgowie praktykowali sk∏adanie ofiar jeszcze przed zetkni´ciem si´ z religià egip-
skà. Mo˝na wi´c przypuszczaç, ˝e uwa˝a∏ on ofiar´ za fenomen religijny niezale˝-
ny od rozpoznania imion boskich, za pierwotnà form´ oddawania czci bogom50.
Jednak wraz z przej´ciem z Egiptu imion musia∏o dojÊç równie˝ do zapo˝yczenia
pewnych obrz´dów czy szczegó∏ów kultu, przynale˝nych konkretnym bóstwom. Z po-
znaniem imienia Dionizosa wiàza∏o si´ przej´cie w∏aÊciwych dla jego kultu obrz´-
dów ofiarnych oraz procesji fallicznej (II 49, 1). Danaidy sprowadzi∏y znad Nilu
odbywane ku czci Demeter Tesmoforie (II 171, 2–3) oraz zbudowa∏y Êwiàtyni´
Ateny w Lindos (II 182, 2). Z Egiptu pochodzà umiej´tnoÊci wieszczbiarskie, mi´-
dzy innymi wieszczenie z wn´trznoÊci zwierzàt ofiarnych (II 58). To przecie˝ po-
rwana przez Fenicjan kap∏anka egipska mia∏a za∏o˝yç w Dodonie najstarszà grec-
kà wyroczni´ (II 54–57). Egipcjanie te˝ pierwsi ustanowili takie elementy Êwiàt jak
pochody, procesje i zgromadzenia religijne (II 58). Natomiast okrzyki przy sk∏a-
daniu ofiar (©λολυγú ¤ν “ροÿσι , IV 189, 3) oraz egida jako atrybut Ateny (IV 189, 1)
zapo˝yczone zosta∏y z Libii.

Podstawà do podj´cia rozwa˝aƒ o zapo˝yczeniu imion bogów i szczegó∏ów kul-
tu od Egipcjan by∏o dla Herodota nie tylko przekonanie o identycznoÊci bóstw grec-
kich i barbarzyƒskich, ale równie˝ wyraêne i wielokrotnie podkreÊlane podobieƒ-
stwo pomi´dzy zwyczajami greckimi i egipskimi (II 48, 2; 49, 2; 58; 64, 1; 81, 2;
82, 1), szczególnie uderzajàce w zestawieniu z odmiennym sposobem oddawania
czci bogom przez Persów (I 131–132) czy Scytów (IV 59–60). Rozwa˝ania na te-
mat przej´cia imion nast´pujà bezpoÊrednio po opisie ofiar dla Ozyrysa (II 47–48).
Zdaniem Herodota zbie˝noÊci pomi´dzy obrz´dami ku czci tego boga i greckimi
zwyczajami zwiàzanymi z kultem Dionizosa nie mogà byç przypadkowe: „Przecie˝
nie b´d´ utrzymywa∏, ˝e kult tego boga w Egipcie i u Hellenów przypadkowo tyl-
ko jest zgodny; bo w takim razie by∏by on u Hellenów pierwotny, a nie zosta∏ do-
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49 Por. III 111, 2 na temat pobytu m∏odego Dionizosa w Arabii oraz III 97, 6, gdzie Hero-
dot mówi o Êwi´tej Nysie i uroczystoÊciach ku czci Dionizosa u Etiopów. Por. te˝ Hymn. Hom.
34, 8–9; Diod. III 64; Ps.-Apollod. 3, 29.

50 W. Burkert, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 25), s. 125 sàdzi, ˝e w Dodonie mog∏a byç prakty-
kowana ofiara z pierwocin plonów, w trakcie której wzywano θεο– bez wymieniania ich imion.
Θεο– bez imion czczono równie˝ na Samotrace, por. W. Burkert, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 41),
s. 283. Na tej podstawie Herodot móg∏ wyrobiç sobie przekonanie o sk∏adaniu przez Pelazgów
ofiar bezimiennym bogom.



piero Êwie˝o wprowadzony. Bynajmniej te˝ nie powiem, ˝eby Egipcjanie przej´li
ten albo jakiÊ inny zwyczaj od Hellenów” (II 49, 2–3). Wykluczenie przez history-
ka przypadkowej zbie˝noÊci, choç uzasadniane chronologià, ma swoje g∏´bsze êró-
d∏o w przekonaniu, ˝e niezale˝ne wyst´powanie w ró˝nych kulturach tych samych
zjawisk nie jest mo˝liwe51. Stàd rozpowszechnione wÊród Greków przeÊwiadcze-
nie, ˝e to, co m∏odsze, musi pochodziç od starszego, i wià˝àce si´ z tym – cz´ste
równie˝ u Herodota – poszukiwanie πρ‚τος ε¬ρετøς52.

Oprócz podobieƒstwa νóµοι du˝e znaczenie w rozwa˝aniach historyka ma prze-
Êwiadczenie o Êwie˝oÊci w Grecji obrz´dów ku czci Dionizosa53, jak równie˝ nie-
których innych form kultu, na przyk∏ad procesji i zgromadzeƒ (II 58). Dochodzàc
do wniosku, ˝e to Egipcjanie byli stronà dajàcà, a Grecy bioràcà, nie opiera si´
on jedynie na informacjach uzyskanych od Egipcjan czy kryteriach chronologicz-
nych i przekonaniu o staro˝ytnoÊci cywilizacji egipskiej. Istotnym argumentem
sà dla niego równie˝ pewne wàtki greckich opowieÊci mitologicznych, wyraênie
wskazujàce na powiàzania z Egiptem, g∏ównie zaÊ mit o Danaosie i Danaidach (II
43, 2; 91, 5; VI 53, 2 – 54)54. Jednym z podstawowych dowodów na prymat Egip-
cjan jest dla Herodota równie˝ to, ˝e nie znajà oni kultu Posejdona i Dioskurów,
a jego zdaniem imiona w∏aÊnie tych bogów, jako opiekunów ˝eglarzy, musieliby
przede wszystkim przejàç od Greków (II 43, 3). Jego wnioskowanie opiera si´ na
przypuszczeniu, ˝e Grecy ju˝ w bardzo dawnych czasach zajmowali si´ ˝eglar-
stwem (ibid.) i w trakcie swoich podró˝y morskich przybijali równie˝ do Egiptu
(II 113 i 119). Równie wa˝nym argumentem jest charakter samych Egipcjan, ich
sk∏onnoÊç do izolacji i niech´ç do przyswajania sobie obcych obyczajów (II 49, 3;
79, 1; 91, 1).

Tylko w jednym przypadku Herodot uznaje odwrotny kierunek oddzia∏ywaƒ –
mieszkaƒcy Chemmis wy∏amali si´ z ogólnoegipskiej zasady nieulegania obcym
wp∏ywom i przej´li od Greków agony ku czci Perseusza (II 91, 4). Historyk zna
identyfikacj´ Perseusza z egipskim bogiem p∏odnoÊci Minem, opisuje jego Êwiàty-
ni´ w Chemmis i odbywajàce si´ tu igrzyska sportowe (II 91, 2 i 4). JednoczeÊnie
jednak odmawia Perseuszowi boskiego pochodzenia (VI 53, 1), z drugiej zaÊ stro-
ny, jak ju˝ wspomnia∏am, jest przekonany, ˝e Egipcjanie nie znajà kultu herosów
(II 50, 3). Prawdopodobnie mocno ju˝ ugruntowanej identyfikacji Perseusza z egip-
skim bogiem Herodot nie potrafi∏ wyt∏umaczyç inaczej, ni˝ zak∏adajàc przeniesie-
nie kultu greckiego herosa i zwiàzanych z nim obrz´dów do Egiptu. Tym razem

Hanna Olczak20

51 K. A. Raaflaub, Philosophy, Science, Politics: Herodotus and the Intellectual Trends of his
Time, [w:] E. J. Bakker, I. J. F. de Jong, H. van Wees (red.), Brill’s Companion to Herodotus,
Leiden – Boston – Köln 2002, s. 155.

52 Herodot wielokrotnie podaje przyk∏ady πρ‚τος ε¬ρετøς, wywodzàc okreÊlone zwyczaje
i przedmioty od barbarzyƒców, por. A. Kleingünther, Prôtos heuretës. Untersuchungen zur Ge-
schichte einer Fragestellung, Philologus, Suppl. XXVI/1, s. 46 i nn. oraz Hans van Wees, Herodo-
tus and the Past, [w:] Brill’s Companion to Herodotus, s. 324 i nn.

53 Por. te˝ II 52, 2 oraz 145–146.
54 Por. A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 14), s. 123 i nn. na temat kyrenajskiej gene-

zy tego mitu.



wi´c wa˝niejsza ni˝ autorytet Egipcjan i ich poglàdy jest dla historyka tradycja
grecka, wed∏ug której Perseusz nie odbiera∏ czci boskiej55.

Kolejnym wa˝nym etapem ewolucji greckich wierzeƒ by∏a zdaniem Herodota dzia-
∏alnoÊç poetów, g∏ównie Homera i Hezjoda. Historyk sàdzi∏, ˝e to oni mieli decy-
dujàcy wp∏yw na wykszta∏cenie si´ bardziej szczegó∏owych wyobra˝eƒ na temat po-
szczególnych bogów: „Od kogo jednak ka˝dy z bogów pochodzi albo czy zawsze
wszyscy istnieli i jakà majà postaç, o tym wiedzà Hellenowie dopiero, by tak rzec,
od wczoraj i przedwczoraj. Albowiem Hezjod i Homer, jak sàdz´, sà tylko o czte-
rysta lat ode mnie starsi, a nie o wi´cej. A ci w∏aÊnie stworzyli Hellenom teogoni´,
nadali bogom przydomki, przydzielili im kult i sztuki i okreÊlili ich postacie” (II 53,
1–2). RównoczeÊnie Herodot wypowiada si´ na temat ˝ycia i twórczoÊci innych po-
etów, którzy, jak stwierdza, w powszechnym mniemaniu uchodzà za starszych od
Hezjoda i Homera. Chodzi tu prawdopodobnie o tych twórców, którym przypisywa-
no autorstwo teogonii ró˝niàcych si´ od powszechnie aprobowanej wersji Hezjoda,
a wi´c przede wszystkim Orfeusza, którego poezja kojarzona by∏a g∏ównie z teksta-
mi kosmogonicznymi56, oraz uwa˝anego za jego syna lub ucznia Muzajosa57. Zarów-
no Orfeusza, jak i Muzajosa cz´sto wymieniano w jednym rz´dzie z Hezjodem i Ho-
merem58. Zdaniem Lloyda kolejnoÊç, w jakiej zwykle wyliczano ich imiona,
a mianowicie: Orfeusz, Muzajos, Hezjod i Homer, z ca∏à pewnoÊcià odzwierciedla
powszechne poglàdy o ich wzajemnym starszeƒstwie59. Jednak Herodot jest zdania,
˝e twórczoÊç innych poetów jest m∏odsza ni˝ dzie∏a Hezjoda i Homera (II 53, 3)60,
przy czym wyraênie podkreÊla, ˝e w przeciwieƒstwie do wczeÊniej przekazanych in-
formacji (II 50–52) wnioski te sà wynikiem jego w∏asnych przemyÊleƒ (II 53, 3).

Takie zapatrywanie na chronologi´ religijnej poezji greckiej mia∏o nie tylko pod-
kreÊliç rol´, jakà zdaniem Herodota odegrali Homer i Hezjod w ukszta∏towaniu wy-
obra˝eƒ religijnych Greków, a tym samym wskazaç na ich wzgl´dnie krótkà trady-
cj´ i poetycki charakter61. Wiàza∏o si´ ono zapewne równie˝ z wy∏o˝onymi ju˝ wczeÊniej
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55 Wed∏ug Herodota kolejnym przyk∏adem greckiego wp∏ywu na religi´ egipskà, o czym jed-
nak nie mówi on w bezpoÊredni sposób, sà misteria Kabirów. Historyk wskazuje na ich pelazgij-
ski rodowód (II 51, 2), w innym zaÊ miejscu opowiada o sprofanowaniu przez Kambizesa posà-
gów Kabirów w ich memfickiej Êwiàtyni (III 37, 3). Por. S. Morenz, Ptah – Hephaistos, der Zwerg.
Beobachtungen zur Frage der interpretatio graeca in der ägyptischen Religion, [w:] Festschrift für Frie-
drich Zucker zum 70. Geburtstage, Berlin 1954, s. 280 i nn., który genez´ pojawienia si´ w Egip-
cie Epoki Póênej zwiàzanych z Kabirami kar∏owatych statuetek Ptaha widzi w oddzia∏ywaniu re-
ligii greckiej.

56 W. Jaeger, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 30), s. 55 i nn.; W. K. C. Guthrie, Orpheus and Greek
Religion. A Study of the Orphic Movement, Princeton 1993, s. 69 i nn.

57 A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 4), s. 247 i nn. – Orfeusz i Muzajos; W. Burkert,
op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 25) s. 124 – Orfeusz.

58 Hippias, fr. B 6 Diels-Kranz, Aristoph. Ra. 1032–1036; Plat. Ap. 41 a. Por. te˝ Pherecyd.,
FGrH 3 F 167; Hellanicus, FGrH 4 F 5; Damastes, FGrH 5 F 11; Gorgias, fr. B 25 Diels-Kranz;
Plat. Ion 536 b.

59 A. B. Lloyd, op. cit., s. 247 i nn.
60 Por. jednak odniesienie w II 23 do poetów starszych od Homera (Orfeusz? Hezjod?), któ-

rzy wymyÊlili nazw´ „Okeanos”.
61 Por. Xenophan., fr. B 11 Diels-Kranz.



poglàdami na temat kultu Dionizosa w Grecji (II 49) oraz przekonaniem o braku
oryginalnoÊci wierzeƒ orficko-pitagorejskich, które historyk uwa˝a za egipskie62. Je-
go zdaniem Melampus sprowadzajàc kult Dionizosa z Egiptu nie zrozumia∏ ca∏ej je-
go istoty, ale zdo∏ali jà pojàç w póêniejszym okresie m´drcy (σοϕιστα –, II 49, 1)63.
OkreÊlenie to odnosi si´ prawdopodobnie do tych myÊlicieli religijnych, którzy w cza-
sach Herodota wiàzani byli z misteryjnym aspektem kultu Dionizosa. Historyk wi-
dzi wyraêne podobieƒstwo pomi´dzy obyczajami egipskimi a zwyczajami orfickimi
i bakchicznymi, jeÊli chodzi o u˝ywanie we∏nianych szat, i na tej podstawie uwa˝a
ten ubiór za zapo˝yczony z Egiptu przez Pitagorasa: „Pod tym wzgl´dem zgadzajà
si´ z tak zwanymi orfickimi i bakchicznymi zwyczajami, które jednak sà egipskie
i pitagorejskie” (II 81, 2)64. Jest równie˝ przekonany, ˝e Egipcjanie byli pierwszymi,
którzy wierzyli w nieÊmiertelnoÊç duszy i jej w´drówk´: „Egipcjanie te˝ pierwsi wy-
powiedzieli to twierdzenie, ˝e dusza ludzka jest nieÊmiertelna, a kiedy cia∏o umrze,
wst´puje ona w inne stworzenie, które w∏aÊnie wtedy si´ rodzi; kiedy zaÊ obejdzie
wszystkie zwierz´ta làdowe, morskie i ptaki, znów wst´puje w cia∏o cz∏owieka, któ-
re w∏aÊnie si´ rodzi, obieg zaÊ jej odbywa si´ w ciàgu trzech tysi´cy lat” (II 123, 2).
Z Egiptu teori´ t´ mieli przejàç niektórzy Grecy, których imion Herodot nie chce
wyjawiç, prawdopodobnie dlatego, ˝e jego zdaniem przyw∏aszczyli oni sobie poglà-
dy egipskie (II 123, 3)65. Historyk wyraênie stwierdza, ˝e zapo˝yczenia przebiega∏y
w kilku etapach. Ci, którzy wczeÊniej zetkn´li si´ z naukà Egipcjan, to prawdopo-
dobnie Ferekydes z Syros i uznawany za jego ucznia Pitagoras66. Ferekydes uwa˝a-
ny by∏ za pierwszego myÊliciela, który stwierdzi∏, ˝e dusza ludzka jest nieÊmiertel-
na67, zna∏ te˝ egipski mit o Ozyrysie68. Bioràc jednak pod uwag´ passus II 81 wydaje
si´, ˝e Herodot ma tu na myÊli g∏ównie Pitagorasa. Historyk zna prawdopodobnie
tradycj´ o wizycie Pitagorasa w Egipcie, znane mu sà równie˝ jego poglàdy i dlate-
go wydaje mu si´ on najbardziej odpowiednià osobà, której mo˝na przypisaç prze-
niesienie tych zapatrywaƒ na grunt grecki69. Wskazanie na Pitagorasa staje si´ oczy-
wiste, gdy porównamy ten passus z przytoczonà wczeÊniej opowieÊcià o zejÊciu
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62 A. B. Lloyd, op. cit., s. 25 sàdzi, ˝e wypowiedê Herodota o prymacie Hezjoda i Homera
mo˝e byç polemikà z propagandà zwolenników orfizmu.

63 Por. termin σοϕιστ øς, u˝yty w IV 95, 2 na okreÊlenie Pitagorasa.
64 Por. takie prace jak S. Luria, Demokrit, Orphiker und Ägypten, Eos 51, 1961, s. 21–38 czy

S. Morenz, Ägypten und die altorphische Kosmogonie, [w:] S. Morenz (red.), Aus Antike und
Orient, Festschrift Wilhelm Schubart zum 75. Geburtstag, Leipzig 1950, s. 64–111, gdzie analogie
pomi´dzy egipskà Ksi´gà Umar∏ych a tekstami z tabliczek orfickich uznane zosta∏y za dowód
wp∏ywów egipskich na idee orfickie. Por. te˝ W. Burkert, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 41), s. 293–294
i 298. Inaczej A. B. Lloyd, op. cit., s. 57–58.

65 Por. podobne wypowiedzi Herodota w I 51, 4 i IV 43, 7, gdzie nie wymienia on imion
osób, które dopuÊci∏y si´ oszustwa i przyw∏aszczenia cudzego majàtku.

66 A. Wiedemann, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 7), s. 459; H. Stein, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 8),
ad loc.

67 Cic. Tusc. I 38 = Pherecyd., fr. A 5 Diels-Kranz, por. podobne stwierdzenie na temat Pi-
tagorasa u Porphyr. Vit. Pythag. 19.

68 Origen. Contra Celsum VI 42 = Pherecyd., fr. B 4 Diels-Kranz.
69 E. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, t. II, Tübingen 1910,

s. 108, przyp. 1.



egipskiego króla Rampsynita do Hadesu (II 122, 1), wyraênie nawiàzujàcà do tra-
dycji o κατ °βασις greckiego m´drca70. Natomiast okreÊlenie ˝στερον wi´kszoÊç
badaczy wià˝e ze wspó∏czesnym Herodotowi Empedoklesem71, autorem stanowiàce-
go wyk∏adni´ nauki o nieÊmiertelnoÊci duszy poematu Katharmoi72.

Zdaniem Herodota religia grecka ukszta∏towa∏a si´ wi´c pod przemo˝nym
wp∏ywem obcych, g∏ównie Egipcjan. Nie znaczy to jednak, ˝e dopiero od nich Pe-
lazgowie przej´li kult bogów: ju˝ znacznie wczeÊniej sk∏adali ofiary i wzywali θεο–.
Historyk nie sprecyzowa∏ bli˝ej, kiedy zacz´li czciç bogów, mo˝emy jedynie przy-
puszczaç, ˝e robili to zawsze (α”ε–), tak jak Libijczycy od zawsze znali kult Posej-
dona (II 50, 3), a Egipcjanie inne bóstwa (II 50, 2)73. Inaczej ni˝ wspó∏czeÊni mu
sofiÊci Herodot nie podejmuje problemu genezy religii74, chocia˝ w przekazanym
przez niego wyjaÊnieniu kultu ibisa w Egipcie (II 75, 3–4) mo˝na doszukaç si´
wp∏ywów teorii Prodikosa75. Istnienie bogów uwa˝a za rzecz oczywistà, niepodle-
gajàcà dyskusji i niewymagajàcà uzasadnieƒ. Jego ambicje badacza w zupe∏noÊci
zaspokajajà pod tym wzgl´dem kosmogoniczno-teogoniczne wyjaÊnienia uzyskane
od Egipcjan, odnoszàce si´ do tak dalekiej przesz∏oÊci, ˝e dla cz∏owieka wyros∏e-
go w tradycji greckiej ju˝ sam ten fakt stanowiç musia∏ wystarczajàce uzasadnie-
nie ich prawdziwoÊci (II 142–145). Egipcjanie pouczyli Herodota, ˝e na poczàtku
istnia∏o oÊmiu bogów, po nich dwunastu bogów, na koƒcu zaÊ tzw. trzecia grupa
bóstw (II 145, 1). Od czasu, kiedy z oÊmiu bogów powsta∏o dwunastu, do pano-
wania faraona Amazisa mia∏o up∏ynàç 17 tysi´cy lat (II 43, 4), natomiast od po-
wstania trzeciej grupy bogów, których liczby historyk nie podaje, 15 tysi´cy
(II 145, 2)76. W przekazie o oÊmiu bogach mo˝emy rozpoznaç hermopolitaƒskà
doktryn´ kosmogonicznà i ogdoad´ bóstw z Hermopolis, natomiast koncepcja
dwunastu bogów nie by∏a znana teologii egipskiej77. Równie trudno wyt∏umaczyç
stwierdzenie Herodota, ˝e kap∏ani egipscy przekazali mu informacj´ o kolejnym
powstawaniu i wzajemnej sukcesji wymienionych przez niego grup bóstw78. Stanie
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70 E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnoÊç, prze∏. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 123 i nn. Por. te˝
IV 95 o zejÊciu do podziemi Zalmoksisa i jego zwiàzkach z Pitagorasem.

71 A. Wiedemann, op. cit., s. 459; H. Stein, op. cit., ad loc.; W. W. How, J. Wells, op. cit.
(zob. wy˝ej, przyp. 7), t. I, s. 226; W. Nestle, Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des
griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, Stuttgart 1940, s. 507.

72 Por. Emped., fr. B 115 Diels-Kranz.
73 Por. Plat. Protag. 322 a.
74 Na temat greckich teorii o pochodzeniu religii por. W. Jaeger, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 30),

s. 172 i nn.
75 Prodic., fr. B 5 Diels-Kranz.
76 Podane przez Herodota liczby wyraênie nawiàzujà do datowania dynastii boskich (por. II

142, 1 i 144, 2), znanego m.in. z tzw. Papirusu Turyƒskiego, por. J. Bonnet, op. cit. (zob. wy˝ej,
przyp. 12), s. 228 i nn.

77 Na temat kosmogonii egipskiej por. m.in. I. Pomorska, Kosmogonia egipska, Euhemer 18,
1974, nr 3, s. 25–33 oraz A. Niwiƒski, Mity i symbole staro˝ytnego Egiptu, Warszawa 1992, s. 23 i nn.

78 Jest to idea sprzeczna z poglàdami Egipcjan, dla których wszystkie g∏ówne koncepcje ko-
smogoniczne, hermopolitaƒska, memficka i heliopolitaƒska, funkcjonowa∏y równoczeÊnie i nie-
zale˝nie od siebie. Por. J. G. Griffiths, The Orders of Gods in Greece and Egypt (according to He-
rodotus), Journal of Hellenic Studies 75, 1955, s. 21–22.



si´ ono bardziej zrozumia∏e dopiero wówczas, gdy weêmiemy pod uwag´, ˝e in-
formacje teogoniczne Herodota pochodzà prawdopodobnie g∏ównie z kr´gu Mem-
fis79. Memficka doktryna kosmogoniczna stanowi∏a swojego rodzaju syntez´ kon-
cepcji egipskich, majàcà na celu podkreÊlenie roli Ptaha jako najwy˝szego
Boga-Stwórcy. Wed∏ug tej doktryny w poczàtkowej fazie procesu stworzenia bra-
∏o udzia∏ osiem bóstw – si∏ natury, b´dàcych formami Wielkiego Ptaha i odpowia-
dajàcych Wielkiej Ósemce z Hermopolis. Bóstwa te sà jednoczeÊnie ojcem i mat-
kà Atuma, Boga-Stwórcy w koncepcji heliopolitaƒskiej, ten zaÊ z kolei stwarza
Wielkà Dziewiàtk´, na której czele stoi80. Enneada z Heliopolis pierwotnie obej-
mowa∏a dziewi´ç bóstw, ale w póêniejszym okresie jej sk∏ad i liczebnoÊç by∏y ró˝-
ne w zale˝noÊci od oÊrodka religijnego81. Jest bardzo prawdopodobne, ˝e dla sty-
kajàcych si´ z religià egipskà Greków, których wyobra˝enia o Êwiecie bogów
najpe∏niej wyra˝a∏y dwunastka bogów olimpijskich i o∏tarz dwunastu bogów w Ate-
nach (II 7, 1; VI 108, 4)82, naturalne by∏o przekszta∏cenie koncepcji egipskich
w taki sposób, aby jak najlepiej odpowiada∏y ich potrzebom. JeÊli greccy i egipscy
bogowie sà to˝sami, to równie˝ Egipcjanie muszà mieç swojà dwunastk´ bogów,
którà zacz´li czciç imiennie jeszcze przed Grekami (II 4, 2). W tym kontekÊcie nie
by∏o wa˝ne, ile bóstw wymienia∏a konkretna doktryna kosmogoniczna, ale aby jej
podstawà by∏y te bóstwa egipskie, które Grecy identyfikowali z dwunastkà bogów
olimpijskich. Takà mo˝liwoÊç dawa∏a dowolna wersja enneady heliopolitaƒskiej,
zawierajàca bóstwa kr´gu ozyriaƒskiego. Powszechnie wiadomo by∏o jednak, ˝e
zarówno grecki, jak i egipski panteon jest znacznie liczniejszy, nic wi´c dziwnego,
˝e Herodot mówi o trzeciej grupie bóstw, i nie jest wcale przypadkiem, ˝e nie wy-
mienia jej liczby83.

Herodot by∏ dobrze zaznajomiony zarówno z dzie∏ami joƒskich filozofów przy-
rody, jak i najnowszymi osiàgni´ciami myÊli V wieku84. Zgodne z duchem nowych
czasów badawcze nastawienie do Êwiata i krytyka tradycyjnej religijnoÊci nie zdo-
∏a∏y jednak os∏abiç jego g∏´bokiej wiary. Odpowiedzià Herodota na ró˝ne teorie
o pochodzeniu religii, podajàce w wàtpliwoÊç istnienie bogów85, by∏y jego wywody
na temat teogonii oraz ewolucji kultu. Stanowi∏y one w myÊli greckiej ide´ nowà
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79 Por. wy˝ej, przyp. 26.
80 A. Erman, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 20), s. 91 i nn.; J. Bonnet, op. cit., s. 617 i nn. Po-

dobna idea odzwierciedlona zosta∏a w micie zachowanym na papirusie z okresu ptolemejskiego,
majàcym jednak niewàtpliwie starsze korzenie. Zawarte w nim zosta∏y wszystkie g∏ówne egipskie
koncepcje teogoniczne, jak równie˝ próba stworzenia mi´dzy nimi wzajemnych zale˝noÊci i pew-
nego rodzaju sukcesji, J. Bonnet, op. cit., s. 6.

81 Terminem Wielkiej Dziewiàtki okreÊlano wi´c ró˝ne liczebnie grupy bóstw, skupione wo-
kó∏ lokalnego Boga-Stwórcy, na przyk∏ad w Memfis Wielka Dziewiàtka liczy∏a osiem bóstw,
w Tebach pi´tnaÊcie. Ju˝ w Tekstach Piramid w jednej z wersji enneady wyst´puje grupa dwuna-
stu bogów, J. G. Griffiths, op. cit., s. 22.

82 Pind. Ol. 10, 48–49; Thuc. VI 54, 4.
83 Por. Tales, fr. A 22 Diels-Kranz oraz Plat. Leg. X 899 b.
84 W. Nestle, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 71), s. 503 i nn.; A. Dihle, Herodot und die Sophi-

stik, Philologus 106, 1962, s. 207–220; A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 14), s. 156 i nn.;
K. A. Raaflaub, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 51), s. 149 i nn.

85 Protag., fr. B 4 Diels-Kranz; Crit., fr. B 25 Diels-Kranz; Prodic., fr. B 5 Diels-Kranz.



i bezprecedensowà. Abstrahujàc od zgodnoÊci, a raczej jej braku, wysuni´tych
przez historyka wniosków z obecnym stanem wiedzy na temat religii greckiej, trze-
ba podkreÊliç ich oryginalnoÊç. Warto zastanowiç si´ nad inspiracjami, które wp∏y-
n´∏y na powstanie tych niepowtarzalnych koncepcji. Zgodnie ze s∏owami samego
Herodota ich korzeni szukaç nale˝y w kontaktach z Egipcjanami i kap∏ankami z Do-
dony. Wnioski, jakie Herodot wysuwa na temat przej´cia imion bogów greckich
z Egiptu, opierajà si´ na analizie i porównaniu tych dwu êróde∏. Z podobnà sytu-
acjà mamy do czynienia w innym wywodzie, którego przedmiotem jest historia po-
wstania wyroczni w Dodonie (II 54–57) – znowu porównane zostajà dwa êród∏a:
greckie i egipskie, i powtórnie Herodot na ich podstawie dochodzi do w∏asnych
konkluzji. Âwiadectwo kap∏anek dodoƒskich jest dla Herodota na tyle wa˝ne, ˝e
nie waha si´ on wymieniç ich z imienia: informacji o okolicznoÊciach powstania
wyroczni dostarczy∏y mu Promeneja, Timarete i Nikandra, a potwierdzili je inni
Dodonejczycy (II 55, 3).

Wydaje si´, ˝e w okresie klasycznym Dodon´ ∏àczy∏y Êcis∏e zwiàzki z egipskim
Amonem i wyrocznià w oazie Siwa86. Zarówno grecka, jak i egipska wersja legen-
dy o za∏o˝eniu Êwiàtyni Zeusa w Dodonie zawiera równoczeÊnie informacje o ana-
logicznych okolicznoÊciach powstania wyroczni libijskiej (II 54–55)87. Kontakty
Dodony z tà wyrocznià by∏y znane jeszcze przed Herodotem, wspomina bowiem
o nich ju˝ Pindar88. Wiele wskazuje na to, ˝e obszarem, który prawdopodobnie
poÊredniczy∏ w nawiàzaniu stosunków pomi´dzy Zeusem z Dodony a Amonem
z oazy Siwa by∏a Kyrena89. To w∏aÊnie jej mieszkaƒcy stanowili dla Herodota g∏ów-
ne êród∏o informacji na temat oazy i znajdujàcej si´ tam wyroczni (II 32, 1)90. Na
prze∏omie VI i V w. p.n.e. w Kyrenie zbudowano Êwiàtyni´ Amona91, a na poczà-
tek V w. p.n.e. datowane sà pierwsze monety z wizerunkiem tego boga92. W okre-
sie klasycznym zwiàzki pomi´dzy egipskim Amonem a greckim Zeusem by∏y tak
silne, ˝e Pindar móg∏ nazwaç egipskiego boga panem Olimpu93, a Kimon podczas
wyprawy cypryjskiej nie waha∏ si´ zasi´gaç rady wyroczni w oazie Siwa94.
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86 H. G. Nesselrath, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 26), s. 11. Por. pochodzàcà z Dodony bràzo-
wà p∏ytk´ z g∏owà Amona, datowanà na V w. p.n.e., Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae,
t. I, Zürich – München 1981, s. 677 oraz nr 88.

87 H. G. Nesselrath, op. cit., s. 13 t∏umaczy genez´ legendy o zwiàzkach Dodony z Tebami
potrzebà udowodnienia starszeƒstwa tej wyroczni w stosunku do konkurencyjnych Delf.

88 Pind., fr. 58 Snell-Maehler. Por. A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 4), s. 253–254
oraz H. G. Nesselrath, op. cit., s. 11.

89 C. J. Classen, The Libyan God Ammon in Greece before 331 B. C., Historia 8, 1959, s. 349–355;
A. B. Lloyd, op. cit., s. 253; H. G. Nesselrath, op. cit., s. 10 i nn.

90 C. J. Classen, op. cit., s. 352, przyp. 24. A. B. Lloyd, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 14), s. 118–119
wskazuje na Kyren´ jako êród∏o informacji Herodota o oazie Siwa oraz panowaniu Apriesa
i Amazisa.

91 C. J. Classen, op. cit., s. 350, przyp. 12.
92 S. G. Robinson, Catalogue of the Greek Coins of Cyrenaica, Bologna 1965,

s. CCXXXIII–CCXXXIX, zw∏. s. CCXXXIV.
93 Pind., fr. 36 Snell-Maehler, por. te˝ Pyth. 4, 16.
94 Plut. Cim. 18, 7–8.



Przybywajàc do Egiptu i Kyreny Herodot zetknà∏ si´ z potomkami osadników
greckich, którzy nie zdo∏ali uniknàç oddzia∏ywania religii egipskiej95. Co wi´cej, jej
wp∏ywy si´ga∏y samej Grecji, gdzie poczàwszy od poczàtku V w. p.n.e. kult Amo-
na stawa∏ si´ coraz bardziej popularny96, a znane by∏y równie˝ inne egipskie bó-
stwa97. Herodot nie móg∏ pozostaç oboj´tny na te procesy. Jego pasja badawcza
kaza∏a mu poszukiwaç ich przyczyn i poczàtków. W wyniku tego powsta∏a pierw-
sza próba stworzenia historii religii greckiej, oparta na krytycznej analizie i po-
równaniu ró˝nych, zarówno rodzimych, jak i obcych êróde∏. Jej autor w pe∏ni za-
s∏u˝y∏ sobie na miano pierwszego historyka religii.

ARGUMENTUM

Quamquam Herodotus diligentissime cavebat, ne nimis libere de rebus divinis scri-
beret, persaepe in Historia sua religionem tractabat. Hic ostenditur, quomodo rerum
gestarum scriptor cultus religiosos barbarorum, praecipue Aegyptiorum, scrutatus sit
quidque narret de origine religionis Graecae.
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95 Na ten temat por. m.in. prace S. Morenza, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 24), s. 65 i nn. oraz
op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 55), s. 275 i nn.

96 C. J. Classen, op. cit., passim.
97 Por. Pind., fr. 201 Snell-Maehler.


