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AUTOPREZENTACJE PASO˚YTÓW
W CYTOWANYCH PRZEZ ATENAJOSA

URYWKACH GRECKIEJ KOMEDII ÂREDNIEJ I NOWEJ*

Ten, kto pierwszy wynalaz∏ uczt´ „na ryj krzywy”,
ludziom wielce ˝yczliwym by∏ – sàdz´ – facetem.

Eubulos, fr. 72 Kassel-Austin (ap. Ath. VI 239 a)

Popularna w greckich komediach postaç paso˝yta (parasitos), cz∏owieka ˝yjàce-
go na koszt innych, pogardzanego przez szanujàcych si´ obywateli natr´tnego g∏o-
domora, który wszystkie swoje dzia∏ania podporzàdkowuje jednemu celowi – zdo-
bywaniu darmowego jedzenia1, zosta∏a – zdaniem ˝yjàcego w II wieku p.n.e.
znawcy dramatu, Karystiosa z Pergamonu (FHG IV 359 ap. Ath. VI 235 e) –
wprowadzona do tego gatunku przez Aleksisa, przedstawiciela komedii Êredniej
z prze∏omu IV i III w. p.n.e. Pami´taç jednak˝e nale˝y, ˝e w czasach archaicznych
s∏owo parasitos oznacza∏o cieszàcego si´ szacunkiem spo∏ecznym cz∏onka wspólno-
ty, wype∏niajàcego w jej imieniu pewne obowiàzki religijne zwiàzane z przygoto-
waniem jedzenia spo˝ywanego przez uczestników uroczystoÊci w akcie rytualnej
konsumpcji2. Cytowany przez Atenajosa leksykograf Krates, ˝yjàcy w I w. p.n.e.
autor traktatu o dialekcie attyckim (FGrHist. 362 F 7 ap. Ath. VI 235 b), stwier-
dza, ˝e paso˝ytami nazywano tych, którzy zostali wybrani, by gromadziç Êwi´te
ziarno, i podaje, i˝ w sanktuariach znajdowa∏y si´ specjalne pomieszczenia, gdzie
rezydowali paso˝yci spe∏niajàcy swà religijnà pos∏ug´ zwiàzanà z przygotowaniem
rytualnej uczty.

Pogardliwy wydêwi´k tego okreÊlenia pojawia si´ dopiero w komedii, a podkre-
Êlany jego etymologià zwiàzek z jedzeniem3 zacz´to odnosiç do niechlubnej dzia-

* Autorka artyku∏u jest stypendystkà Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.
1 Por. zwi´z∏à definicj´ postaci paso˝yta zawartà w A. Dalby, Food in the Ancient World

From A to Z, London – New York 2003, s. 248–249.
2 Na temat charakteru i funkcji paso˝ytów w kultach i obrz´dach religijnych zob. L. B. Zaid-

man, Ritual Eating in Archaic Greece. Parasites and Paredroi, [w:] J. Wilkins, D. Harvey, M. Dobson
(red.), Food in Antiquity, Exeter 1995, s. 196–203.

3 Sitos znaczy dos∏ownie „ziarno”, w szerszym znaczeniu – „jedzenie”; para – „blisko, obok,
w pobli˝u”.



∏alnoÊci osób starajàcych si´ na koszt innych zaspokajaç swoje potrzeby ˝ywienio-
we. Jak zaÊwiadcza Atenajos (VI 236 c), niektórzy doszukiwali si´ wzmianki o tym
obyczaju ju˝ u Homera. Mia∏ jà zawieraç passus z Iliady (XVII 575–577), w któ-
rym Trojaƒczyk Podes przedstawiony zosta∏ jako ulubiony towarzysz biesiad Hektora:

PoÊród Trojan by∏ Podes, syn Eetionowy,
dzielny bogacz. A Hektor najbardziej go z ludu
czci∏, bo podczas uczt mi∏ym by∏ wspó∏biesiadnikiem.

Spo˝ywanie przez Podesa wspólnych posi∏ków z Hektorem by∏o dla wspomnia-
nych przez Atenajosa filologów wystarczajàcym powodem, by przytoczone wy˝ej
s∏owa Homera uznaç za pierwszà w literaturze greckiej wzmiank´ o paso˝ycie,
choç po pierwsze u Homera nie pada s∏owo parasitos, lecz eilapinastës („biesiad-
nik”), a po drugie okreÊlenie „dzielny bogacz” (aphneios t’ agathos te) bynajmniej
do paso˝yta nie pasuje. Atenajos wspomina, ˝e Êmierç Podesa – Menelaos ugodzi∏
go w okolice pasa, a wi´c zapewne w brzuch (Il. XVII 578) – interpretowano ja-
ko stosownà dla cz∏owieka zhaƒbionego takim trybem ˝ycia.

Przypisywane Aleksisowi pierwszeƒstwo w wykreowaniu komediowego wizerun-
ku paso˝yta4 wydaje si´ nie tyle obiektywnym stwierdzeniem stanu rzeczy, co wy-
nikiem rozpowszechnionej wÊród Greków tendencji, by za wynalazc´ (heuretës) uzna-
waç osob´, która udoskonali∏a coÊ, co istnia∏o ju˝ wczeÊniej bàdê te˝ – zw∏aszcza
na polu literatury – w sposób szczególnie udany pos∏u˝y∏a si´ jakimÊ motywem lub
chwytem artystycznym funkcjonujàcym dotàd w ograniczonym zakresie5. Atenajos,
który sporà cz´Êç szóstej ksi´gi swojego dzie∏a poÊwi´ci∏ w∏aÊnie paso˝ytom6, stwier-
dza bowiem, ˝e ju˝ w sztukach Epicharma, poety komediowego dzia∏ajàcego na Sy-
cylii na prze∏omie VI i V w. p.n.e., pojawia si´ postaç paso˝yta. Zacytowane przez
autora Uczty m´drców dwa urywki z jego komedii zatytu∏owanej Nadzieja albo Bo-
gactwo pokazujà, ˝e paso˝yt Epicharma uosabia wi´kszoÊç cech charakteryzujàcych
paso˝ytów przedstawionych w attyckiej komedii Êredniej i nowej, mianowicie brak
umiarkowania w jedzeniu i piciu, pochlebcze zachowania wobec gospodarza uczty,
natr´ctwo, spryt oraz niski status spo∏eczny7. We fragmencie 31 wed∏ug numeracji
Kassela i Austina (ap. Ath. VI 235 f) odnajdujemy rozmow´ dwóch osób, w której
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4 Kwestia zas∏ugi Aleksisa w wykreowaniu komediowego paso˝yta sta∏a si´ przedmiotem
szczegó∏owych badaƒ wielu badaczy, zob. W. G. Arnott, Studies in Comedy I: Alexis and the Para-
site’s Name, GRBS 9, 1968, s. 161–168, id., Alexis. The Fragments. A Commentary, Cambridge
1996, s. 543–545, P. G. McC. Brown, Menander, Fragments 745 and 746. Menander’s Kolax and
Parasites and Flatterers in Greek Comedy, ZPE 92, 1992, s. 91–107. Por. te˝ H. G. Nesselrath,
Lukians Parasitendialog: Untersuchungen und Kommentar, Berlin 1985, s. 102, przyp. 314.

5 Por. J. Schnayder, Wynalazca jako problem literatury greckiej, Meander 4, 1949, s. 114–122.
6 Wnikliwà analiz´ tej cz´Êci dzie∏a Atenajosa przedstawi∏ T. Whitmarsh, The Politics and

Poetics of Parasitism. Athenaeus on Parasites and Flatterers, [w:] D. Braund, J. Wilkins (red.),
Athenaeus and His World. Reading Greek Culture in the Roman Empire, Exeter 2000, s. 304–315.

7 Zob. J. Wilkins, The Boastful Chef. The Discourse of Food in Ancient Greek Comedy,
Oxford 2000, s. 75: „This Sicilian prototype of the poor man without honour, indifferent to his
reception at the feast provided he scrounged and consumed successfully, and as dishonoured
away from the meal as when he was performing, had many Attic successors”.



jedna relacjonuje przebieg jakiejÊ uczty, na którà zawita∏ paso˝yt, druga komentu-
je (nie bez podziwu, jak si´ wydaje) jego ˝yciowà postaw´:

[A]: Krok w krok za tamtym przylaz∏ jeszcze jeden taki,
∏atwo mo˝esz go poznaç: wieczny goÊç darmowy.
[B]: Jednak˝e z ˝ycia czerpie ca∏kiem bez umiaru,
jednym duszkiem je spija, opró˝nia jak kielich.

Drugi z zachowanych u Atenajosa urywków sztuki Epicharma (fr. 32 Kassel-
Austin ap. Ath. VI 235 f – 236 b) przynosi wypowiedê samego paso˝yta, który, in-
dagowany przez kogoÊ, udziela odpowiedzi b´dàcej w gruncie rzeczy autoprezen-
tacjà. Powiada:

Jadam z tym, kto mnie zechce (wystarczy zaprosiç),
jak i z tym, co mnie nie chce (zapraszaç nie musi).
Na uczcie jestem mi∏y i wiele ˝artuj´8,
chwal´ te˝ gospodarza, który raczy jad∏em.
Gdy ktoÊ przeciwko niemu zechce coÊ powiedzieç,
mocno mu naubli˝am, niech´ç na si´ bior´.
Potem, gdy bardzo du˝o zjem ju˝ i wypij´,
odchodz´. ˚aden s∏uga nie niesie mi lampy:
przemykam si´, Êlizgajàc w ciemnoÊciach, samotny.
A jeÊli wpadn´ czasem na miejskich stra˝ników,
poczytuj´ to bogom za niezwyk∏à ∏ask´,
gdy na tym poprzestajà, ˝e mi ∏ojà skór´.
A kiedy ledwie ˝ywy dotr´ ju˝ do domu,
Êpi´ bez pos∏ania. O tym, co by∏o, nic nie wiem,
dopóki t´gi trunek moim sercem w∏ada.

Deklarowana przez Epicharmowego paso˝yta gotowoÊç chwalenia gospodarza
i stawania w jego obronie znajduje rozwini´cie w autoprezentacjach paso˝ytów
w komedii Êredniej: parasitoi zapewniajà w nich o swoim oddaniu przyjacio∏om
(a do takich z pewnoÊcià zaliczali gospodarzy uczt), dla których gotowi sà na wszyst-
ko. Paso˝yt z komedii Arystofonta zatytu∏owanej Lekarz (fr. 5 Kassel-Austin ap. Ath.
VI 238 bc) stwierdza:

Chc´ mu z góry powiedzieç, jaki ze mnie cz∏owiek:
gdy wydaje ktoÊ uczt´, jestem pierwszy (dawno
Polewkà mnie nazwali). Gdy kogoÊ z pijaczków
wpó∏ trzeba chwyciç, wierz mi: pi´Êciarz z Argos ze mnie.
Drzwi wywa˝yç? Jam taran. Wspiàç si´ na drabin´?
Kapaneus9. Ciosy znosiç? Kowad∏o. Daç pi´Êcià?
Telamon10. Pi´knych ch∏opców uwodziç? Dym ze mnie11.
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8 Zabawianie wspó∏biesiadników by∏o obowiàzkiem paso˝yta i traktowane by∏o jako rodzaj
zap∏aty za jedzenie. Na temat ró˝norodnych form rozrywki dostarczanej uczestnikom uczt przez
paso˝ytów – nieproszonych goÊci zob. B. Fehr, Entertainers at the Symposia: the Akletoi in the Ar-
chaic Period, [w:] O. Murray (red.), Sympotica. A Symposium on the Symposion, Oxford 1990,
s. 185–195. Por. te˝ K. Bartol, What Did He Do? Clearchus on Philoxenus (ap. Ath. 1.5 f – 6a =
Clearch. fr. 57 Wehrli), CQ 54, 2004, s. 292–296.

9 Kapaneusa cechowa∏ ogromny wzrost. Bra∏ on udzia∏ w wyprawie Siedmiu przeciw Tebom;
gdy wdrapa∏ si´ na mury miasta, Zeus Êmiertelnie rani∏ go piorunem.

10 Ojciec Ajasa znany by∏ z fizycznej krzepy.
11 Dym ∏atwo wnika nawet w najtrudniej dost´pne miejsca.



Antyfanes z kolei, w sztuce Przodkowie (fr. 193 Kassel-Austin ap. Ath. VI 238
d–f), ka˝e sk∏adaç paso˝ytowi specyficznà ofert´ us∏ug, jakie mo˝e z oddaniem
Êwiadczyç tym, których uzna za swoich przyjació∏:

Poznaj mój charakter.
bo nie ma we mnie pychy, a dla mych przyjació∏,
kochany, jestem taki: bity – jak ˝elazo
wytrwam; biç mam? Jam piorun! OÊlepiç? B∏ysk ze mnie!
Porwaç kogoÊ? Jam wicher! Udusiç? Jam p´tla!
Drzwi wywa˝yç? Kataklizm! Spustoszyç? Szaraƒcza!
Nieproszony zjeÊç? Mucha! Nie wyjÊç? Studnia ze mnie!
Dusiç, zabiç, poÊwiadczyç – robi´ to od r´ki.
Niech mi tylko ktoÊ rozkaz da, powie, co czyniç.
Dlatego zwà mnie ch∏opcy Burzà z Piorunami,
lecz nie mam nic przeciwko tym ˝artom niewinnym.
Przyjacielem przyjació∏ bowiem jestem w czynach,
nie tylko s∏owem samym s∏u˝´ im w potrzebie.

Podobny motyw odnajdujemy równie˝ w sztuce Timoklesa pod tytu∏em ˚mijka,
w której – jak komentuje Atenajos (VI 237 d) – nie bez wdzi´ku scharakteryzo-
wa∏ natur´ paso˝yta w ten sposób (fr. 8 Kassel-Austin ap. Ath. VI 237 d–f):

Czy˝ wi´c komuÊ pozwol´ êle o paso˝ytach
mówiç? Nie, nie pozwol´. Po˝yteczniejszego
od nich bowiem doprawdy nie znajdziesz cz∏owieka.
Je˝eli za zalet´ uznasz przywiàzanie,
ho∏duje jej paso˝yt doprawdy wspaniale.
Gdy masz romans, paso˝yt sprzyja twym amorom.
Prowadzisz interesy? Zrobi, co potrzeba,
zawsze stojàc przy tobie. Za s∏uszne uwa˝a
to, co jego ˝ywiciel. Chwalcà jest przyjació∏
niezrównanym. Ucztowaç lubi bez zap∏aty.
Ale kto by nie lubi∏? Wszak ni bóg, ni heros
nie wzbrania si´ przed takim dnia godzin sp´dzaniem.
Lecz, by du˝o nie gadaç, czasu nie marnowaç,
dam dowód najmocniejszy, jak sàdz´, by wskazaç,
˝e ˝ycie paso˝yta szacunkiem si´ cieszy:
dar otrzymuje Êwietny za swoje zas∏ugi,
taki sam jak zwyci´zcy w olimpijskich bojach –
darmowe wy˝ywienie. Gdzie zjeÊç bez zap∏aty
mo˝na, tam „Prytanejon”12 wywieÊmy tabliczk´.

W powy˝szym tekÊcie najprawdopodobniej mamy do czynienia nie ze s∏owami
samego paso˝yta, lecz osoby, która w sposób ironiczny ukazuje wiernoÊç i odda-
nie paso˝ytów, podkreÊlajàc w rzeczy samej ich interesownoÊç w pogoni za dar-
mowym jedzeniem. MyÊl o interesownym przywiàzaniu paso˝ytów do panów wi-
daç wyraênie we fragmencie Bliêniàt Antyfanesa (fr. 80 Kassel-Austin ap. Ath. VI
238 ab), gdzie czytamy:
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12 W prytanejonie, miejscu posiedzeƒ prytanów (tych cz∏onków ateƒskiej rady, którzy w da-
nym miesiàcu sprawowali rzàdy), mieli zapewnione darmowe posi∏ki ludzie szczególnie zas∏u˝e-
ni dla miasta oraz zwyci´zcy w zawodach sportowych.



JeÊli przyjrzysz si´ dobrze, wnet stwierdzisz: paso˝yt
obu – losu i ˝ycia – jest wspó∏towarzyszem.
˚aden z nich si´ nie modli o kl´sk´ przyjació∏,
przeciwnie – chce, by zawsze dobrze im si´ wiod∏o.
KtoÊ wielkim jest bogaczem? Dóbr mu nie zazdroÊci,
lecz o to wznosi mod∏y, by zawsze byç przy nim.
Zacnym, pewnym jest druhem, nie wdaje si´ w k∏ótnie,
nie ma w nim wcale z∏oÊci, oszczerstw te˝ nie gada,
dzielnie ka˝dà z∏oÊç zniesie, wyÊmiany – w uÊmiechu
trwa, weso∏y, pogodny, lubi te˝ mi∏ostki.
Jest i dobrym wojakiem – nawet ponad miar´,
byleÊ mu dobry prowiant na uczcie wystawi∏.

JeÊli przyjàç, ˝e wypowiedê ta jest autoprezentacjà paso˝yta, ca∏y tekst brzmi jak
deklaracja bezinteresownej przyjaêni. Dopiero ostatni jej wers ujawnia, ˝e przyjaêƒ
paso˝yta wzgl´dem drugiego cz∏owieka jest rodzajem transakcji wiàzanej, w której
obowiàzuje bezwzgl´dna zasada: coÊ za coÊ. Przy za∏o˝eniu, ˝e mamy do czynienia
ze s∏owami kogoÊ innego (stan zachowania sztuki uniemo˝liwia atrybucj´ poszcze-
gólnych partii tekstu konkretnym postaciom), przebija przez nià gorycz cz∏owieka
oszukanego, który da∏ si´ zwieÊç pozornie bezinteresownej przyjaêni paso˝yta.

Pochlebstwo jako klucz do raju paso˝ytów powtarza si´ w komediach tworzo-
nych w ka˝dej fazie rozwoju tego gatunku a s∏owo kolaks („pochlebca”) staje si´
wr´cz synonimem s∏owa parasitos13. Ju˝ Eupolis, przedstawiciel komedii starej, wk∏a-
da w usta tytu∏owych pochlebców-paso˝ytów (fr. 172 Kassel-Austin ap. Ath. VI
236 ef) spryciarskie wskazówki14:

Powiemy wam, jak ˝yjà pochlebcy. S∏uchajcie,
bo z nas m´˝owie sprytni i biegli we wszystkim.
[…]
Ja mam w domu dwa p∏aszcze, ca∏kiem eleganckie!
Kiedy id´ na rynek, raz ten, a raz tamten
Zak∏adam; kiedy ujrz´ bogacza – frajera
w owym miejscu, natychmiast do niego podchodz´.
Gdy ten zamo˝ny ba∏wan coÊ mówi, w pochwa∏ach
rozp∏ywam si´, niech myÊli, ˝e mnie oczarowa∏.
A potem jeÊç idziemy, ka˝dy z nas gdzie indziej,
chleb ze sto∏u cudzego. Musi si´ przymilaç
pochlebca od poczàtku, jak nie – drzwi mu wska˝à.

Motyw pochlebstwa powraca w autoprezentacji paso˝yta z komedii Êredniej.
W Sterniku Aleksisa (fr. 121 Kassel-Austin ap. Ath. VI 237 bd) doÊwiadczony
parasitos poucza Nausinikosa, sàdzàc z imienia – ˝eglarza, byç mo˝e bohatera ty-
tu∏owego tej komedii. Mówi:

Dwa sà, Nausinikosie, typy paso˝ytów:
jeden typ – pospolity, w komediach wyÊmiany;
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13 Na ten temat zob. Nesselrath, op. cit., s. 88–121.
14 Uwagi na temat tego urywka – zob. S. Dworacki, Eupolis i fragmenty jego komedii, Poznaƒ

1991, s. 67–68.



ot, szarzy15, nam podobni. Ja szukam drugiego
ich rodu, co zwà s∏usznie rodem dostojników.
Dzieƒ w dzieƒ ca∏ym swym ˝yciem tacy paso˝yci,
z brwià jak tysiàc talentów, trwonià wcià˝ majàtek.
Znasz takich i ich czyny? [Nausinikos]: A jak˝e! Znam dobrze!
[A]: Lecz obie te odmiany do siebie podobne,
ten sam sposób dzia∏ania je ∏àczy: pochlebstwo.
Jednych z nas los – jak w ˝yciu – wià˝e z bogatymi,
Innym stawia na drodze panów mniej maj´tnych.
Jednym wi´c z nas si´ wiedzie, inni zaÊ biedujà.
Czy wyra˝am si´ jasno, Nausiniku? [Nausinikos]: JaÊniej
nie mo˝na, lecz nie chwal´, ˝ebyÊ nie chcia∏ czegoÊ.

W dialogu tym, potwierdzajàcym istnienie hierarchii w zawodzie paso˝yta, po-
chlebstwo urasta do rangi najwa˝niejszego wyznacznika tej profesji.

Obraz pochlebstwa wynaturzonego odnajdujemy w Dziedziczce, komedii nowej
autorstwa Diodora z Synopy (fr. 2, 32–42 Kassel-Austin ap. Ath. VI 239 ef). Pa-
so˝yt narzeka na upadek dobrych obyczajów zarówno wÊród tych, którzy pragnà
jeÊç na cudzy koszt, jak i tych, którzy ich goszczà. KreÊli wr´cz turpistyczny wize-
runek zachowaƒ obu. Stwierdza:

... biorà paso˝ytów,
zapraszajà na uczty, lecz nie wybierajà
m´˝ów najwartoÊciowszych; wystarczy, ˝e umie
kadziç i wszystko chwali. Gdy gospodarz beknie,
po˝ar∏szy du˝o rzodkwi i st´ch∏ego suma,
mówià, ˝e zjad∏ na obiad fio∏ki oraz ró˝e.
A gdy pierdnie znienacka, le˝àc przy nim blisko,
nos przybli˝a paso˝yt i pyta przymilnie:
– GdzieÊ kupi∏ te wonnoÊci? Skàd˝e to kadzid∏o?
Przez takich to prostaków, co dawniej czcigodne
by∏o i pi´kne, teraz wstr´tne jest i szpetne.

Paso˝yt Stratios z komedii Aleksisa zatytu∏owanej Podpa∏ka (fr. 205, 5–8 Kas-
sel-Austin ap. Ath. VI 244 e) z rozbrajajàcà szczeroÊcià przyznaje si´ panu, jakie
sà motywy jego gorliwych modlitw za niego:

[Pan]: Wszak kochasz mnie, Stratiosie?! [Stratios]: Tak, bardziej ni˝ ojca.
On mnie wcale nie karmi, ty ˝ywisz wspaniale!
[Pan]: Modlisz si´, bym ˝y∏ wiecznie? [Stratios]: Tak, do wszystkich bogów.
JeÊli coÊ ci si´ stanie, jak˝e ja ˝yç b´d´?

Komediowy paso˝yt, podobnie jak przedstawiciele innych zawodów – zw∏aszcza
kucharze – nierzadko przedstawiany jest jako samochwa∏ (aladzôn). Cytowany po-
wy˝ej paso˝yt z Diodorowej Dziedziczki przechwala si´ boskà proweniencjà swoje-
go zaj´cia i podkreÊla szacunek, jakim cieszyli si´ niegdyÊ paso˝yci (fr. 2, 1–20
Kassel-Austin ap. Ath. VI 239 bd). Przyrównuje si´ wr´cz do Zeusa – opiekuna
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15 Ubierali si´ w skromne, ciemne szaty, stàd ich okreÊlenie melanes, dos∏ownie „czarni”.



goÊci i che∏pi si´ swà towarzyskà og∏adà. Jego niepozbawione wdzi´ku s∏owa, jak
je znów okreÊla Atenajos, brzmià:

Pokazaç chc´ jasno,
˝e ta sprawa jest Êwi´ta i szacunku godna.
Bogów to wynalazek. ˚adna inna sztuka
nie jest bogów wymys∏em, lecz m´˝ów przemàdrych.
Paso˝ytów Zeus stworzy∏, opiekun przyjaêni,
Z bogów to bóg najwi´kszy – wszyscy o tym wiedzà.
Wkracza on w ludzkie progi, nie zwa˝ajàc wcale,
czy dom biednych nawiedza, czy pa∏ac bogacza.
Pi´knie zas∏anà sof´ gdy ujrzy, a przy niej
stó∏ zastawiony wszystkim, co trzeba, natychmiast
wraz z gronem biesiadników spocznie przy obiedzie.
Elegancko desery próbuje i wino,
potem wraca do domu i za nic nie p∏aci.
Teraz i ja tak czyni´! Kiedy widz´ sofy
nakryte oraz sto∏y ju˝ przygotowane,
drzwi otwarte na oÊcie˝, wkraczam tam w milczeniu,
og∏ady p∏aszczyk wdziewam, by wspó∏towarzysza
nie zanudziç, broƒ Bo˝e! A gdy ju˝ do woli
pokosztuj´ wszystkiego, winem si´ naciesz´,
jak Zeus – patron przyjaêni – odchodz´ do domu.

Zawadiacki paso˝yt-samochwa∏ z komedii Aksjonikosa Cz∏owiek z Chalkis (fr. 6
Kassel-Austin ap. Ath. VI 239 f – 240 b) kreuje siebie na osobnika sprytnego,
umiejàcego dzielnie znosiç przeciwnoÊci losu. D∏ugi sta˝ w zawodzie pozwala mu
patrzeç na ˝ycie z filozoficznym dystansem i optymizmem:

Gdy ˝ywot paso˝yta razem z Filoksenem,
tym Siekaczem Szynkowym16, wybra∏em za m∏odu,
ciosy znosi∏em pi´Êci, garnków oraz koÊci.
By∏o ich bardzo du˝o, a wszystkie pot´˝ne;
czasem co najmniej osiem ran mia∏em na ciele.
Lecz wysz∏o mi na dobre: rozkosz zwyci´˝y∏a
i doszed∏em do wniosku, ˝e ca∏a ta sprawa
po˝ytek mi przynosi – dam przyk∏ad od razu.
Trafiam na zawadiak´, dochodzi do sprzeczki,
zaraz na jego stron´ przechodz´, co z∏ego
on rzek∏ o mnie, potwierdzam i unikam szkody.
Albo jakiÊ ∏otr mówi, ˝e cz∏ek z niego zacny,
wtedy chwal´ takiego i wdzi´cznoÊç zyskuj´.
Gdy dzisiaj p∏at b∏´kitka zjad∏em gotowany,
nie martwi´ si´, ˝e jutro nadpsuty jeÊç przyjdzie.
Taki mam ju˝ charakter, taka ma natura.

Opanowany ˝àdzà jedzenia paso˝yt nie zwraca uwagi na nic innego poza sy-
gna∏ami, które zapowiadajà suty i smakowity pocz´stunek. W jednej z komedii Di-
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16 Ten przydomek paso˝yta (po grecku Pternokopis) nawiàzuje do jego zach∏annoÊci w jedze-
niu mi´sa. Anegdoty o Filoksenosie Siekaczu Szynkowym przytacza Atenajos w kilku miejscach
swojego dzie∏a (por. VI 241 d – 242 b).



filosa (fr. 61 Kassel-Austin ap. Ath. VI 236 bc) przyznaje si´ on, ˝e nie interesu-
je go wystawna oprawa uczty, liczy si´ tylko jedzenie. Powiada:

Kiedy mnie na kolacj´ bogaty cz∏ek prosi,
nie patrz´ na tryglify, na strop ani spojrz´,
nawet korynckie dzbany sà mi oboj´tne.
W´sz´ tylko, jak silny z kuchni leci zapach.
JeÊli jest intensywny i idzie ku górze
prosto, ciesz´ si´ wielce, radoÊç mnie unosi.
JeÊli snuje si´ nisko, s∏aby, wiem od razu:
do ˝ycia nie przywróci mnie takie jedzonko17.

Zachowanie takie Êwiadczy o prostactwie paso˝yta: pochwa∏a domu gospoda-
rza nale˝a∏a wszak do dobrego tonu i Êwiadczy∏a o kulturze zapraszanego na uczt´
goÊcia18. Niepokonana ˝àdza jedzenia, przys∏aniajàca wszystko inne obsesja na punk-
cie zaspokajania potrzeb ˝o∏àdka, przebija zresztà i z innej wypowiedzi tytu∏owe-
go paso˝yta z komedii Difilosa (fr. 62 Kassel-Austin ap. Ath. VI 238 f – 239 a),
gdy mówi:

Ty nie wiesz, jaka si∏a mo˝e tkwiç w przekleƒstwie
na kogoÊ, kto ci drogi dobrej nie chce wskazaç,
albo pod∏o˝y ogieƒ, albo wod´ truje,
albo chce ci przeszkodziç w zjedzeniu kolacji.

Komediowe autoprezentacje paso˝ytów zawierajà czasami równie˝ ubolewania
nad ci´˝kim losem darmozjadów, którzy muszà znosiç wiele niedogodnoÊci, by do-
piàç swego. Wspomniany ju˝ Stratios z Podpa∏ki Aleksisa (fr. 205 Kassel-Austin
ap. Ath. VI 244 e) ˝ali si´ na gospodarza, który ma w zwyczaju przemieszczaç si´
niezwykle szybko, co wymaga∏o tak˝e od paso˝yta energicznych zachowaƒ, jeÊli
nie chcia∏ straciç zaproszenia na uczt´. Swà dezaprobat´ wzgl´dem chy˝onogiego
pana wyra˝a w ten sposób:

Lepiej za paso˝yta robiç u Pegaza
albo u Boreadów19, lub kto od nich szybszy,
ni˝ jeÊç u Demeasa Eteobutady,
Lachesa syna: frunie – nie chodzi – drogami.

* * *

Przytoczone tu urywki z komedii greckich pokazujà, ˝e ich twórcy w kreowa-
niu wizerunku paso˝yta ograniczali si´ do kilku powtarzajàcych si´ w wielu wer-
sjach wariantów tematycznych. Wynika to nie tylko z mimetycznego wzgl´dem
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17 Po grecku: νο‚ ™τι το …τó µοι δεÿπνον £λλ5 ο√δ5 α÷µ5 ›χει , dos∏. „wiem, ˝e dla mnie ta
uczta nie ma krwi”. Por. przek∏ad C. Friedricha, Athenaios. Das Gelehrtenmahl. Buch I–VI, Zweiter
Teil: Buch IV–VI, eingeleitet und übersetzt von C. Friedrich, kommentiert von Th. Nothers,
Stuttgart 1998, s. 465: „dann weiß ich, daß dieses Mahl mir keinen Lebenssaft beschafft”.

18 Miejsca w literaturze poÊwiadczajàce ten obyczaj przytacza Wilkins, op. cit., s. 75, przyp. 98.
19 To znaczy Kalaisa i Zetesa, synów boga wiatru.



rzeczywistoÊci pozatekstowej charakteru tej stworzonej na u˝ytek sztuki drama-
tycznej postaci, ale i z tego, ˝e komedia jako gatunek literacki wypracowa∏a pe-
wien sta∏y repertuar motywów, eksploatowany w ró˝ny sposób, cz´sto niezwykle
wirtuozowski, przez indywidualnych twórców. JeÊli wi´c uznaç dziÊ komediowe
corpus za makrotekst, poszczególne sztuki i ich urywki stanowià rodzaj mikro-
struktur, w których wariantywnie – na wielu poziomach – realizowane sà poszcze-
gólne jego elementy znaczeniowe.

Cytowane przez Atenajosa wypowiedzi paso˝ytów na temat w∏asnej profesji za-
warte w komediach greckich doskonale charakteryzujà t´ typowà dla komediowej
odmiany dramatu postaç. Wyrwane z pierwotnego kontekstu i zgromadzone –
obok wielu innych tekstów pochodzàcych z ró˝nych epok i gatunków – w szóstej
ksi´dze Uczty m´drców dla zilustrowania znaczenia s∏owa parasitos stanowià nie
tylko cenne êród∏o do poznania rozpowszechnionego w Êwiecie greckim w epoce
klasycznej i póêniej zjawiska socjologicznego, lecz pozwalajà równie˝ Êledziç, w ja-
ki sposób twórcy komedii przetwarzali na u˝ytek swoich sztuk otaczajàcà ich rze-
czywistoÊç. Nie nale˝y jednak˝e zapominaç, ˝e postaç paso˝yta odgrywa∏a w ko-
medii Êredniej i nowej niepoÊlednià rol´ w akcji sztuki, o czym Êwiadczyç mogà
chocia˝by zawi∏e intrygi z udzia∏em paso˝ytów w komediach rzymskich naÊladow-
ców greckich wzorców20. Mo˝na przypuszczaç, ˝e w∏aÊnie w ukazaniu na scenie
paso˝ytów w dzia∏aniu najdobitniej ujawnia∏ si´ ich charakter, a wk∏adane w ich
usta autoprezentacje by∏y co najwy˝ej uzupe∏nieniem obrazu, jaki powstawa∏ w umy-
Êle widza oglàdajàcego paso˝yta w akcji. Dla nas, którzy nie dysponujemy pe∏ny-
mi tekstami sztuk twórców komedii Êredniej i nowej, wartoÊç zacytowanych przez
Atenajosa urywków nabiera szczególnego znaczenia. Na podstawie zachowanych
w jego dziele fragmentów mo˝emy – chocia˝by cz´Êciowo – wczuç si´ w atmosfe-
r´ uczty humoru, w jakiej dane by∏o uczestniczyç widzom komediowej Muzy w ateƒ-
skim teatrze Dionizosa.
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20 Na temat postaci paso˝yta w komediach Plauta zob. M. Cytowska, H. Szelest, Literatura
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