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Jak wiadomo, sprawowanie w∏adzy niesie ze sobà zagro˝enia. T́  prostà praw-
d´ rozumieli tak˝e cesarze z dynastii julijsko-klaudyjskiej. SpoÊród pi´ciu w∏ad-
ców, wywodzàcych si´ z gens Iulia, jedynie cesarz August przeniós∏ si´ do wiecz-
noÊci wskutek choroby1. Czterem jego nast´pcom w pokonaniu tej drogi zawsze
ktoÊ pomaga∏2. Nic dziwnego, ˝e wszyscy cezarowie byli przeczuleni na punkcie
w∏asnego bezpieczeƒstwa3. Ryzyko zamachu by∏o tym wi´ksze, ˝e w∏adcy przez ca-
∏y czas musieli byç dost´pni dla obywateli i nieraz bywali wr´cz tyranizowani przez
t∏umy petentów4. Jednym z wielu zabezpieczeƒ przed sztyletami spiskowców by∏o
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1 Por. Suet. Aug. 99.
2 Por. Tac. Ann. VI 50 i XII 67; zob. te˝ Suet. Tib. 73; Cal. 58; Claud. 44; Ner. 49. Choç na-

le˝y wspomnieç, ˝e przekazy Tacyta i Swetoniusza dotyczàce okolicznoÊci Êmierci cesarza Tybe-
riusza budzà spore wàtpliwoÊci. Nies∏awnym koƒcem znienawidzonego tyrana nie mog∏a przecie˝
byç zwyk∏a Êmierç ze staroÊci. Wydaje si´, ˝e obaj historycy nieco ubarwili to wydarzenie.

3 Znamienna pod tym wzgl´dem jest opinia Swetoniusza, dotyczàca zachowania cesarza Klau-
diusza, który przecie˝ nie nale˝a∏ do najbardziej znienawidzonych w∏adców: „Najmniejsze podej-
rzenie lub najb∏ahsze oskar˝enie wprawia∏o go w straszliwy niepokój, który z kolei pobudza∏ go do
obrony swej osoby lub do zemsty. Pewien obywatel procesujàcy si´ w sàdzie odprowadzi∏ Klaudiu-
sza na bok w czasie rannego powitania i zapewni∏, ˝e we Ênie widzia∏ cesarza mordowanego przez
jakiegoÊ osobnika. Nast´pnie, jak gdyby poznajàc morderc´, wskaza∏ na swego przeciwnika, wr -́
czajàcego mu wezwanie sàdowe. Ten zosta∏ natychmiast porwany na miejsce kaêni, jakby przychwy-
cony na goràcym uczynku” (Claud. 37, 1; tu i dalej przek∏ad J. Niemirskiej-Pliszczyƒskiej). Cho-
cia˝ mamy tu do czynienia z anegdotà b´dàcà prawie na pewno apokryfem, opowieÊç ta doskonale
oddaje psychoz´ strachu, której ulegali rzymscy cezarowie. Inni w∏adcy, majàcy podstawy do uza-
sadnionych podejrzeƒ, podejmowali ró˝ne Êrodki zaradcze, mogàce zwi´kszyç ich poczucie bezpie-
czeƒstwa. Np. Domicjan kaza∏ wy∏o˝yç Êciany portyków, po których si´ przechadza∏, specjalnym ga-
tunkiem marmuru, tak by widzieç, co dzieje si´ za jego plecami; por. Suet. Dom. 14, 4.

4 Szerzej o tym F. Millar, The Emperor in the Roman World (31 BC – AD 337), London
1977, passim; zob. te˝ M. Grant, Dwunastu cezarów, prze∏. B. Gadomska, Cyklady, Warszawa
1997, s. 27. Zachowa∏y si´ orzeczenia Hadriana, wydawane nieraz w badzo drobnych sprawach,
por. Ps. Dositheus Sententiae Hadriani, wyd. G. Goetz, Corpus Glossariorum Latinorum, t. III,
Lipsiae 1892, reprint: Amsterdam 1965, s. 387–389; zob. te˝ M. K. Thornton, Hadrian and His
Reign, ANRW, t. II, cz. 2, s. 455.



posiadanie lojalnej i budzàcej postrach stra˝y przybocznej. Choç tyrani wszystkich
epok mieli w∏asnych pretorianów, to jednak nawet wÊród owej gwardii mog∏y zna-
leêç si´ osoby niegodne zaufania5. Dlatego te˝ ludzi odpowiedzialnych za bezpie-
czeƒstwo w∏adcy wybierano wed∏ug specjalnych kryteriów. Szczególnie ch´tnie za-
trudniano osoby obcego pochodzenia. Jednym z istotnych powodów decydujàcych
o takim wyborze by∏a bariera j´zykowa, utrudniajàca ewentualne kontakty ze spi-
skowcami. Jednak nie nale˝y naiwnie zak∏adaç, ˝e Germanie, przebywajàcy przez
d∏u˝szy czas na terenie rzymskiego paƒstwa, nie mieli okazji, by poznaç ∏acin´.
Bariera j´zykowa prawdopodobnie szybko zanika∏a. Najwa˝niejszy by∏ inny czyn-
nik. Ludzie z zewnàtrz nie byli w ˝aden sposób powiàzani z miejscowymi elitami,
co powa˝nie utrudnia∏o jakiekolwiek próby wywarcia nacisków na stra˝ przybocz-
nà. Stra˝ników w∏adców dobierano najch´tniej spoÊród tych ludów, które swoim
wyglàdem i zwyczajami wzbudza∏y strach wÊród ewentualnych zamachowców. Na
szczególnà uwag´ zas∏uguje to, ˝e stra˝e tego typu najch´tniej werbowano spoÊród
ludów wrogich Rzymowi, zw∏aszcza tych, które wzbudza∏y najwi´ksze obawy. Jak
mo˝na wnioskowaç na podstawie licznych analogii, zwyczaj utrzymywania stra˝y
przybocznej sformowanej z cudzoziemców, cz´sto wywodzàcych si´ z ludów uzna-
wanych za barbarzyƒskie, nie by∏ wy∏àcznie rzymskà specjalnoÊcià.

We wszystkich przypadkach mamy do czynienia z tym samym schematem. Pil-
nowanie bezpieczeƒstwa g∏owy paƒstwa powierzano ludziom obcym, niezwiàza-
nym z miejscowymi elitami, najch´tniej takim, którzy wywodzili si´ ze spo∏eczno-
Êci uznawanych za dzikie i niebezpieczne. Ju˝ egipscy faraonowie mieli gwardi´
rekrutujàcà si´ spoÊród ludu Szardana6. W póêniejszych czasach seld˝uccy su∏ta-
nowie Rumu zatrudniali stra˝ przybocznà, z∏o˝onà z rycerzy pochodzàcych z tere-
nów paƒstw ∏aciƒskich7. Wydaje si´, ˝e w tym przypadku o wyborze tej grupy za-
decydowa∏a z∏a s∏awa ∏acinników, przera˝ajàca ludzi wschodu8, a tak˝e odr´bnoÊç
religijna, pot´gujàca ich izolacj´. Su∏tanowie Rumu zapewne uwa˝ali, ˝e ewentu-
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5 Dowodzà tego okolicznoÊci Êmierci Kaliguli i Tyberiusza, zabitych przez dowódców lub ofi-
cerów s∏u˝àcych w gwardii pretoriaƒskiej; Suet. Tib. 73; Cal. 58 (zob. wy˝ej, przyp. 2).

6 Por. M. Healy, Qadesh 1300 BC. Clash of the Warrior Kings, London 1993, s. 38 i 43; zob.
te˝ id. i A. McBride, New Kingdom Egypt, London 1992, s. 24; T. Wise, Ancient Armies of the
Middle East, London 1995, s. 18; I. Shaw, Egyptian Warfare and Weapons, Princes Risborough,
Buckinghamshire 1991, s. 30, 43–44, 60, 62.

7 Por. D. Nicolle, Medieval Warfare Source Book, t. II: Christian Europe and Its Neighbours,
London 1996, s. 137.

8 „Wyczyny” krzy˝owców w czasie marszu na Jerozolim´, w tym m.in. udokumentowane
przypadki kanibalizmu majàce miejsce w Ma’arrat an-Numan, masowe rzezie w Antiochii i w Zie-
mi Âwi´tej etc., sprawi∏y, ˝e muzu∏manie postrzegali uczestników wypraw krzy˝owych mniej wi´-
cej w taki sam sposób, w jaki Europejczycy póêniej patrzyli na wojska nast´pców Czyngis Cha-
na; por. A. Maalouf, Wyprawy krzy˝owe w oczach Arabów, prze∏. K. J. Dàbrowska, Czytelnik,
Warszawa 2001, s. 53. Wed∏ug Usamy ibn Munkidha „ka˝dy cz∏owiek, który dobrze pozna∏ Fran-
ków, b´dzie tylko wys∏awia∏ Allacha Najwy˝szego i Êwi´ci∏ jego imi´. Bo zobaczy∏ on w nich tyl-
ko zwierz´ta, obdarzone cnotà dzielnoÊci i odwagi w walce i niczym wi´cej” (Usama ibn Munkidh,
Kitab al-I’tibar. Ksi´ga pouczajàcych przyk∏adów, prze∏. J. Bielawski, Ossolineum, Wroc∏aw 1975,
s. 232, cyt. za A. Maalouf, op. cit., s. 53). Nale˝y jednak pami´taç, ˝e Arabowie nieco tylko ∏a-
godniej spoglàdali na samych Seld˝uków.



alni spiskowcy uznajà cudzoziemskich rycerzy, do tego innowierców, za osoby nie-
godne zaufania. Ma∏o tego, tacy ludzie byli bardziej lojalni, gdy˝ trudniej nawià-
zywali kontakty z miejscowà ludnoÊcià. Ludzie innej wiary byli tak˝e mniej podat-
ni na indoktrynacj´ i naciski ideologiczne. To w∏aÊnie ten czynnik zadecydowa∏
o sk∏adzie etnicznym gwardii w∏adców wywodzàcych si´ z dynastii Hohenstaufów.
Ich stra˝ przyboczna sk∏ada∏a si´ bowiem z sycylijskich muzu∏manów9, ca∏kowicie
oboj´tnych wobec anatem, ciskanych na g∏owy cesarzy przez stolic´ apostolskà.

Czasami jednak sama bariera j´zykowa gwarantowa∏a lojalnoÊç stra˝ników. Jak
wiadomo, cesarze Bizancjum dysponowali gwardià przybocznà z∏o˝onà z Waregów10.
Znane nam przekazy wskazujà na niski stopieƒ adaptacji s∏u˝àcych w niej ludzi.
Dowódca gwardii, zwany £κóλουθoς, czyli „podà˝ajàcy za (cesarzem)”, zawsze
porusza∏ si´ w towarzystwie t∏umaczy znajàcych grek´11. Pe∏na integracja gwardzi-
stów najwyraêniej nie le˝a∏a w interesie w∏adz bizantyjskich12. Jednak ten stan
móg∏ si´ utrzymaç jedynie dzi´ki ciàg∏ej wymianie ˝o∏nierzy. Na szcz´Êcie nigdy
nie brakowa∏o ch´tnych. Co ciekawe, s∏u˝ba w tej jednostce zapewnia∏a spory pre-
sti˝ nawet ludziom o arystokratycznym pochodzeniu. WÊród nich znalaz∏ si´ na-
wet przysz∏y król Norwegii, Harald Hardrada. Wed∏ug tradycji, przechowanej
przez sagi, przysz∏y w∏adca mia∏ przywieêç stamtàd bogactwa, nieporównywalne z ni-
czym, co widziano dotàd w Skandynawii13.

Choç rozmaite przyk∏ady tego zwyczaju, pochodzàce z tak ró˝nych epok, nie
mogà wiernie oddawaç rzymskich realiów, wszak warto podkreÊliç jedno prawid∏o:
wsz´dzie bezpieczeƒstwo panujàcych zale˝a∏o od cudzoziemców, którzy nie mogli
ulec szybkiej asymilacji. By∏a to Êwiadoma polityka w∏adców, czujàcych wieczny
strach przed sztyletami spiskowców.

Po czasie przemian i wojen domowych, gdy paƒstwo rzymskie z republiki prze-
kszta∏ci∏o si´ w monarchi´, w sposób naturalny powsta∏a potrzeba zapewnienia
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9 Por. D. Nicolle, Medieval Warfare Source Book, t. I: Warfare in Western Christendom, Lon-
don 1995, s. 112–113; zob. te˝ J. Hauziƒski, Imperator „koƒca Êwiata”, Fryderyk II Hohenstauf
(1194–1250), Gdaƒsk 2000, s. 116: „Podobnie jak antyczni i bizantyjscy autokratorzy oraz ich
muzu∏maƒscy odpowiednicy – kalifowie i su∏tanowie, Fryderyk opar∏ swoje despotyczne rzàdy
w paƒstwie na gwardii przybocznej. Cz∏on tej gwardii stanowi∏o ci´˝kozbrojne rycerstwo z Nie-
miec, a cz´Êciowo tak˝e z krajów Pó∏wyspu Iberyjskiego, Anglii, W∏och pó∏nocnych i dosyç licz-
na zwrotna jazda saraceƒska, przypominajàca pod wzgl´dem taktyki i uzbrojenia palestyƒskich
turkopolów z okresu krucjat. G∏ównym, choç z pewnoÊcià nie jedynym, êród∏em naboru ˝o∏nie-
rzy muzu∏maƒskich by∏y deportacje ludnoÊci arabskiej zamieszkujàcej Sycyli´ i Malt´. Trafiali si´
równie˝ najemnicy z krain Afryki Pó∏nocnej, a byç mo˝e i z muzu∏maƒskiej Hiszpanii, oraz od-
dzia∏y posi∏kowe od w∏adców islamu zaprzyjaênionych z cesarzem. Wyizolowana od miejscowej
ludnoÊci arabskoj´zyczna saraceƒska gwardia, skoszarowana g∏ównie w Lucerze, by∏a u˝ywana
do t∏umienia antycesarskich wystàpieƒ ludnoÊci z pó∏wyspu oraz opozycyjnej dzia∏alnoÊci KoÊcio-
∏a w granicach sycylijskiego królestwa”.

10 O gwardii wareskiej zob. S. Blöndal, The Varangians of Byzantium, Cambridge 1978, pas-
sim. Sk∏ad etniczny tej jednostki by∏ mocno zró˝nicowany, mo˝na by∏o spotkaç tam zarówno
Szwedów jak i Duƒczyków, a tak˝e Rusinów, a nawet Anglosasów. Wygnaƒcy z Anglii po kl´sce
pod Hastings zacz´li nawet odgrywaç w gwardii rol´ dominujàcà.

11 Por. I. Heath, Byzantine Armies 886–1118, London 1998, s. 14–17.
12 P. Griffith, The Viking Art of War, London 1995, s. 61.
13 Ibid., s. 17.



bezpieczeƒstwa w∏adcy. Ludzie odpowiedzialni za t´ dziedzin´ rozumowali wed∏ug
ustalonego schematu: pilnowanie rodziny panujàcej nale˝y powierzyç barbarzyƒ-
com, najlepiej takim, którzy uchodzà za najdzikszych i najbardziej niebezpiecz-
nych. By∏a to sprawa bardzo delikatna. W przywiàzanym do republikaƒskich tra-
dycji paƒstwie, w sytuacji, gdy nawet jedynow∏adcy musieli wyst´powaç w skromnym
przebraniu „zwyk∏ych” urz´dników, posiadanie stra˝y przybocznej nie by∏o powo-
dem do chwa∏y. Wi´kszoÊç Rzymian, wychowanych na przyk∏adach zaczerpni´tych
z historii Grecji, uznawa∏a otaczanie si´ uzbrojonà gwardià za jednà z najjaskraw-
szych cech tyranii14. Sytuacj´ komplikowa∏ równie˝ niewygodny dla cesarza fakt,
˝e posiadanie uzbrojonej stra˝y przybocznej, z∏o˝onej z barbarzyƒców, charaktery-
zowa∏o wczeÊniej rozmaitych w∏adców pochodzenia wschodniego. Stra˝ przybocz-
nà z∏o˝onà z Galów i byç mo˝e Germanów mieli wschodni monarchowie: Kleopa-
tra, a póêniej tak˝e Herod Wielki15. Âwiadome nawiàzywanie do tych wzorców
stawia∏o w∏adc´ w doÊç niezr´cznej sytuacji i zagra˝a∏o wykreowanemu przez Au-
gusta wizerunkowi „obroƒcy prawdziwych cnót republikaƒskich”. Przecie˝ posia-
danie oddzia∏u jazdy, przeznaczonego do ochrony w∏adcy, by∏o jednym ze sk∏ad-
ników stereotypowego wizerunku wschodniego despoty. Sytuacji tej nie zmienia∏o
nawet to, ˝e jednostek takich nieraz u˝ywano do wykonywania szczególnie trud-
nych zadaƒ.

Nale˝y pami´taç, ˝e we wschodniej cz´Êci Êwiata Êródziemnomorskiego istnia-
∏a d∏uga tradycja wykorzystywania tego typu formacji. Elitarnymi oddzia∏ami jaz-
dy, stanowiàcymi eskort´ w∏adcy, dysponowali ju˝ królowie asyryjscy. Jednostka
tych gwardzistów, nazywanych qurubti sha pitalli, liczy∏a sobie oko∏o tysiàca kon-
nych16. Podobna liczba specjalnie dobranych jeêdêców strzeg∏a równie˝ perskich
królów i wodzów17. Chocia˝ specjalne oddzia∏y piechoty istnia∏y ju˝ wczeÊniej w Êwie-
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14 Powszechnie pami´tano wtedy przyk∏ad Pizystrata, który dzi´ki swej stra˝y przybocznej,
choç uzbrojonej jedynie w pa∏ki, dokona∏ zamachu stanu; por. Hdt. I 59, 4–6. Znamienna pod
tym wzgl´dem jest tradycja dotyczàca Romulusa, który mia∏ bardziej dbaç o wojsko ni˝ o sena-
torów i otoczy∏ si´ gwardià z∏o˝onà z trzystu celeres, czyli jeêdêców; por. Liv. I 15, 8. W∏aÊnie
dzi´ki tej tradycji cesarz August zrezygnowa∏ z proponowanego mu miana Romulusa (Suet. Aug. 7, 2)
i musia∏ bardzo uwa˝aç, by nie kojarzono jego imienia z podobnymi zamiarami; zob. M. P. Speidel,
Riding for Caesar, The Roman Emperors’ Horse Guards, London 1994, s. 16–17.

15 Wed∏ug przekazu Józefa Flawiusza (Bell. Iud. I 397) Oktawian August mia∏ podarowaç
Herodowi „dla ochrony osobistej czterystu Galów, którzy poprzednio stanowili stra˝ przybocznà
Kleopatry” (prze∏. J. Rado˝ycki).

16 M. Healy, The Ancient Assyrians, Oxford 1998, s. 58 i 60, tabl. D i H. W jednej ze swoich
inskrypcji, datowanej na 714 r. p.n.e., król Sargon wspomina, ˝e wyruszy∏ w pole „z tysiàcem wa-
lecznych jeêdêców, noszàcych ∏uki, tarcze i w∏ócznie, z moimi dzielnymi wojownikami, szkolony-
mi do walki, którzy nie odst´powali mnie ani na ziemiach wrogów, ani w ojczyênie”; por.
M. P. Speidel, op. cit., s. 17.

17 Por. Hdt. VII 40, 2: „przed nim [tj. królem Kserksesem] sz∏o na czele tysiàc jeêdêców, wy-
branych ze wszystkich Persów”, i IX, 63, 1: „gdzie znajdowa∏ si´ sam Mardonios, walczàc na bia-
∏ym rumaku, majàc wokó∏ siebie doborowych Persów, tysiàc najlepszych” (prze∏. S. Hammer).
Równie˝ króla Armenii Tyrydatesa strzeg∏ oddzia∏ liczàcy sobie tysiàc ludzi; por. Tac. Ann. XIII 38.
O tradycji wykorzystywania elitarnych oddzia∏ów jazdy jako stra˝y przybocznej zob. M. P. Speidel,
loc. cit.



cie greckim18, dopiero królowie Macedonii stworzyli elitarne jednostki kawalerii.
Jak wiadomo, Aleksander Wielki dysponowa∏ przybocznym oddzia∏em doborowej
jazdy, odziedziczonym po ojcu. Formacja ta sk∏ada∏a si´ z królewskich towarzyszy,
zwanych hetajrami (⁄ταÿροι) i by∏a okreÊlana w êród∏ach jako βασιλικ ú ◊λη , czy-
li szwadron króla. Jednostka ta liczy∏a sobie czterystu jeêdêców, to jest dwa razy
wi´cej ni˝ pozosta∏e Wλαι . W czasie bitew spe∏nia∏a rol´ zarówno eskorty Aleksan-
dra, jak i oddzia∏u czo∏owego, b´dàcego ostrzem ataku19. Przyboczne oddzia∏y jaz-
dy utrzymywali równie˝ królowie hellenistyczni. Dwie inskrypcje pochodzàce z Pa-
fos na Cyprze wymieniajà niejakiego Kalliklesa, syna Kalliklesa, sprawujàcego
dowództwo nad przybocznym szwadronem jazdy króla Ptolemeusza VI Filometo-
ra20. Poniewa˝ w I w. p.n.e. przyjà∏ si´ w Êwiecie hellenistycznym zwyczaj zatrud-
niania w tej roli rozmaitych „barbarzyƒców”, Êwiadome nawiàzanie do tych tradycji
Êwiadczy∏oby o tym, ˝e Oktawian August przyswoi∏ sobie wzorce zachowaƒ, które
wczeÊniej pi´tnowa∏ u swoich politycznych przeciwników. Jednak, pomimo tych
zastrze˝eƒ, wzgl´dy pragmatyczne wzi´∏y gór´. Uzyskanie aprobaty cz´Êci senato-
rów, przywiàzanych do rzymskich tradycji republikaƒskich, by∏o tym ∏atwiejsze, ˝e
zwyczaj posiadania stra˝y przybocznych mia∏ ju˝ d∏ugà histori´. W czasach wojen
domowych, wobec braku odpowiedniejszych kandydatów, przyjà∏ si´ obyczaj za-
trudniania w tym charakterze gladiatorów21. Istnia∏a te˝ d∏uga tradycja wykorzy-
stywania w tej roli wojowników pochodzenia iberyjskiego. O wyborze tej ostatniej
grupy etnicznej zadecydowa∏o ich bezprzyk∏adne oddanie swoim wodzom. Owa
wyjàtkowa wiernoÊç Iberów, okreÊlana s∏owem devotio, sta∏a si´ wr´cz przys∏owio-
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18 U˝ycie takich elitarnych oddzia∏ów rozpowszechni∏o si´ w Grecji w IV w. p.n.e. Hoplitów
s∏u˝àcych w tych formacjach nazywano ¤π–λεκτοι , czyli wybranymi; por. N. Sekunda, The Ancient
Greeks, London 1995, s. 46–47.

19 Id., The Army of Alexander the Great, Oxford 2002, s. 17–18.
20 Por. T. B. Mitford, The Hellenistic Inscriptions of Old Paphos, The Annual of the British

School at Athens 56 (1961), s. 20–22; zob. te˝ N. Sekunda, Hellenistic Infantry Reform in the
160’s BC, Oficyna Naukowa, ¸ódê 2001, s. 58–59. Jedna z tych inskrypcji, wystawiona najpraw-
dopodobniej przez samego Kalliklesa, podaje, ˝e by∏ on nie tylko dowódcà stra˝y monarchy, ale
równie˝ jego nauczycielem sztuki wojennej (® £ρχισωµατοϕ¿λ[αξ κα — ¤π—] / τ‚ν ¤ν 5Αλεξανδρε –[αι
“ππfiων] / κα— διδ°σκαλος [το … βασιλ fiως] / τακτικ ‚ν). Drugi z wy˝ej wymienionych napisów,
inskrypcja wystawiona dla uczczenia samego Kalliklesa, jako m. in.: [τ‚ν σωµατοϕυλ °κων
Πτο/λ]εµα –ου “λ°ρ[χην, τ‚ν ¤ν 5Αλεξανδρε –αι τεταγµ fiνων] / “ππfiων κα— ε√ων¿µων [¤πιστ°]την
/ κα— διδ°σ[καλον] / το … βασιλ fiως τ‚ν τακτικ ‚ν, nie pozostawia ˝adnych wàtpliwoÊci, ˝e
σωµατοϕ¿λακες stanowili jednostk´ kawalerii. U˝ycie terminów “λ°ρ[χης τ‚ν σωµατοϕυλ°κων
Êwiadczy o tym, ˝e stra˝ przyboczna króla Ptolemeusza VI spe∏nia∏a wobec niego takà samà ro-
l´, jak wczeÊniej towarzysze królewscy wobec Aleksandra Wielkiego, i by∏a podobnie zorganizo-
wana (tj. tworzy∏a βασιλικ ú ◊λη). Potwierdza∏oby to poglàd, ˝e organizacja kawalerii paƒstwa
egipskiego, a zw∏aszcza stra˝y przybocznej króla, wywodzi∏a si´ z macedoƒskich tradycji; por.
T. B. Mitford, op. cit., s. 18.

21 Ci ostatni stanowili na przyk∏ad stra˝ strzegàcà morderców Cezara po ich wycofaniu si´ na
Kapitol; por. Vell. Paterc. II 58, 2; Appian. Civ. II, 122; zob. te˝ D. S∏apek, Gladiatorzy i polity-
ka. Igrzyska w okresie póênej republiki rzymskiej, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroc∏aw 1995,
s. 173. O mechanizmie tworzenia oddzia∏ów zbrojnych z gladiatorów, zob. ibid., s. 140–177. By∏o
to jednak rozwiàzanie doraêne, gdy˝ trup´ gladiatorów mo˝na by∏o stosunkowo ∏atwo zwerbowaç.

22 O korzeniach devotio Iberica zob. R. Treviño Martinez, Rome’s Enemies, t. IV: Spanish
Armies, 218–19 BC, London 1995, s. 6.



wa22. Uzbrojonà w miecze stra˝ przybocznà, z∏o˝onà z wojowników pochodzàcych
z terenów dzisiejszej Hiszpanii, mia∏ ju˝ Juliusz Cezar. Zwraca uwag´ to, ˝e ci wo-
jownicy nosili jedynie miecze, które prawdopodobnie starannie ukrywano, aby uni-
kaç zadra˝nieƒ23. Jednak tu˝ przed rozpocz´ciem planowanej wyprawy przeciw Par-
tom dyktator zrezygnowa∏ z us∏ug Iberów24. Mo˝na przypuszczaç, ˝e Cezar rozpuÊci∏
stra˝ przybocznà, gdy˝ dysponowa∏ godnà zaufania eskortà podró˝nà, z∏o˝onà z Ger-
manów25. Wydaje si´ wi´c, ˝e Iberowie nie byli zbyt przydatni w czasie wypraw
wojennych. Jednak jeszcze przysz∏y cesarz August zdecydowa∏ si´ na zatrudnienie
stra˝y przybocznej, wywodzàcej si´ z iberyjskiego ludu Kalagurrytanów. Jednostka
ta chroni∏a Oktawiana do czasu zwyci´stwa nad Antoniuszem, póêniej zosta∏a roz-
wiàzana26. Prawdopodobnie post´pujàca romanizacja prowincji hiszpaƒskich spra-
wi∏a, ˝e Iberowie przestali byç traktowani jak cudzoziemcy, zanik∏y równie˝ trady-
cyjne wi´zi ∏àczàce wodzów z wojownikami. Wydaje si´, ˝e rozpuszczeniu gwardii
hiszpaƒskiej nadano równie˝ pewne znaczenie propagandowe: w∏adca dobrowol-
nie zrezygnowa∏ z jednego z instrumentów „tyranii”.

W tej sytuacji nale˝a∏o si´ rozejrzeç za nast´pnà grupà potencjalnych kandyda-
tów na stra˝ników g∏owy paƒstwa. Co wi´cej, stworzenie nowej stra˝y przybocznej
wymaga∏o pewnych delikatnych zabiegów, u∏atwiajàcych uzyskanie aprobaty ludzi
przywiàzanych do rzymskich tradycji republikaƒskich. Ten splot szczególnych oko-
licznoÊci zadecydowa∏ o wytypowaniu do tej roli Batawów. Ju˝ Juliusz Cezar w Ga-
lii, podobnie jak wielu innych namiestników prowincji, dysponowa∏ przybocznà
Êwità. Jego eskorta sk∏ada∏a si´ z germaƒskich jeêdêców. Jednostka ta spe∏nia∏a
rol´ zarówno stra˝y przybocznej27 jak i elitarnego oddzia∏u jazdy, u˝ywanego
w krytycznych sytuacjach. W jej sk∏ad wchodzili wojownicy wywodzàcy si´ z ple-
mion zamieszkujàcych ziemie po∏o˝one nad dolnym Renem, g∏ównie Ubiowie28.
Jak mo˝na przypuszczaç na podstawie relacji Cezara, dotyczàcej walk w okolicach
Noviodunum, jednostka ta liczy∏a sobie oko∏o czterystu jeêdêców29. Wojownicy ci
towarzyszyli Cezarowi w walkach pod Alezjà30 i w czasie wojny domowej31. Byç
mo˝e ju˝ wtedy w sk∏ad tej stra˝y przybocznej wchodzili wojownicy z plemienia
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23 W póêniejszych czasach pretorianie strzegli w∏adców, odziani jedynie w togi, starannie
ukrywajàc miecze, por. B. Rankov, The Praetorian Guard, Oxford 2002, s. 31.

24 Por. Suet. Iul. 86, 1: custodias Hispanorum cum gladiis stipantium se removisse.
25 H. Bellen, Die germanische Leibwache der römischen Kaiser des julisch-claudischen Hauses,

Mainz – Wiesbaden 1980, s. 36.
26 Por. Suet. Aug. 49, 1: dimissa Calagurritanorum manu, quam usque ad devictum Antonium

[…] habuerat (obszerniejszy cytat ni˝ej, w przyp. 53).
27 M. P. Speidel, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 14), s. 14, 164–165, przyp. 2.
28 H. Bellen, op. cit., s. 36.
29 Zob. Caes. Gall. VII 13, 1: Germanos equites circiter CCCC summittit, quos ab initio secum

habere instituerat. Wspomnianych jeêdêców uwa˝a za stra˝ przybocznà M. Bang, Die Germanen
im römischen Dienst bis zum Regierungsantritt Constantins I, Berlin 1906, s. 25; inaczej H. Bel-
len, op. cit., s. 48; zob. te˝ M. P. Speidel, op. cit., s. 14 i 164–165, przyp. 2.

30 Caes. Gall. III 70, 2 i 4.
31 Podczas wojny domowej liczebnoÊç tego oddzia∏u znacznie wzros∏a. Liczy∏ on wtedy ok.

800 ludzi; por. Caes. Civ. III 106, 1.



Chattów, przodkowie Batawów. Byç mo˝e ju˝ wtedy powsta∏y owe specyficzne
wi´zy, ∏àczàce Batawów i w∏adców z dynastii julijsko-klaudyjskiej32.

By∏o kilka powodów, które zadecydowa∏y o wyborze Germanów. Po pierwsze,
wojownicy wywodzàcy si´ z tego ludu, tak jak Iberowie, uchodzili za wyjàtkowo
lojalnych i wiernych33. Drugi czynnik by∏ jednak najwa˝niejszy. Jak pisze Sweto-
niusz, Cezar „najd∏u˝sze odleg∏oÊci przebywa∏ z nies∏ychanà szybkoÊcià, nie wo˝àc
ze sobà ˝adnego baga˝u, potrafi∏ robiç po sto mil dziennie na wynaj´tym ch∏op-
skim wozie. Je˝eli rzeki stawa∏y mu na przeszkodzie, przeprawia∏ si´ wp∏aw lub
podtrzymywany przez skórzane wory nadmuchane powietrzem. Bardzo wi´c cz´-
sto wyprzedza∏ goƒców spieszàcych z rozkazami od niego”34. Jak wynika z powy˝-
szego przekazu, Cezar potrzebowa∏ eskorty, która potrafi∏aby wytrzymaç tak mor-
dercze tempo podró˝y35. Wojownicy pochodzàcy z rejonów delty Renu, dosiadajàcy
niskoros∏ych, wytrzyma∏ych koni, przyzwyczajeni do pokonywania przeszkód tere-
nowych, potrafili dotrzymaç mu kroku, tak wi´c znakomicie nadawali si´ do tych
zadaƒ36. Jak mo˝na dowiedzieç si´ z relacji dotyczàcej jednego z epizodów egip-
skiej kampanii Cezara (forsowania odnogi Nilu), jego gwardziÊci potrafili równie˝
przeprawiaç si´ przez rzeki, w opisany przez Swetoniusza sposób37. W czasach re-
publiki germaƒskimi gwardzistami dysponowali równie˝ inni wodzowie i dostojni-
cy. Wiarygodne przekazy dotyczà pompejaƒczyka Tytusa Labienusa38, a tak˝e naj-
prawdopodobniej króla Judei Heroda39. W czasach Augusta stra˝ przybocznà z∏o˝onà
z Germanów mia∏ równie˝ jeden z rzymskich viri militares, znakomity wódz, za-
ufany wspó∏pracownik cesarza, Statyliusz Taurus40.
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32 Udzia∏ Batawów w wojnie domowej nie jest pewny. Co prawda Lukan (I 431) poÊwiadcza
obecnoÊç Batawów w wojskach Cezara pod Farsalos, lecz jest to raczej anachronizm; por. C. Wells,
Celts and Germans in the Rhineland, [w:] M. J. Green, The Celtic World, London 1995, s. 607 i 618,
przyp. 22. Jest to tym prawdopodobniejsze, ˝e przekaz Cezara mówiàcy o insula Batavorum (Caes.
Gall. IV 10) jest póêniejszà interpolacjà, por. C. Iulii Caesaris commentarii Belli Gallici, wyd. T. Rice
Holmes, Oxford 1914, s. 25–27 i W. J. H. Willems, Romans and Batavians. A Regional Study in the
Dutch Eastern River Area, Amsterdam 1986, s. 358. Nie mo˝na jednak wykluczyç obecnoÊci wojow-
ników z plemienia Chattów, przodków Batawów, zw∏aszcza ˝e w tym czasie imigranci z tego ple-
mienia zacz´li zasiedlaç póêniejszà ojczyzn´ Batawów, po usuni´ciu z tych terenów celtyckich Me-
napiów, zob. Caes. Gall. IV 38, 3; VI 6; Tac. Germ. 29; por. te˝ J. H. Willems, op. cit., s. 358.

33 O wiernoÊci gwardzistów germaƒskich zob. M. P. Speidel, op. cit., s. 14.
34 Por. Suet. Iul. 57.
35 W spokojniejszych okresach Êwita towarzyszàca Cezarowi liczy∏a nieco wi´cej osób, ni˝

owych czterystu lub oÊmiuset jeêdêców eskorty germaƒskiej. Cycero w jednym z listów skar˝y si´,
˝e w czasie odwiedzin dyktatora jego dom w Puteolach zosta∏ zaj´ty przez oddzia∏ ˝o∏nierzy li-
czàcy sobie ok. 2000 ludzi, zob. Att. XIII 52, 1; por. M. P. Speidel, op. cit., s. 15.

36 Szerzej o tym ibid., s. 164–165, przyp. 2.
37 B. Alex. 29, 2: „w tym samym czasie grupa jeêdêców germaƒskich, rozproszona podczas

poszukiwania brodów na rzece, przeprawi∏a si´ przez nià w miejscach, gdzie brzegi by∏y ni˝sze”
(prze∏. E. Konik, Gajusza Juliusza Cezara wojna domowa w relacjach nieznanych autorów, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroc∏awskiego, Wroc∏aw 1992).

38 B. Afr. 19, 3–4; por. Speidel, op. cit., s. 14 i 165, przyp. 4.
39 Ios. Bell. Iud. I 397. Zob. wy˝ej, s. 4. Józef Flawiusz mówi wprawdzie o Galach, a nie Ger-

manach, ale odnosi si´ wra˝enie, ˝e czasem te ludy mu si´ mylà (por. ni˝ej, przyp. 78).
40 O stra˝nikach Statyliusza Taurusa zob. CIL VI 6221 = ILS 7449, CIL VI 6229 = ILS

7748, CIL VI 6230–6237; por. te˝ H. Bellen, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 25), s. 25–27 i 117–119.



Jak wi´c mo˝na by∏o si´ przekonaç na podstawie przytoczonych wy˝ej przyk∏a-
dów, w czasie, gdy Oktawian August sta∏ si´ jedynow∏adcà, posiadanie uzbrojonej
stra˝y przybocznej z∏o˝onej z barbarzyƒców nie by∏o ju˝ ˝adnà innowacjà. Dlatego
te˝ sformowanie oddzia∏u corporis custodes wcale nie musia∏o wywo∏aç silnych emo-
cji wÊród ludzi przywiàzanych do republikaƒskich tradycji, zw∏aszcza ˝e wywodzàcy
si´ z czasów wojen domowych zwyczaj wykorzystywania wojowników germaƒskich
jako eskorty towarzyszàcej wy˝szym dowódcom pomóg∏ zamaskowaç prawdziwe prze-
znaczenie stworzonego oddzia∏u. Poniewa˝ jednostka ta sk∏ada∏a si´ z Batawów, któ-
rzy byli jednymi z najlepszych jeêdêców w imperium41 i odznaczali si´ szczególnà
zdolnoÊcià pokonywania przeszkód wodnych42, cesarz móg∏ zawsze twierdziç, ˝e je-
dynym celem istnienia nowo powsta∏ego oddzia∏u by∏o zapewnienie bezpieczeƒstwa
g∏owy paƒstwa podczas podró˝y. A trzeba pami´taç, ˝e nie tylko sam August, ale
równie˝ liczni cz∏onkowie jego rodziny cz´sto podró˝owali po europejskich prowin-
cjach cesarstwa. Zw∏aszcza dzia∏ania wojenne, prowadzone w Alpach, Germanii oraz
Panonii, wymaga∏y sta∏ego nadzoru cz∏onków rodziny cesarskiej. W tych specyficz-
nych warunkach eskorta, z∏o˝ona z ludzi, którzy byli jednymi z najlepszych jeêdê-
ców imperium43, od dziecka przyzwyczajonymi do pokonywania nawet najtrudniej-
szych przeszkód terenowych, sta∏a si´ po prostu niezb´dna.
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41 Dio Cass. LV 24: ξfiνοι τε “ππåς ¤π–λεκτοι, ο Vς τò τ‚ν Βατ°ουων £πò τåς Βατ°ουας τåς
¤ν τÈ 0Ρøν∏ νøσου òνοµα, ™τι δú κρ°τιστοι “ππε¿ειν ε”σ– („cudzoziemscy jeêdêcy wyborowi,
zwani Batawami, od wyspy Batawii znajdujàcej si´ na Renie, gdy˝ Batawowie sà najlepszymi
jeêdêcami” – przek∏ad autora).

42 O tych specjalnych umiej´tnoÊciach jazdy Batawów wspomina kilkakrotnie Tacyt, zob.
Hist. IV 12, 3: erat et domi delectus eques, praecipuo nandi studio, <quo> arma equosque reti-
nens integris turmis Rhenum perrumperet; Ann. II 8: postremum auxiliorum agmen, Batavique in
parte ea, dum insultant aquis, artemque nandi ostentant, turbati et quidam hausti sunt; Ann. II 11:
qua celerrimus amnis, Chariovalda dux Batavorum erupit; Ann. XIV 29: Igitur Monam insulam,
incolis validam et receptaculum perfugarum, adgredi parat navesque fabricatur plano alveo adver-
sus breve et incertum. Sic pedes; equites vado secuti aut altiores inter undas adnantes equis trans-
misere. Biografia Agrykoli (18, 4–5) zawiera bardziej szczegó∏owy opis: Monam insulam, cuius
possesione revocatum Paulinum rebellione totius Brittanniae supra memoravi, redigere in potestatem
animo intendit. Sed, ut in subitis consiliis, naves deerant: ratio et constantia ducis transvexit. Depo-
sitis omnibus sarcinis lectissimos auxiliarium, quibus nota vada et patrius nandi usus, quo simul se-
que et arma et equos regunt, ita repente inmisit, ut obstupefacti hostes, qui classem, qui navis, qui
mare expectabant, nihil arduum aut invictum crediderint sic ad bellum venientibus. Podobne infor-
macje mo˝na wyczytaç tak˝e u Kasjusza Diona (LX 20). Jak mo˝na wnosiç na podstawie kilku
eksperymentów, przeprowadzonych nad jeziorem Be∏dan przy wykorzystaniu koników polskich
nale˝àcych do Instytutu Genetyki i Hodowli DoÊwiadczalnej PAN w Popielnie, sprawny m´˝czy-
zna jest w stanie przep∏ynàç odleg∏oÊç ok. 600 m bez specjalnego wysi∏ku. Równie˝ konie nie
odczuwa∏y zm´czenia po pokonaniu takiego dystansu. Metoda pokonywania przeszkód wodnych
wyglàda nast´pujàco: p∏ynàcy wierzchowiec wystawia nad wod´ jedynie g∏ow´, zaÊ reszta tu∏owia
przybiera takà poz´, jakby koƒ porusza∏ si´ wspi´ty na zadnie nogi. Jeêdziec, gdy tylko grzbiet
konia zniknie pod wodà, zsuwa si´ z siod∏a i p∏ynie obok, trzymajàc si´ grzywy; por. Z. Jaczewski,
Uwagi o p∏awieniu koni, Koƒ Polski, 1984, nr 3 (75), s. 16–17.

43 Choç w tym przypadku palm´ pierwszeƒstwa nale˝a∏oby przyznaç Numidom, którzy, tak
jak patagoƒscy Indianie, dosiadali koni na oklep, nie u˝ywajàc nawet w´dzide∏, por. np. Bell.
Afr. 48, 1. Arrian (Cyneg. 24) podaje, ˝e na w∏asne oczy widzia∏ ch∏opców numidyjskich, jak bez
u˝ycia siode∏ i w´dzide∏ polowali na dzikie os∏y.



Wydaje si´, ˝e prawdziwym powodem zastàpienia Iberów stra˝nikami pocho-
dzenia germaƒskiego by∏y wzgl´dy propagandowe oraz dà˝enie do zamaskowania
najwa˝niejszego przeznaczenia corporis custodes. Jak ju˝ powiedziano, w∏adca
móg∏ twierdziç, ˝e jest to jedynie eskorta, wykorzystywana podczas podró˝y (cze-
go oczywiÊcie nie mo˝na by∏o powiedzieç o poprzednikach Batawów, Iberach). Za
tà hipotezà przemawia∏aby szczególna dba∏oÊç cesarza Augusta o utrzymywanie
pozorów, a tak˝e jego przeczulenie na punkcie w∏asnego bezpieczeƒstwa. Te obie
tendencje ujawni∏y si´ tu˝ po wojnach domowych, w trakcie reorganizacji senatu.
Jak pisze Swetoniusz, w tym czasie cesarz „nosi∏ pod szatà pancerz i przypasywa∏
sztylet przewodniczàc obradom; oko∏o jego krzes∏a sta∏o wówczas dziesi´ciu naj-
bardziej krzepkich przedstawicieli stanu senatorskiego z liczby jego przyjació∏”44.
Na szczególnà uwag´ zas∏uguje to, ˝e cesarz, pomimo doÊç napi´tej sytuacji, sta-
ra∏ si´ unikaç wprowadzania do kurii jakichkolwiek oddzia∏ów wojskowych. Przy-
k∏ad ten pokazuje, jak bardzo starano si´ utrzymywaç pozory45.

Mimo owych zabiegów, cel istnienia corporis custodes pozostawa∏ jasny dla wi´k-
szoÊci Rzymian. Mo˝e o tym Êwiadczyç fakt, i˝ wi´kszoÊç przekazów pisanych po
∏acinie okreÊla t´ formacj´ takà w∏aÊnie nazwà46. Równie˝ piszàcy po grecku Józef
Flawiusz i Kasjusz Dion u˝ywajà analogicznego terminu σωµατοϕ¿λακες 47. W in-
nych miejscach pisarze antyczni u˝ywajà prostszych okreÊleƒ, nazywajàc stra˝ników
cesarzy po prostu Batawami lub Germanami48. ˚adnych z∏udzeƒ nie pozostawia
jednak tekst przysi´gi gwardzistów. Zgodnie ze Êwiadectwem Epikteta mieli oni na-
de wszystko przedk∏adaç zdrowie i bezpieczeƒstwo cesarzy49. Liczne przekazy po-
twierdzajà ich dba∏oÊç o bezpieczeƒstwo w∏adców i ich rodzin50. Jak podaje Tacyt,
jeden z senatorów, proszàc Tyberiusza o przebaczenie w zwiàzku z pewnà nie do
koƒca przemyÊlanà uwagà, chwyci∏ go za kolana i niechcàcy przewróci∏. Tylko in-
terwencja cesarza uchroni∏a nieszcz´Ênika od Êmierci z ràk stra˝ników51.

Choç cezarowie byli pewni wiernoÊci swojej gwardii, czasami Germanów usu-
wano z miasta, aby nie dra˝niç opinii publicznej. Dla przyk∏adu: w 9 r. n.e., po
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44 Suet. Aug. 35, 1.
45 Âwiadczy o tym tak˝e usytuowanie obozu corporis custodes na pó∏noc od koryta Tybru,

z dala od forum i kurii, oraz stworzenie przeciwwagi w postaci rdzennie rzymskiej jazdy nale˝à-
cej do kohort pretoriaƒskich; por. M. P. Speidel, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 14), s. 17–18.

46 Takich sformu∏owaƒ u˝ywajà: Tac. Ann. XIII 18: cognitum id Neroni, excubiasque militares,
quae ut coniugi imperatoris olim, tum ut matri servabantur, et Germanos nuper eundem in hono-
rem custodes additos digredi iubet, a tak˝e Suet. Cal. 55, 2: Thraeces quosdam Germanis corporis
custodibus praeposuit, i 58, 3: ad primum tumultum lecticarii cum asseribus in auxilium accucur-
rerunt, mox Germani corporis custodes, ac nonnullos ex percussoribus, quosdam etiam senatores in-
noxios interemerunt. O dyskusji dotyczàcej nazwy germaƒskiej gwardii przybocznej zob. M. P. Speidel,
Germani corporis custodes, Germania 62, 1984, s. 36–37.

47 Ios. Antiquit. Iud. XIX 214, Dio Cass. LV 24.
48 Suet. Cal. 43, Tac. Ann. XV 58; por. M. P. Speidel, Germani…, s. 36–37.
49 Epict. Diss. I 14, 15; por. M. P. Speidel, Riding…, s. 166, przyp. 11.
50 GwardziÊci strzegli równie˝ bezpieczeƒstwa cz∏onków dynastii, zw∏aszcza cesarzowych, por. Tac.

Ann. XIII 18 (zob. wy˝ej, przyp. 46) i Suet. Nero 34, 1: Matrem […] mox et honore omni et pote-
state privavit, abductaque militum et Germanorum statione contubernio quoque ac Palatio expulit.

51 Tac. Ann. I 13; zob. te˝ M. P. Speidel, Riding…, s. 17–18.



kl´sce w Lesie Teutoburskim, oddzia∏y corporis custodes zosta∏y czasowo usuni´te
z Rzymu. Potwierdza to przekaz Kasjusza Diona: „I poniewa˝ by∏o w Rzymie wie-
lu Galów i Germanów52, obawia∏ si´, ˝e podniosà bunt. Jedni przebywali tam z in-
nych powodów, drudzy zaÊ s∏u˝yli w gwardii. Tych ostatnich zes∏a∏ na pewne wy-
spy, nieuzbrojonym zaÊ nakaza∏ opuÊciç miasto”53. Ryzyko wybuchu takiego buntu
by∏o minimalne, natomiast nie nale˝y lekcewa˝yç pewnej psychozy strachu, panu-
jàcej wtedy w Rzymie. Poczucie zagro˝enia by∏o zapewne tym wi´ksze, ˝e spraw-
cami kl´ski Warusa by∏y przecie˝ zbuntowane oddzia∏y posi∏kowe. ¸agodne po-
traktowanie stra˝y przybocznej mo˝e Êwiadczyç o tym, ˝e cesarz August nie obawia∏
si´, ˝e tradycyjne zwiàzki Germanów z ich wspó∏plemieƒcami przewa˝à nad po-
czuciem lojalnoÊci wobec w∏adcy54. Poniewa˝ corporis custodes rekrutujàcy si´
g∏ównie z Batawów i Ubiów zachowywali si´ bez zarzutu, cesarz po jakimÊ czasie
odwo∏a∏ swojà stra˝ przybocznà z wygnania. Zapewne przez jakiÊ czas nieco pil-
niej obserwowano tych wojowników, którzy wywodzili si´ zza Renu, byç mo˝e
zwolniono nawet jakichÊ wspó∏plemieƒców Arminiusza55.

Corporis custodes towarzyszyli równie˝ cz∏onkom rodziny panujàcej podczas cz´-
stych podró˝y. Potwierdzajà to liczne przekazy. Na przyk∏ad póêniejszy cesarz Tybe-
riusz, otrzymawszy wiadomoÊç o Êmiertelnej chorobie swojego brata Druzusa, poko-
na∏ drog´ dzielàcà Itali´ od le˝y zimowych armii Renu w bardzo krótkim czasie,
ostatni odcinek mierzàcy sobie 200 mil (ok. 320 km) przeby∏ w ciàgu zaledwie jed-
nej doby. Mimo ˝e jecha∏ przez terytoria ledwo co podbite, mia∏ przy sobie tylko
jednego jeêdêca eskorty, imieniem Namantabagius56. Corporis custodes, wraz z dwo-
ma kohortami pretorianów, stanowili równie˝ eskort´ syna Tyberiusza, Druzusa, gdy
ten wybra∏ si´ do Panonii, aby st∏umiç rozruchy, które mia∏y miejsce w tamtejszej
armii po Êmierci cesarza Augusta. Druzus mia∏ te˝ zapobiec wybuchowi rewolty wÊród
stacjonujàcych tam legionów57. W tym przypadku u˝yto corporis custodes jedynie dla
postrachu, aby wywrzeç nacisk na prowodyrów ewentualnego buntu.
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52 W oryginale: κα — Γαλ °ται, κα — Κελτο –. Zob. ni˝ej, przyp. 76. Bellen, op. cit., s. 40, przyp.
49, zak∏ada, ˝e Galów usuni´to z Rzymu, poniewa˝ mieszkaƒcy nie odró˝niali ich od Germa-
nów. Prawdopodobniejsze wydaje si´ jednak, ˝e historyk u˝ywa tych nazw jako synonimów o zna-
czeniu „Germanie”.

53 Dio Cass. LVI 23, 4 (przek∏ad autora); Zob. równie˝ Suet. Aug. 49, 1: dimissa Calagurri-
tanorum manu, quam usque ad devictum Antonium, item Germanorum, quam usque ad cladem
Varianam inter armigeros circa se habuerat.

54 Por. M. P. Speidel, Germani…, s. 41. Wydaje si´ wielce prawdopodobne, ˝e mówiàc o nie-
uzbrojonych cudzoziemcach Kasjusz Dion mia∏ na myÊli pos∏ów i zak∏adników przys∏anych przez
ró˝ne plemiona germaƒskie. Choç jest prawie pewne, ˝e ci ludzie mogli utrzymywaç jakieÊ kon-
takty ze swoimi wspó∏plemieƒcami, s∏u˝àcymi w Rzymie, nie wydaje si´ mo˝liwe, by stra˝nicy ce-
zarów spiskowali z nimi w celu wzniecenia buntu.

55 Ibid., s. 42. Nie wydaje si´ to jednak prawdopodobne, zw∏aszcza ˝e wi´kszoÊç stra˝ników
stanowili Batawowie i Ubiowie.

56 Val. Max. V 5, 3; Plin. Nat. hist. VII 84; por. te˝ H. Bellen, op. cit., s. 28 i M. P. Speidel,
Riding…, s. 19 i 166, przyp. 12. Nie wiadomo jednak na pewno, czy ten jeêdziec zalicza∏ si´ do
corporis custodes.

57 Tac. Ann. I 24; por. te˝ H. Bellen, op. cit., s. 86 oraz M. P. Speidel, Riding…, s. 19–20,
166, przyp. 12.



Oprócz rutynowych dzia∏aƒ, wynikajàcych z charakteru s∏u˝by, germaƒska stra˝
przyboczna bra∏a udzia∏ w zabawach i igrzyskach organizowanych przez cesarzy.
Wed∏ug przekazu Kasjusza Diona ˝o∏nierze s∏u˝àcy w stra˝y przybocznej Nerona
zabili kiedyÊ oszczepami a˝ czterysta niedêwiedzi i trzysta lwów58. Corporis custo-
des musieli równie˝ braç udzia∏ w bardziej ekstrawaganckich przedstawieniach.
Wed∏ug Swetoniusza Kaligula „wymyÊli∏ nowy rodzaj widowiska. Oto przestrzeƒ
mi´dzy Bajami a˝ do molo w Puteolach, liczàcà oko∏o trzech tysi´cy szeÊciuset
kroków, po∏àczy∏ mostem. Âciàgnà∏ na ten cel zewszàd okr´ty transportowe, usta-
wi∏ je podwójnym rz´dem, umocowane na kotwicach, kaza∏ nasypaç na nie ziemi
i urzàdziç zupe∏nie na wzór drogi Apijskiej. Po tym moÊcie przeje˝d˝a∏ w t´ i tam-
tà stron´ przez dwa dni bez przerwy. Pierwszego dnia na koniu w bogatej uprz´-
˝y, sam strojny w wieniec d´bowy, ma∏à tarcz´, miecz i chlamid´ ze z∏otog∏owiu.
Dnia nast´pnego ubrany za woênic´ kwadrygi prowadzi∏ rydwan, zaprz´˝ony w dwa
s∏awne rumaki. W wozie z nim jecha∏ ch∏opiec Dariusz, jeden z zak∏adników par-
tyjskich. Za rydwanem zdà˝a∏ oddzia∏ pretorianów”59. Jest prawdopodobne, ˝e w tym
widowisku brali udzia∏ Germanie, stanowiàcy przecie˝ konnà eskort´ cesarza.

Nie wszystkie pomys∏y cesarza Kaliguli by∏y tak pozbawione sensu, jak wspo-
mniane wy˝ej przedsi´wzi´cia. W czasie wyprawy do Germanii „wobec braku pod-
stawy do dalszej wojny kaza∏ kilku Germanom ze stra˝y przybocznej przeprawiç
si´ za Ren i tam si´ ukryç oraz poleci∏, aby zaraz po Êniadaniu oznajmiono mu
z jak najwi´kszym zgie∏kiem o zbli˝aniu si´ wroga. Gdy tak si´ sta∏o, pomknà∏
z przyjació∏mi i grupà pretorianów do najbli˝szego lasu, powycina∏ troch´ drzew
i przybrawszy je na kszta∏t pomników zwyci´stwa, powróci∏ nocà przy pochod-
niach. Tym, którzy nie poszli za nim, wyrazi∏ nagan´ za tchórzliwoÊç i gnuÊnoÊç.
Towarzyszów i wspó∏uczestników zwyci´stwa obdarzy∏ wieƒcami nowego rodzaju
i nazwy, mianowicie ozdobionych kszta∏tem s∏oƒca, ksi´˝yca i gwiazd, a nazwa∏ je
wywiadowczymi”60. Pomimo ca∏ej zjadliwoÊci, z jakà Swetoniusz relacjonuje to wy-
darzenie, nie da si´ ukryç faktu, ˝e by∏ to celowo wywo∏any fa∏szywy alarm, ma-
jàcy na celu utrzymanie pe∏nej gotowoÊci zgromadzonych oddzia∏ów. By∏a to prak-
tyka doÊç cz´sto stosowana w armii rzymskiej61. Cesarz postanowi∏ jedynie nieco
udramatyzowaç to wydarzenie i nadaç mu pozory prawdy, do czego wykorzysta∏
obecnoÊç swojej germaƒskiej gwardii.

To w∏aÊnie w czasie s∏u˝by Batawów w gwardii cesarskiej powsta∏o wiele ele-
mentów stereotypu na stale zwiàzanego z tym ludem. Przede wszystkim warto zwró-
ciç uwag´ na to, ˝e w oczach Rzymian ludzie ci byli barbarzyƒcami. Jak wiadomo,
tradycja dotyczàca sposobów opisywania ludów barbarzyƒskich by∏a obecna w hi-
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58 Dio Cass. LXI 9, 1: 5Εν δfi τινι θ fi• [...] τετρακοσ –ας τε ßρκτους κα — τριακοσ –ους λfiοντας
ο“ “ππεÿς ο“ σωµατοϕ¿λακες το… Νfiρωνος κατηκóντισαν .

59 Suet. Cal. 19, 1–2 (lekko zmieniony przek∏ad J. Niemirskiej-Pliszczyƒskiej).
60 Ibid., 45, 1.
61 Zwyczaj ten stosowali cz´sto najwi´ksi wodzowie: Trajan (por. Arrian. Parth, fr. 41 Roos-

Wirth; Dio Cass. LXVIII 23) i Juliusz Cezar (por. Suet. Iul. 65); na ten temat zob. te˝ M. P. Speidel,
Riding…, s. 23 i 167, przyp. 17.



storiografii antycznej od samych poczàtków62. Stosowano wi´c pewne kanony opi-
su, post´pujàc zgodnie z ukszta∏towanym wczeÊniej wzorcem. Jednak historycy rzym-
scy opisujàcy Batawów doskonale zdawali sobie spraw´ z tego, ˝e stanowià oni lud
o germaƒskich korzeniach; pochodzenie Batawów od germaƒskiego ludu Chattów
by∏o wtedy powszechnie znane. Aby to udowodniç, wystarczy przytoczyç Êwiadec-
two Tacyta z Dziejów: Batavi, donec trans Rhenum agebant, pars Chattorum63. Po-
dobnie brzmiàce informacje mo˝na przeczytaç w Germanii: Batavi […] Chattorum
quondam populus64. Nic wi´c dziwnego, ˝e Rzymianie opisujàc wojowników wywo-
dzàcych si´ z plemienia Batawów, pos∏ugiwali si´ tymi samymi stereotypowymi
wyra˝eniami, których u˝ywali tak˝e podczas opisywania Germanów.

To prawid∏o dotyczy zw∏aszcza sposobu przedstawiania wyglàdu zewn´trznego.
Wed∏ug Tacyta Germanie zazwyczaj mieli jasne oczy i rude w∏osy oraz byli wy˝si
od ludzi zamieszkujàcych krainy po∏o˝one nad Morzem Âródziemnym: truces et
caerulei oculi, rutilae comae, magna corpora et tantum ad impetum valida65. To zu-
pe∏nie zrozumia∏e, ˝e w podobny sposób opisywano Batawów. O ich rudych w∏o-
sach pisze Marcjalis66. Opis Batawów mieÊci∏ si´ wi´c pod tym wzgl´dem w ra-
mach stereotypu wyglàdu germaƒskich wojowników67. Kolejny element wizerunku
Batawów by∏ nierozerwalnie zwiàzany z ich obowiàzkami stra˝ników w∏adcy. W Êwie-
cie Êródziemnomorskim Germanie uchodzili za wyjàtkowo wysokich. Mo˝na wi´c
za∏o˝yç, ˝e strzegàcy cezarów gwardziÊci odznaczali si´ wzrostem wi´kszym ni˝ lu-
dzie wychowani nad Morzem Âródziemnym. Budzili wi´c postrach samym swoim
wyglàdem68. Równie˝ oficerów corporis custodes dobierano ze wzgl´du na cechy
fizyczne. Wspomniany przez Józefa Flawiusza gladiator Sabinus nie by∏ ˝adnym
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62 O etnograficznej tradycji antycznej historiografii zob. E. Norden, Die germanische Urgeschichte
in Tacitus’ Germania, Leipzig 1923, s. 32–41; zob. te˝ K. von See, Barbar, Germane, Arier. Die
Suche nach der Identität der Deutschen, Heidelberg 1994, s. 31–36.

63 Tac. Hist. IV 12, 2.
64 Tac. Germ. 29. O germaƒskim rodowodzie Batawów i ich pochodzeniu od plemienia Chat-

tów por. K. Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde, t. IV, Berlin 1900, s. 397; E. Norden, op. cit.,
s. 265–271; zob. te˝ W. Sprey, Tacitus over de opstand der Bataven, Groningen – Djakarta 1953,
s. 15–16.

65 Tac. Germ. 4, 2.
66 Mart. XIV 176, 1: russi persona Batavi (zob. ni˝ej, s. 99).
67 O tym stereotypie zob. W. Pohl, Barbarenkrieger – Wahrnehmungen und Wirklichkeiten, [w:]

C. von Carnap-Bornheim (red.), Beiträge zu römischer und barbarischer Bewaffnung in den ersten
vier nachchristlichen Jahrhunderten, Lublin – Marburg 1994, s. 155–167, zob. zw∏. s. 160.

68 W Êwiecie antyku Germanie uchodzili na ogó∏ za wy˝szych od Rzymian; por. Caes. Gall.
I 39, 1; IV 1, 9; VI 21, 4. Wysoki wzrost germaƒskich gwardzistów potwierdzajà równie˝ póê-
niejsze êród∏a ikonograficzne i przekazy historyków. Jedna z p∏askorzeêb zdobiàcych pomnik
zwyci´stwa Trajana w Adamclisi przedstawia cesarza strze˝onego przez dwóch ˝o∏nierzy odzna-
czajàcych si´ wysokim wzrostem; por. M. P. Speidel, Riding…, s. 14. Jak mo˝na wnosiç na pod-
stawie wydarzeƒ majàcych miejsce podczas kampanii afrykaƒskiej, w czasach Cezara do gwardii
przybocznych równie˝ zaciàgano wysokich wojowników. Po bitwie pod Ruspinà na pobojowisku
„zobaczy∏ Cezar godne podziwu cia∏a (mirifica corpora) Gallów i Germanów […]. Ich zadziwia-
jàco dorodne i ros∏e cia∏a le˝a∏y teraz okaleczone i po ca∏ej równinie porozrzucane” (B. Afr. 40;
prze∏. E. Konik).



wyjàtkiem69. Wydaje si´, ˝e dowódcy cesarskich stra˝ników musieli mieç odpo-
wiedni wzrost i wyglàd, aby nie odró˝niaç si´ od swoich podkomendnych. Dlate-
go te˝, jak pisze Swetoniusz, Kaligula powierza∏ stanowiska oficerskie gladiatorom
walczàcym or´˝em trackim70. T́  praktyk´ stosowa∏ równie˝ cesarz Neron. Mia∏ on
oddaç stanowisko dowódcy stra˝y przybocznej myrmilonowi Spikulusowi, który póê-
niej, w czasie przejmowania w∏adzy przez Galb´, zginà∏ zlinczowany przez t∏um71.
Jedyny wyjàtek od tej zasady mia∏ miejsce za panowania cesarza Klaudiusza, któ-
ry wola∏ obsadzaç stanowiska dowódcze wyzwoleƒcami72. Lecz nale˝y raczej przy-
jàç, ˝e nawet ci wyzwoleƒcy, tak jak wczeÊniej byli gladiatorzy, odznaczali si´ wy-
sokim wzrostem i odpowiednià prezencjà. Na szczególne podkreÊlenie zas∏uguje
to, ˝e oficerowie corporis custodes byli ludêmi o niskiej pozycji spo∏ecznej i swoje
znaczenie zawdzi´czali wy∏àcznie ∏asce w∏adcy. Od tej zasady istnia∏ jednak wyjà-
tek. Pewne przes∏anki pozwalajà przypuszczaç, ˝e w szeregach corporis custodes,
tak jak w póêniejszej gwardii wareskiej, s∏u˝yli ludzie pochodzàcy z arystokratycz-
nych rodzin germaƒskich. Jest wielce prawdopodobne, ˝e takà s∏u˝b´ odby∏ bra-
tanek Arminiusza imieniem Italik, póêniejszy król Cherusków73.

Nale˝y jednak pami´taç, ˝e wspomniany stereotyp ulega∏ dalszym modyfikacjom,
a g∏ównym czynnikiem wywo∏ujàcym te zmiany by∏ specyficzny sposób postrzega-
nia Batawów. W oczach mieszkaƒców Wiecznego Miasta byli oni bowiem jednym
z najbardziej charakterystycznych elementów aparatu przemocy. Chocia˝ rzymska
ulica widywa∏a Batawów tylko w roli stra˝ników imperatorów, to arystokraci mie-
li w pami´ci ich najbardziej z∏owieszcze wcielenie. Zapami´tali Batawów jako
zwiastunów cesarskiej nie∏aski i wykonawców wyroków Êmierci. W∏aÊnie w taki
sposób wykorzystano corporis custodes w 65 r. n.e., w czasie represji zwiàzanych
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69 Poniewa˝ Józef Flawiusz (Antiquit. Iud. XIX 122) u˝ywa terminu χιλιαρχ ‚ν, nale˝y wno-
siç, ˝e Sabinus dowodzi∏ ca∏ym oddzia∏em stra˝y przybocznej; por. M. P. Speidel, Riding…, s. 25.
Ten˝e Sabinus za udzia∏ w wydarzeniach majàcych miejsce po Êmierci Kaliguli zosta∏ póêniej ska-
zany przez cesarza Klaudiusza na Êmierç i zmuszony do walki na arenie, uratowa∏ si´ jednak
dzi´ki wstawiennictwu Messaliny, z którà by∏ blisko zwiàzany; zob. Dio Cass. LX, 28, 2; por.
M. P. Speidel, Riding…, s. 25.

70 Por. Suet. Cal. 55, 2.
71 O Spikulusie zob. Suet. Nero 30, 2 i 47, 3; Plut. Galba 8, 5; por. te˝ H. Bellen, op. cit.,

s. 43–45; M. P. Speidel, Riding…, s. 29 i 169, przyp. 28. H. Bellen, op. cit., s. 45 sugeruje, ˝e Spi-
kulus pe∏ni∏ jedynie podrz´dne stanowisko dowódcze. Inskrypcja nagrobna (CIL VI 8803 = ILS
1730 = H. Bellen, op. cit., nr 18) podaje, ˝e niejaki Tiberius Claudius Chloreus s∏u˝y∏ w deku-
rii Spikulusa, nie mo˝na jednak wykluczyç, ˝e myrmilon awansowa∏ póêniej na stanowisko wy˝-
sze ni˝ funkcja dekuriona; por. M. P. Speidel, Riding…, s. 29.

72 Dowodem na to jest inskrypcja (CIL VI 4305 = ILS 1732 = H. Bellen, op. cit., nr 24)
wymieniajàca Tyberiusza Klaudiusza Aktiusa, wyzwoleƒca cesarza, okreÊlanego jako curator Ger-
manorum. Niektórzy chcà widzieç w tej funkcji oficjalne stanowisko dowódcy corporis custodes;
por. M. P. Speidel, Riding…, s. 26 i 168, przyp. 23. Jest równie˝ prawdopodobne, ˝e funkcja cu-
rator Germanorum oznacza∏a opiekuna collegium; por. AE 1968, 32 = H. Bellen, op. cit., nr 7,
w. 10: posuit La[---] / curator ex [coll(egio)] / Germanor[um]. Jednak drugi nagrobek (CIL VI
8811 = ILS 1731 = H. Bellen, op. cit., nr 23, w. 1: Ti(berio) Claudio / Aug(usti) lib(erto) Ducto
/ dec(urioni) / Germanorum) Êwiadczy o istnieniu praktyki powierzania stanowisk dowódców wy-
zwoleƒcom cesarza.

73 O Italiku zob. Tac. Ann. XI 16–17; por. te˝ M. P. Speidel, Riding…, s. 26 i 168, przyp. 24.



z wykryciem spisku Pizona. Zgodnie z jednym z przekazów, ze wzgl´du na nieza-
dowolenie wÊród regularnych oddzia∏ów, wywo∏ane coraz to nowymi egzekucjami,
do Êcigania konspiratorów u˝yto germaƒskiej gwardii74. Nic wi´c dziwnego, ˝e w tym
okresie samo pojawienie si´ Batawów budzi∏o strach. Bano si´ ich nie tylko ze
wzgl´du na ich barbarzyƒskie pochodzenie i wyglàd, ale przede wszystkim dlate-
go, ˝e byli najwierniejszymi, Êlepo oddanymi wykonawcami cesarskich poleceƒ.
O tym, ˝e istotnie obawiano si´ Batawów, mo˝e Êwiadczyç równie˝ i to, ˝e w Rzy-
mie straszono nimi dzieci. Jak pisze Marcjalis:

Sum figuli lusus, russi persona Batavi.
Quae tu derides, haec timet ora puer.

Jam ˝art garncarza, maska rudego Batawa.
Twarzy, z której ty szydzisz, ch∏opiec si´ obawia75.

Odczucia towarzyszàce tym wydarzeniom znaczàco wp∏yn´∏y na sposób widze-
nia Batawów i stanowi∏y jeden z najwa˝niejszych czynników decydujàcych o po-
wstawaniu stereotypu. Najbardziej charakterystycznym przyk∏adem takiego spojrze-
nia jest opinia przekazana przez Józefa Flawiusza. Jego barwna opowieÊç dotyczy∏a
dramatycznych wydarzeƒ, które mia∏y mieç miejsce po Êmierci Kaliguli. Wed∏ug
Józefa rozwÊcieczeni gwardziÊci zamierzali dokonaç rzezi wÊród ludzi zgromadzo-
nych w teatrze:

Pierwsi o Êmierci Gajusza pos∏yszeli Germanie. Byli to ˝o∏nierze stanowiàcy jego stra˝ przy-
bocznà, nazywali si´ od ludu, z którego ich zwerbowano – Celtów – i tworzyli w∏asny oddzia∏
wojskowy76. Sk∏onnoÊç do okrucieƒstw jest ich cechà narodowà, którà zresztà rzadko, jeÊli
w ogóle, dzielà z innymi ludami barbarzyƒskimi, gdy˝ w swoim post´powaniu w ma∏ym stop-
niu kierujà si´ rozsàdkiem. Majà ogromnà si∏´ fizycznà i tych, których poczytujà za wrogów,
od razu atakujà i odnoszà wielkie sukcesy.
Otó˝ Germanie wiadomoÊç o zabiciu Gajusza przyj´li z wielkim smutkiem, gdy˝ w osàdzie nie
kierowali si´ dobrem ogólnym, lecz jedynie w∏asnym interesem. Cenili go przede wszystkim
dlatego, ˝e zaskarbi∏ sobie ich ˝yczliwoÊç bogatymi podarunkami. Tedy dobywszy mieczów wy-
biegli z pa∏acu w poszukiwaniu zabójców Cezara. Dowodzi∏ nimi trybun Sabinus, który w∏adz´
nad tymi ludêmi zawdzi´cza∏ nie swojemu m´stwu, czy szlachectwu swoich przodków (by∏ to
bowiem gladiator), lecz ogromnej sile fizycznej. Najpierw rozsiekali Asprenasa, który pierwszy
wpad∏ w ich r´ce w todze, jak wy˝ej powiedzia∏em, zbryzganej krwià zwierz´cia ofiarnego, co
wró˝y∏o mu nieszcz´Êcie, które go teraz spotka∏o. Drugim z kolei, który im si´ nawinà∏, by∏
Norbanus, jeden z najznakomitszych obywateli, który móg∏ chlubiç si´, ˝e ma w swoim rodzie
niejednego dowódc´ wojska. Poniewa˝ Germanie nie okazywali ˝adnego wzgl´du dla jego do-
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74 Tac. Ann. XV 58; por. M. P. Speidel, Riding…, s. 28.
75 Mart. Epigr. XIV 176 (przek∏ad autora); zob. te˝ M. P. Speidel, Riding…, s. 24. Maska te-

rakotowa wyobra˝ajàca Germanina (Batawa?) znajduje si´ w British Museum (Blacas Collec-
tion, GR 1867-5-8. 644), por. ibid., s. 167, przyp. 20.

76 Józef Flawiusz u˝ywa terminu Κελτο – na okreÊlenie germaƒskiej gwardii przybocznej. Od
koƒca XIX w. wiadomo, ˝e w czasach cesarstwa piszàcy po grecku historycy u˝ywali terminu
Κελτο – na okreÊlenie Germanów, zaÊ okreÊlenie Γαλ °ται by∏o zarezerwowane dla Galów; por.
A. Riese, Forschungen zur Geschichte der Rheinlande, Frankfurt am Main 1889, s. 14, przyp. 4:
„Κελτικ ø ist für Dio Germannien. Die Gallier nennt er Γαλ °ται , die Germannen Κελτο –”. Roz-
ró˝nienie to czasem si´ jednak zaciera∏o; zob. wy˝ej, przyp. 52.



stojeƒstwa, przeto ufny w swojà si∏´ uderzy∏ na pierwszego, który na niego napad∏, i wytràci∏
mu miecz z r´ki, okazujàc, ˝e drogo ka˝e zap∏aciç za swe ˝ycie, lecz w koƒcu, otoczony wiel-
kà liczbà napastników, zginà∏, odniós∏szy liczne rany. Trzecim by∏ Antejusz, jeden z najwybit-
niejszych m´˝ów ze stanu senatorskiego, którego nie odda∏ w r´ce Germanów jak poprzedni-
ków zwyk∏y przypadek, albowiem przywiod∏a go tu ciekawoÊç oraz pragnienie nasycenia swoich
oczu widokiem martwego Gajusza i zaspokojenia swojej nienawiÊci do niego. Gajusz bowiem
skaza∏ na wygnanie jego ojca Antejusza (nosi∏ to samo imi´), a ˝e i jeszcze tego by∏o mu za
ma∏o, wys∏a∏ za nim ˝o∏nierzy i kaza∏ go zabiç. Przyszed∏ wi´c tutaj, chcàc nacieszyç si´ wido-
kiem trupa. Gdy zaÊ w pa∏acu powsta∏o wielkie zamieszanie, chcia∏ si´ ukryç, lecz nie uda∏o
mu si´ ujÊç przed Germanami, którzy dok∏adnie wszystko przeszukiwali i w swojej wÊciek∏oÊci
mordowali zarówno winnych jak i niewinnych. Tak zgin´li ci m´˝owie.

Póêniej rozwÊcieczeni gwardziÊci wtargn´li do teatru:

Kiedy gromada Germanów z dobytymi mieczami otoczy∏a teatr, wszyscy widzowie byli prze-
konani, i˝ czeka ich Êmierç, i gdy ktokolwiek wchodzi∏, dr˝eli ze strachu, ˝e zaraz zostanà
rozsiekani. Zupe∏nie nie wiedzieli, co poczàç: ani nie mogli zdobyç si´ na odwag´, by wyjÊç,
ani nie wierzyli, ˝eby by∏o bezpiecznie pozostawaç w teatrze. Gdy wi´c wpadli Germanie,
w ca∏ym teatrze ludzie podnieÊli wo∏ania i pocz´li b∏agaç ˝o∏nierzy i usprawiedliwiaç si´, ˝e
o niczym nie wiedzieli: ani o postanowieniach buntowników, jeÊli rzeczywiÊcie dosz∏o do ja-
kiegoÊ buntu, ani w ogóle o tym, co zasz∏o; prosili, aby ich oszcz´dzili i nie karali zupe∏nie
niewinnych za cudze zuchwalstwo, lecz wszcz´li poszukiwania tych, którzy dopuÊcili si´ prze-
st´pstwa, jakiekolwiek pope∏niono. Mówili w ten i podobny sposób zanoszàc si´ p∏aczem, bi-
jàc si´ po twarzy, zaklinajàc, by ich s∏uchano i krzyczàc to, co im podyktowa∏o bezpoÊrednio
gro˝àce niebezpieczeƒstwo, s∏owem zachowujàc si´ jak cz∏owiek, który walczy o ˝ycie. W koƒ-
cu zmi´k∏y serca ˝o∏nierzy, którzy zacz´li ˝a∏owaç tego, co mieli uczyniç z widzami. I im sa-
mym te˝, choç dyszeli wielkim gniewem, wyda∏o si´, gdy ustawili na o∏tarzu g∏owy Asprena-
sa i innych pomordowanych, ˝e post´pujà zbyt okrutnie. Widok ten bardziej wstrzàsnà∏ widzami:
litowali si´ nad losem tak dostojnych m´˝ów do tego stopnia, ˝e prawie zapomnieli o gro˝à-
cym im samym niebezpieczeƒstwie, które bynajmniej nie usta∏o; nie byli bowiem pewni, czy
w koƒcu uda si´ im wyjÊç ca∏o z opresji. Dlatego nawet tym, którzy szczerze i dla s∏usznej
sprawy nienawidzili Gajusza, nie by∏o dane radowaç si´ wraz z ca∏ym krajem z jego Êmierci,
gdy˝ znaleêli si´ w obliczu groêby, ˝e spotka ich tak samo zag∏ada. Nie mieli jeszcze ˝adnej
pewnej r´kojmi, ˝e w koƒcu uda si´ im wyjÊç ca∏o.
By∏ zaÊ niejaki Ewarestus Arruncjusz, który jako herold og∏aszajàcy towary na sprzeda˝ mia∏
pot´˝ny g∏os i doszed∏ do tak wielkiego majàtku, ˝e dorównywa∏ najbogatszym Rzymianom.
Móg∏ on zarówno wtenczas, jak i w póêniejszym czasie czyniç w mieÊcie, co chcia∏. Otó˝ uda-
jàc niezmiernie zasmuconego (nienawidzi∏ on Gajusza z g∏´bi duszy, lecz uczucie strachu
i roztropnoÊç nakazywa∏y mu przez wzglàd na w∏asne bezpieczeƒstwo opanowaç w danej
chwili swojà radoÊç) i przywdziawszy ˝a∏obny strój, jak to si´ czyni po stracie najdro˝szych
osób, wszed∏ do teatru i obwieÊci∏ Êmierç Gajusza. On to w∏aÊnie sprawi∏, ˝e ludzie nie po-
zostawali ju˝ d∏u˝ej w nieÊwiadomoÊci tego co si´ sta∏o. […] Nawo∏ywa∏ Germanów, a z nim
i ich dowódcy, aby schowali miecze, zawiadamiajàc ich jednoczeÊnie o Êmierci Gajusza. I z pew-
noÊcià to dopiero ocali∏o zebranych w teatrze i wszystkich, którzy w ten czy inny sposób wpa-
dli w r´ce Germanów. Gdyby bowiem ˝ywili nadziej´, ˝e Gajusz jeszcze le˝y ˝ywy, nie cof-
n´liby si´ przed ˝adnym okrucieƒstwem. Tak bardzo zjedna∏ sobie ich ˝yczliwoÊç, ˝e gotowi
byli oddaç ˝ycie, byle tylko ochroniç go przed spiskiem i nie dopuÊciç do takiego nieszcz´-
Êcia. Lecz gdy otrzymali pewnà wiadomoÊç o jego Êmierci, ostyg∏a ich ˝àdza zemsty, bo na
có˝ by si´ zda∏o okazywanie zbyt wielkiej gorliwoÊci, skoro zginà∏ ten, który móg∏ im za to
zap∏aciç; zresztà obawiali si´ tak˝e, ˝e pope∏niajàc dalsze gwa∏ty mogà wywo∏aç reakcj´ sena-
tu, jeÊli on zostanie spadkobiercà w∏adzy, albo nowego w∏adcy. Tak wi´c Germanie z trudem
pohamowali wÊciek∏oÊç, w którà wprawi∏a ich wiadomoÊç o Êmierci Gajusza”77.
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77 Ios. Antiquit. Iud. XIX 119–126 i 138–152 (lekko zmieniony przek∏ad J. Rado˝yckiego).



Przytoczony wy˝ej przekaz znakomicie oddaje wszystkie cechy, którymi charak-
teryzowali si´ corporis custodes, choç wiele opisanych szczegó∏ów zapewne nie od-
zwierciedla rzeczywistego przebiegu zdarzeƒ. Jest jednak pewne, ˝e cezarowie, tak
jak wodzowie dru˝yn w Germanii, zjednywali sobie lojalnoÊç swoich stra˝ników za
pomocà bogatych darów. W zamian oczekiwali niezachwianej wiernoÊci i pos∏u-
szeƒstwa. Stosunki, które ∏àczy∏y w∏adc´ z jego stra˝nikami, przypomina∏y wi´c re-
lacj´ ∏àczàcà patrona i klientów. O tym, jak silne by∏y to zwiàzki, Êwiadczà wyda-
rzenia, które mia∏y miejsce po Êmierci Kaliguli. Na szczególnà uwag´ zas∏uguje,
˝e ludzie ci pozostawali lojalni wobec w∏adcy-patrona nawet po jego Êmierci i by-
li gotowi go pomÊciç, zupe∏nie nie oglàdajàc si´ na obowiàzujàce w paƒstwie rzym-
skim normy prawne i etyczne. Nie powinno nas zatem dziwiç to, ˝e Germanie
i Batawowie, s∏u˝àcy w stra˝y przybocznej rzymskich cesarzy, wzbudzali przera˝e-
nie mieszkaƒców Rzymu.

Józef Flawiusz dla o˝ywienia opisu wyraênie uwypukli∏ te sk∏adniki stereotypu,
które by∏y nierozerwalnie zwiàzane z wizerunkiem pó∏nocnych barbarzyƒców.
Wed∏ug niego podstawowà cechà w∏aÊciwà tym ludom by∏a ich sk∏onnoÊç do okru-
cieƒstw78. To przekonanie dzieli∏ z Lukanem, który pisa∏ o „srogich Batawach”79.
Zgodnie ze Êwiadectwem Józefa Flawiusza, wada ta charakteryzowa∏a jedynie
pó∏nocnych sàsiadów cesarstwa. Przyczynà tego stanu rzeczy by∏, jak podaje, tak
charakterystyczny dla nich brak rozsàdku i umiarkowania. Ponadto ludzi tych ce-
chowa∏a tak˝e ogromna si∏a fizyczna i gwa∏townoÊç charakteru. Wed∏ug Józefa
Flawiusza cecha ta by∏a g∏ównà przyczynà odnoszonych przez nich sukcesów
w walce z wrogami, poniewa˝ mieli zwyczaj atakowaç ich bez zastanowienia80.
Stosowane zabiegi mia∏y stworzyç wra˝enie, ˝e zachowania barbarzyƒców by∏y ca∏-
kowicie irracjonalne i nieprzewidywalne, bli˝sze zachowaniu dzikich zwierzàt ni˝
ludzi. Tak wi´c, gdy brakowa∏o g∏owy paƒstwa, zachowanie corporis custodes mu-
sia∏o wymknàç si´ spod kontroli. Tworzàc ten opis, ˝ydowski historyk post´powa∏
zgodnie z manierà epoki. Wspó∏czeÊnie ˝yjàcy ludzie uwa˝ali bowiem, ˝e gwa∏tow-
noÊç charakteru i sk∏onnoÊç do gniewu cechuje wszystkich pó∏nocnych barbarzyƒ-
ców. By∏o to bardzo rozpowszechnione przekonanie, cz´sto wówczas powtarzane.
Tak samo myÊla∏ Seneka, który napisa∏ nawet, ˝e ze wszystkich barbarzyƒców lu-
dy pó∏nocy sà najbardziej skore do gniewu (iracundissimae)81. DziÊ ju˝ wiadomo,
˝e Seneka powtarza∏ obiegowe opinie funkcjonujàce w kr´gu kultury Êródziemno-
morskiej przynajmniej od czasów Arystotelesa82. Zgodnie z przekonaniem staro-
˝ytnych ta ostatnia cecha sz∏a w parze z umi∏owaniem wolnoÊci. Ten sam Seneka
pisze, ˝e dla ludów pó∏nocy wolnoÊç by∏a stanem naturalnym, tak jak dla lwów
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78 Poniewa˝ Józef Flawiusz by∏ bardzo blisko zwiàzany z tradycjà historiografii hellenistycz-
nej, która zazwyczaj nie rozró˝nia∏a Celtów i Germanów, wydaje si´, ˝e wykorzystany przez tego
˝ydowskiego historyka stereotyp dotyczy∏ obu tych grup etnicznych. Por. wy˝ej, przyp. 76.

79 Luc. I 431–432: Batavique truces, quos aere recurvo / stridentes acuere tubae.
80 Zob. charakterystyk´ Germanów na poczàtku cytatu z Józefa Flawiusza, wy˝ej, s. 99.
81 Sen. De ira II 15, 1.
82 O tym szerzej von See, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 62), s. 38–39. Por. Aristot. Pol. VII 1327

b 24–27.



i wilków83. Tym samym przyznawano, ˝e umi∏owanie wolnoÊci, które charaktery-
zuje barbarzyƒców, nie jest efektem funkcjonowania sprawiedliwego prawa lub
màdrego rzàdu, lecz stanowi odpowiedê na zew natury. Jak widaç, równie˝ i w tym
przypadku tworzono stereotyp pos∏ugujàc si´ wzorcami zaczerpni´tymi ze Êwiata
dzikiej przyrody.

JeÊli nawet Rzymianie nie odczuwali strachu wobec corporis custodes, pozosta-
wa∏y pewne tajone obawy. Jest rzeczà zupe∏nie zrozumia∏à, ˝e próbowano je neu-
tralizowaç, opowiadajàc niewybredne dowcipy na temat Batawów. Wychowani w zu-
pe∏nie innym Êrodowisku, zagubieni w wielkomiejskiej d˝ungli, ludzie ci stanowili
przecie˝ znakomity materia∏ do ˝artów. Pewne wyra˝enia dotyczàce Batawów sta-
∏y si´ wr´cz przys∏owiowe i najprawdopodobniej zdoby∏y sobie trwa∏e miejsce
w ówczesnym repertuarze komediowym. WyÊmiewano na przyk∏ad ich nieznajo-
moÊç subtelnoÊci poezji. Marcjalis pisze nawet o ludziach majàcych batawskie
uszy, nie umiejàcych doceniç ani jego wierszy, ani tym bardziej trafnoÊci doboru
odpowiedniego metrum:

Quidam me modo, Rufe, diligenter
Inspectum, velut emptor aut lanista,
Cum vultu digitoque subnotasset,
–Tune es, tune – ait – ille Martialis,
Cuius nequitias iocosque novit,
Aurem qui modo non habet Batavam?

Opatrzywszy mi´ pewien, niby fechmistrz stary
Lub kupiec, gdy szacuje kosztowne towary,
Potem na mnie podniesie wzrok i palec wielki:
– ToÊ ty Marcyjal – rzecze – którego figielki
I ˝arciki tak znane wszelkiej rzymskiej duszy,
Chyba ˝e barbarzyniec batawskie ma uszy?84

Podobne zabiegi usprawiedliwia∏a pewna prostodusznoÊç Germanów, którzy
zupe∏nie nie orientowali si´ w niuansach wielkomiejskiego ˝ycia. Znamiennym przy-
k∏adem tego zjawiska jest relacja Swetoniusza o zachowaniu pos∏ów, wys∏anych
przez ludy pochodzàce znad Renu. Zgodnie z jego Êwiadectwem, ludzie ci z obu-
rzeniem odkryli, ˝e przydzielono im poÊledniejsze miejsca, podczas gdy pos∏owie
pochodzàcy z Partii i Armenii zasiedli na orchestrze, wÊród rzymskich senatorów.
Nieokrzesani barbarzyƒcy pospieszyli zajàç nale˝ne im ich zdaniem miejsca, wca-
le nie zwa˝ajàc na zamieszanie, które wywo∏ali85. Zapewne te i podobne zdarze-
nia przyczyni∏y si´ do utrwalenia negatywnego stereotypu nieokrzesanego barba-
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83 Por. Seneca, De ira II 15: Deinde omnes istae feritate liberae gentes leonum luporumque ri-
tu ut servire non possunt, ita nec imperare.

84 Mart. Epigr. VI 82, 1–6 (prze∏. J. Czubek, M. Waleryusa Marcyalisa Epigramów ksiàg XII,
Kraków 1908).

85 Suet. Claud. 25, 4: Germanorum legatis in orchestra sedere permisit, simplicitate eorum et fi-
ducia commotus, quod in popularia deducti, cum animadvertissent Parthos et Armenios sedentis in
senatu, ad eadem loca sponte transierant, nihilo deteriorem virtutem aut condicionem suam praedi-
cantes.



rzyƒcy-prostaka, przy czym zupe∏nie zapomniano, ˝e jego twórcom chodzi∏o o tak
zwanych „wolnych” Germanów. Mieszkajàcym od dawna w Rzymie Batawom cià-
gle przypisywano wszystkie negatywne cechy, typowe dla ich „dzikich” pobratym-
ców. Jedynym pozytywnym elementem wizerunku corporis custodes by∏a wiernoÊç
i przywiàzanie okazywane cesarzom86.

Pomimo d∏ugoletniej lojalnej s∏u˝by gwardia germaƒska zosta∏a pod b∏ahym
pretekstem odes∏ana do ojczyzny przez cesarza Galb´: Item Germanorum cohor-
tem a Caesaribus olim ad custodiam corporis institutam multisque experimentis fide-
lissimam dissolvit, ac sine commodo ullo remisit in patriam, quasi Cn. Dolabellae,
iuxta cuius hortos tendebat, proniorem87. Prawdziwym powodem pozbycia si´ tych
˝o∏nierzy by∏a jednak niech´ç do tradycji rzàdów Nerona i nienawiÊç okazywana
jego sprzymierzeƒcom. Nie mo˝na równie˝ wykluczyç istnienia prawdziwego spi-
sku i udzia∏u w nim Gnejusza Dolabelli88. Ponadto nale˝y pami´taç, ˝e to w∏aÊnie
Batawowie wspó∏dzia∏ali w krwawym st∏umieniu powstania Windeksa, sprzymie-
rzeƒca Galby89. Poniewa˝ cesarz ten mia∏ powody, aby nie ufaç ludziom, którzy
wystàpili przeciwko niemu i jego sojusznikom90, tak˝e o odes∏aniu corporis custodes
zadecydowa∏y wzgl´dy pragmatyczne oraz saevitia et avaritia, okazywane by∏ym lu-
dziom Nerona91.

W czasach dynastii flawijskiej miejsce corporis custodes zaj´∏y oddzia∏y equites
singulares sformowane za panowania cesarza Domicjana. Powodem tej zmiany
kursu by∏y wydarzenia, które mia∏y miejsce w roku trzech cesarzy, a zw∏aszcza
bunt oddzia∏ów posi∏kowych, wywodzàcych si´ spoÊród Batawów. Powstanie Bata-
wów wycisn´∏o g∏´bokie urazy w rzymskiej psychice. Ponadto Batawowie utracili
swojà reputacj´ oddanych stra˝ników w∏adzy. Dlatego te˝ Flawiusze nie mieli po-
wodów, by ufaç ludziom, którzy zbuntowali si´ przeciwko Rzymianom. Zw∏aszcza,
˝e to oni sami szczycili si´ zwyci´stwem nad Batawami92. Trzeba wyraênie podkre-
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86 Por. Suet. Galba 12, 2: cohortem […] ad custodiam corporis institutam multisque experi-
mentis fidelissimam (zob. obszerniejszy cytat poni˝ej).

87 Ibid.
88 Jak chce H. Bellen, op. cit. (zob. wy˝ej, przyp. 25), s. 95.
89 Tac. Hist. IV 17, 3: ne Vindicis aciem cogitarent: Batavo equite protritos Aeduos Arvernosque.
90 Ibid. I 51.
91 M. P. Speidel, Germani…, s. 42–43; wzmianki o saevitia i avaritia u Suet. Galba 12, 1 i Tac.

Hist. I 37.
92 Por. Ios. Bell. Iud. VII 4, 2, 82–88: „Wespazjan jakby za natchnieniem opatrznoÊci Bo˝ej

wys∏a∏ do by∏ego namiestnika Germanii Petyliusza Cerealisa pismo, w którym nada∏ mu godnoÊç
konsula i rozkaza∏ udaç si´ do Brytanii i objàç nad nià zarzàd. Gdy ten mà˝ wyruszy∏ do miej-
sca przeznaczenia i pos∏ysza∏ o buncie Germanów, natar∏ na nich w chwili, gdy ju˝ zebrali swo-
je si∏y, i rozwinàwszy wojsko w szyk bojowy w stoczonej bitwie mnóstwo ich po∏o˝y∏ trupem
i zmusi∏ do poniechania szaleƒstwa i wstàpienia na drog´ rozsàdku. Ale nawet gdyby Cerealis
nie zjawi∏ si´ tak szybko w tych stronach, i tak rych∏o zostaliby poskromieni. Jak tylko bowiem
dosz∏a do Rzymu wieÊç o tym powstaniu, cezar Domicjan nie zawaha∏ si´, jak by uczyni∏ to kto
inny w jego wieku – by∏ jeszcze przecie˝ zupe∏nie m∏ody – wziàç na swe barki tak powa˝nej spra-
wy. Dziedziczàc po ojcu odwag´ i majàc doÊwiadczenie ˝o∏nierskie ponad swój wiek, natychmiast
wyprawi∏ si´ na barbarzyƒców. Ju˝ na samà wiadomoÊç o jego zbli˝aniu si´ stracili odwag´ i wo-
leli poddaç si´ uwa˝ajàc, ˝e z tego strachu odniosà korzyÊç, jeÊli bez wi´kszych nieszcz´Êç przyjmà 



Êliç, ˝e w czasie roku trzech cesarzy tradycyjne wi´zi, ∏àczàce niegdyÊ w∏adców
Rzymu i lud Batawów, uleg∏y ca∏kowitemu zerwaniu. Nale˝y bowiem pami´taç, ˝e
do koƒca panowania Nerona Batawów i Rzymian ∏àczy∏o przymierze, na mocy
którego spo∏ecznoÊç plemienia nie podlega∏a opodatkowaniu, jedynym zaÊ obowiàz-
kiem ludnoÊci by∏a s∏u˝ba wojskowa. Na mocy tego uk∏adu oddzia∏ami zwyczajo-
wo dowodzili oficerowie, wywodzàcy si´ z miejscowej arystokracji93. Jednym z ele-
mentów cementujàcych to przymierze by∏a równie˝ s∏u˝ba w stra˝y przybocznej,
strzegàcej w∏adców imperium. Jednak cesarz Galba nie pochodzi∏ z rodu Augusta,
tak wi´c uleg∏a zerwaniu jedna z wa˝nych wi´zi Batawów z Rzymem, gdy˝ wraz
ze Êmiercià Nerona zanik∏o te˝ i poczucie lojalnoÊci wobec gens Iulia. Co wi´cej,
nadu˝ycia rzymskich w∏adz, poprzedzajàce wybuch rebelii, a tak˝e urazy, nagro-
madzone w czasie jej trwania, nie sprzyja∏y odbudowie dawnego przymierza94.
Choç pertraktacje dotyczàce warunków kapitulacji powstaƒców utrzyma∏y niektó-
re przywileje arystokracji Batawów95, jednak nie mo˝na by∏o odtworzyç tradycyj-
nego poczucia lojalnoÊci. Dlatego te˝ cesarze z dynastii flawijskiej zaniechali za-
trudniania Germanów w charakterze stra˝y przybocznej i zacz´li korzystaç z innych
êróde∏ rekrutacji. Ju˝ Tytus podczas kampanii w Judei mia∏ stra˝ przybocznà z∏o-
˝onà z jeêdêców pochodzenia wschodniego96. Jak mo˝na wnosiç na podstawie
znajdujàcego si´ w Moguncji pomnika nagrobnego Flawiusza Proklusa97, equites
singulares wykorzystywani przez cesarza Domicjana tak˝e byli konnymi ∏ucznika-
mi wywodzàcymi si´ ze wschodu. Nowo powsta∏a jednostka mia∏a sk∏adaç si´
z najlepszych jeêdêców, pochodzàcych z oddzia∏ów frontowych.
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na siebie dawne jarzmo” (lekko zmieniony przek∏ad J. Rado˝yckiego). W podobny sposób  osià-
gni´cia Domicjana przedstawia∏ Juwenalis (VIII 51–52: Hinc petit Euphraten iuvenis domitique
Batavi / custodes aquilas, armis industrius. O powstaniu Batawów szerzej pisze R. Urban, Der
„Bataveraufstand” und die Erhebung des Iulius Classicus, Trier 1985, passim. Cenne sà zw∏aszcza
uwagi o interpretacji przekazów dotyczàcych stosunku dynastii Flawiuszy do Batawów, ibid.,
s. 95–96.

93 Tac. Hist. IV 12, 3: nec opibus (rarum in societate validorum) adtritis viros tantum armaque
imperio ministrant, diu Germanicis bellis exerciti, mox aucta per Britanniam gloria, transmissis il-
luc cohortibus, quas vetere instituto nobilissimi popularium regebant.

94 Por. Tac. Hist. IV 14, 1–2.
95 Dysponujemy wiarygodnymi dowodami poÊwiadczajàcymi istnienie nowej arystokracji, któ-

ra swój awans zawdzi´cza∏a dynastii flawijskiej. Mianowicie wszyscy prefekci cohors IX Batavorum,
wymienieni przez tabliczki pochodzàce z obozu w Vindolanda, noszà nomina gentilia Êwiadczà-
ce o tym, ˝e obywatelstwo zawdzi´czali Wespazjanowi lub któremuÊ z jego synów. Jeden z nich,
imieniem Flawiusz Cerialis, u˝ywa∏ nawet przydomka odziedziczonego po Petyliuszu Cerialisie,
wodzu, który st∏umi∏ powstanie Batawów. Trudno o lepsze Êwiadectwo zmiany nastawienia star-
szyzny plemiennej; por. A. R. Birley, A Band of Brothers, Equestrian Officers in the Vindolanda
Tablets, Electrum 5, 2001, s. 16–17

96 O gwardii przybocznej Tytusa zob. Ios. Bell. Iud. V 47.
97 M. P. Speidel, Riding…, s. 16 i 18. Cz∏owiek ten pochodzi∏ z Filadelfii (Ammanu).
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