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SEODKI SMAK DESERU,
CZYLI KILKA UWAG GASTRONOMICZNYCH
NA MARGINESIE LEKTURY POEZJI PINDARA

Okres rozkwitu poezji gastronomicznej w Grecji przypada na drugg potowe
V w. p.n.e., czyli na czas wzmozonego importu produktéw zywnoSciowych, wsrod
ktorych przewazaly towary uchodzace za luksusowe!. Jednak uczta zagoScita w lite-
raturze greckiej juz u jej zarania, towarzyszyla bowiem Grekom w ich codziennym
zyciu jako najbardziej popularna forma nie tylko rozrywki, ale takze ksztattowa-
nia relacji spotecznych. Podczas uczt podejmowano gosci, zawierano przyjaznie,
a nawet sojusze mie¢dzypanstwowe. Okazji do radosnego Swigtowania przy stole
dostarczaly zaSlubiny, pogrzeby, obrzedy kultowe i rozne inne wazne wydarzenia
z zycia prywatnego i politycznego. Nie dziwi zatem, ze dygresje natury kulinarnej
pojawialy si¢ w utworach, ktorych tematyka nie miata nic wspolnego z gastronomia.
Bohaterowie Homera doceniali pokrzepiajacg moc positku, ktoéry pomaga ukoic¢
zal, smutek, tesknote i cierpienie?. Jednak poeta nie uwaza za stosowne wspomi-
na¢ o przyjemnosci ptynacej z jedzenia, dlatego tez ani w Illiadzie, ani w Odysei
nie znajdujemy literackich opiséw potraw i ich przyrzadzania3. W eposach Home-
ra zwykle na stotach jednoczeS$nie pojawia si¢ wino, chleb i migso, przy czym
najczescie] mowi sie¢ 0 sympozjonie — towarzyskim spotkaniu przy winie, ktore
nastgpowalo po gléwnym positku (detnvov), a niekiedy odbywalo si¢ niezaleznie
od wilasciwej uczty. U Homera do wina nie podaje si¢ deseru, czyli smakolykow

1 O przyczynach ekonomicznych rosngcego zapotrzebowaniu na towary luksusowe w miastach
greckich w V w. p.n.e. i wplywie tego zjawiska na literatur¢ okresu klasycznego méwi A. Dalby,
Siren Feasts. A History of Food and Gastronomy in Greece, Routledge, London — New York 1996,
s. 27-29, 104-112.

2 Por. Hom. Il. XXIV 613: ,Niobe, ostabla od placzu, posila¢ si¢ jeta” (przel. I. Wie-
niewski).

3 Zdaniem J. Wackernagela, Sprachliche Untersuchungen zu Homer, Gottingen 1916, s. 201-231,
stownictwo okre§lajace czynnosci zwiagzane z jedzeniem i piciem bylo ,,zakazane” w my§l tak zwanej
homeryckiej moralnosci. Wyjatek stanowig opisy przygotowania uzywanego do skiadania ofiar migsa
zwierzat domowych, ktdre posypane sola pieczono na roznie, cz¢§¢ za$ nalezng bogom rzucano
w plomienie (Hom. 1. IX 206-220).

4 W takim sympozjonie uczestniczg feaccy dostojnicy na dworze Alkinoosa, kiedy zjawia
si¢ tam Odys (Hom. Od. VII 136-138), ktorego zgodnie z panujacym zwyczajem goscinnosci
zapraszaja do stolu zastawionego chlebem i ,,rozmaitymi potrawami” (ibid., 159-177).
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znanych z klasycznego sympozjonu — owocow, ciastek i stodyczy, a jako ,,przekaske
do wina” jada si¢ cebuled.

Pierwsze znane nam wzmianki o deserze we wiasciwym tego stowa znaczeniu
pojawily si¢ na poczatku V w. p.n.e. u Pindara. Dwie z nich zostaly umieszczone
w konteksScie pieSni biesiadnej, pochodza bowiem z enkomionu dla Trasybulosa
z Akragantu, trzecia natomiast zostala zawarta w Odzie olimpijskiej 1. Na poczatek
przyjrzyjmy si¢ zatem, co mowi o rozkoszach stotu Pindar au banquet. We frag-
mencie wspomnianego juz enkomionu (fr. 124 ¢ Snell-Maehler) poeta zdaje si¢
docenia¢ walory deseru niczym wytrawny smakosz:

Na koniec uczty stodki jest deser,
nawet po obfitym jedzeniu®.

Po raz pierwszy w zachowanej poezji greckiej mamy tu do czynienia z opi-
sem wrazefn smakowych, a zarazem rodzajem wskazowki gastronomicznej. Nasuwa
si¢ w tym miejscu analogia do obficie cytowanych przez Atenajosa (III w. n.e.)
w jego dziele pt. Uczta medrcow (Aetnvocogiotail) instrukceji i przepisow kulinar-
nych w formie gnom (yvapon) i zalecen (UmoOfjkoi), ktdrych niewyczerpane zrodio
stanowi poemat gastronomiczny Archestratosa z Geli zatytulowany Rozkosze stofu
('HovmaOero). Mowiac o deserze Pindar posiuguje si¢ okresleniem tpwydAtov,
ktore — najczeSciej wystepujace w pluralis — oznacza ,,owoce jedzone na deser”’.
W literaturze gastronomicznej zamiennie z tym terminem uzywano innych okreslens,
utworzonych z tego samego rdzenia tpwy-/tpory-. I tak Archestratos w odniesieniu
do deseru postuguje si¢ starszym stowem tpdymuo., przy czym nazywa tak zaréwno
bardziej wyrafinowany przysmak w postaci odpowiednio przyprawionej Swinskiej
macicy, kietbasy i pieczonych ptaszkéw (fr. 60, 610 Olson-Sens) jak i ,,zwyczajne”
takocie (tpoyfiporto) — Swieze i suszone owoce (ibid., 13-15)%. Z kolei Filoksenos
w poemacie Uczta stosuje okreSlenie tpayporta mowiac o podobnym do kutii dese-

5 Zob. Hom. 1I. XI 630.

6 Jak sugeruje B. A. van Groningen, Pindare au banquet, A. W. Sythoft, Leyde 1960, s. 104-105,
Pindar nawiazujac do idei wyrazonej w cytowanym przez nas nizej fr. 124 ab Snell-Machler poréwnuje
tu zbawienne dziafanie piesni do deseru, ktory tagodzi uczucie przesytu po obfitej uczcie. W takim
wypadku oczekiwalibySmy jednak przystowka ,,zwlaszcza”, a nie ,,nawet”.

7 Tak nazywano deser zwlaszcza w komedii, por. Aristoph. Pax 772, PI. 798.

8 Atenajos (XIV 641 b) cytujac ten fragment enkomionu Pindara powoluje si¢ na opini¢
Arystotelesa, ktory w traktacie O pijaristwie (fr. 104 Rose) mial twierdzi¢, ze ,,ta tporyjuortor byly
nazywane przez starozytnych tpwydiio”.

9 Archestratos nie zaleca podawania na deser innych fakoci niz wymienione migsne przysmaki
oraz atenski placek, poniewaz uznaje je za oznake ubdstwa. Na ten temat zob. Archestratus, The
Life of Luxury, przel. i kom. J. Wilkins i S. Hill, Prospect Books, Totnes (Devon) 1994, s. 97-98.
Niemniej jednak w okresie klasycznym wszelkiego rodzaju stodkie i suszone owoce, orzechy
i ciastka byly podstawg deseru, por. A. Dalby, op. cit., s. 23, 77. Szczegbélowy wykaz serwowanych
na deser smakolykow ze wskazaniem na zrodia podaja S. D. Olson i A. Sens, Matro of Pitane and
the Tradition of Epic Parody in the Fourth Century BCE, Scholars Press, Atlanta 1999, ktérzy do
wymienionych juz takoci dodaja m.in. jajka, groch, ptaszki o delikatnym migsie, a nawet zajaca,
por. J. Wilkins, The Boastful Chef: the Discourse of Food in Ancient Greek Comedy, OUP, Oxford
2000, s. 230-231.
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rze przyrzadzonym z gotowanej pszenicy, przypominajacym konsystencja budyn,
zwanym amylos'0 (fr. 836 e, 12 Campbell).

W przytoczonym wyzej fragmencie Pindar zwraca uwage na dwa czynniki, ktérym
sporo miejsca poSwigcali tworcy poezji gastronomicznej, a mianowicie smak potraw
i kolejnos¢ ich podawania. Wspomniany tu stodki (yAvk0) smak powszechnie przypi-
sywany byl podawanym na deser owocom i ciastkom!!l. Jak wynika ze stéw Pindara,
stodkie przysmaki pojawialy si¢ na stotach ,,na koniec uczty”.

Poeta zwraca uwage na stodki smak deseru i wrazenia zmystowe, jakich dostar-
cza on biesiadnikom, w innym fragmencie tego samego enkomionu (fr. 124 ab,
1-4 Snell-Macehler):

Trasybulosie, ten rydwan mitych pie$ni

Posytam tobie na deser. Moze by¢ wsp6lna
Stodka podnietg dla gosci,

Dla Dionizosa owocu i dla pucharéw atefskich.

Pindar metaforycznie nazywa ,,deserem” pie$in pochwalng — enkomion, aby w ten
sposob okredli¢ jej przeznaczenie. Miata ona by¢ wykonana po gtéwnym positku
(uetoddpmiov)!2, podezas drugiej czgsci uczty, ktéra oprocz stodkich przekasek
i wznoszonych winem toastow uswietnialy prezentacje poetyckiel3. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz Pindar mowi o deserze, ktdry powinien by¢ ,,stodka podniety”
(Yhoxepov kévtpov) dla biesiadnikdw, sklaniajaca ich do picia wina z atefiskich
pucharéw. Poeta ma tu na mysli piesn, ktorej wykonanie ma sprawi¢ przyjemnos¢
stuchaczom i tym samym stworzy¢ mily nastrdj sympozjonul4, ale takiej zmystowej
przyjemnoS$ci mogt rowniez dostarczy¢ biesiadnikom stodki deser.

W catkiem innym kontekScie wzmianka o deserze zostata umieszczona w Odzie
olimpijskiej 1. Pindar nazywa tu ,,deserem” potraw¢ przyrzadzong z ciata Pelopsa,
ktora, jak gtosi mit, Tantal mial poda¢ na uczcie bogom:

Powiedzial zaraz w sekrecie kto§ z zawistnych sgsiadow,
Ze do wrzacej na ogniu wody wrzucili

Twoje cztonki pokrojone nozem

I na stofach podane w kawatkach

Zjedli na deser.

Lecz ja nie mogg nazwaé zarlokiem

Nikogo z bogow!S.

10 Na temat nazwy amylos i jej znaczenia zob. A. Dalby, op. cit., s. 91.; id., Food in the Ancient
World From A to Z, Routledge, London 2003, s. 349; Greek Lyric, wyd. i przel. D. A. Campbell,
vol. V, Loeb, Cambridge, Mass. — London 1993, s. 193.

11 Filoksenos opisujac deser mowi o stodkich ciastkach: adv Bpduo — ,stodkie pozywienie”
(fr. 836 e, 13 Campbell), adéo avapibuo — ,niezliczone stodkosci” (fr. 836 e, 16 Campbell)
i owocach: advedi) kapvo — ,stodkie orzechy” (fr. 836 e, 22 Campbell).

12 Przymiotnik petoddpmiov wywodzi si¢ od przyimka peté (,,po”) i rzeczownika ddpmov (j,uczta,
positek™). W znaczeniu ,,deser” zostal uzyty rowniez przez Platona, Crit. 115 b. Na temat znaczenia tego
terminu w cytowanym fragmencie enkomionu Pindara zob. B. A. van Groningen, op. cit., s. 87-88.

13 Por. komentarz do cytowanego fragmentu, Liryka starozytnej Grecji, opr. J. Danielewicz,
PWN, Warszawa — Poznan 1996, s. 342.

14 Zob. G. Kirkwood, Selections from Pindar, Scholars Press, Chico, Calif. 1982, s. 342.

15 Pind. Olymp. 1, 47-52.
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Na uwage zastuguje, ze jest to pierwszy, cho¢ dos$¢ specyficzny ze wzgledu na
drastyczno$¢ sytuacji, zachowany w poezji greckiej opis przygotowania potrawy
z uwzglednieniem poszczegdlnych czynnosci ,,obrobki kulinarnej”. Komentatorzy
zgodnie podkreSlaja, ze przesadna wrecz dbatos$é o szczegdly kulinarne przy opisie
kanibalistycznej uczty poteguje groze tej scenyl®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
powyzszy fragment dostarcza cennych informacji natury gastronomicznej, ktore
znajduja potwierdzenie w pOzniejszych Swiadectwach. Jak zauwaza Dalby, w Odzie
olimpijskiej 1 po raz pierwszy pojawia si¢ aluzja do znanego z poezji gastronomicznej
okreslenia deseru — devUtepon tpdmelon (tac. mensae secundae), czyli drugi zestaw
danl!’. Po zakonczeniu wladciwej uczty zabierano stoly, na ktérych wcze$niej znaj-
dowaly si¢ potrawy, po czym umyte wnoszono po raz drugi (éevUtepot) zapeiniw-
szy je rozmaitymi przysmakamil8. Matron w poemacie Uczta attycka rozpoczyna
szczegOtowy opis podanych na deser specjaléw wzmianka o ponownym wniesieniu
suto zastawionych stolow:

Naste¢pnie po raz drugi przygotowano stoly pelne przysmak()wlg.

Takze Filoksenos w Uczcie mdwi o stotach, ktore powrdcily do biesiadnikow
I$niace czystoscia i ngcace smakotykami (fr. 836 e, 3—-4 Campbell):

Smiertelnicy nazywaja je teraz ,drugimi stolami”,
Niesmiertelni za$ ,,rogiem Amaltei”.

Pindar wyraznie nawigzuje do utwalonego w poezji gastronomicznej okre§le-
nia nazywajac 6w specyficzny deser, ktorym mieli si¢ raczy¢ bogowie, mianem
tpomélonct auel devtarta, czyli ,ostatnie (danie) na stotach”. Poeta zdaje sie
jednocze$nie sugerowaé, ze opisana przez niego potrawa mogta uchodzi¢ za rary-
tas, w mysl zasady gloszacej, ze to, co najlepsze, zostawia si¢ na koniec uczty?!:
»zaczng od tego, co dobre, zakonicze za$ jeszcze lepszym” (GpEopon €€ dryoboto,
TEAEVTAC® & €G GUELVOV)22,

Wydawatoby si¢ naturalne, ze na ucztach bogéw na deser — tak jak podczas
calego posilku — podawano nektar i ambrozj¢?3. Tymczasem giéwne danie dese-

16 Zob. D. E. Gerber, Pindar’s Olympian One: A Commentary, University of Toronto Press,
Toronto 1982, s. 85-87; B. Gildersleeve, Pindar: The Olympian and Pythian Odes, Hakkert, Amster-
dam 1965 [I wyd.: New York 1890], s. 131; G. Kirkwood, op. cit. s. 53.

17 A. Dalby, Siren Feasts..., s. 243.

18 Na temat deUtepon tpamelon zob. S. D. Olson, A. Sens, Matro of Pitane..., s. 138.

19 Matro, fr. 1, 111 Olson-Sens. W podobny sposob zapowiada rozpoczgcie sympozjonu Anty-
fanes, fr. 172, 5-6 Kassel-Austin: ,,Nastepnie wni0st |...] stét po raz drugi / I postawil wypetniony
réznorodnym pieczywem.”

20 Roézne proby interpretacji tego wyrazenia w Odzie olimpijskiej 1 przytacza D. E. Gerber,
op. cit., s. 86-87.

21 Na ten temat zob. C. M. Bowra, Pindar, OUP, Oxford 1964, s. 380. Por. Hom. Od. IX 369-370, gdzie
Cyklop obiecuje Odysowi, ze spotka go wyrdznienie — zostanie zjedzony dopiero na koniec ,,uczty”.

22 Zob. Liban., Epist. 60, 3, t. IIL, p. 67 Foerster. To przystowiowe powiedzenie zamiescit
w swojej parodii Uczty Filoksenosa komediopisarz Platon (fr. 189 Kassel-Austin).

2 Pindar w analizowanej Odzie olimpijskiej 1, 62 wymienia nektar i ambrozj¢ jako pokarm bogdow.
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ru, o ktérym Pindar mowi w Odzie olimpijskiej 1, stanowi migso. Gerber zwraca
uwage, ze opisywana przez Pindara uczta odbywata si¢ na ziemi, totez nie powin-
no nas dziwi¢, ze bogowie mieli skosztowaé ziemskich smakolyk6w?4. Pindar nie
jest jedynym poeta, ktOry przypisuje nieSmiertelnym spozywanie potraw migsnych.
O do$¢ wybrednych upodobaniach kulinarnych mieszkaficow Olimpu wspomina
tez Filoksenos opisujac jedno z dan, ktére znalazly si¢ na stole podczas uczty
(fr. 836 b, 32-34 Campbell):

I najstodsza kietbasa z migsa nad topatka
Kozlgco-jagnigca,
Ktorg kochajg bogowie®.

Znamienne jest przy tym, ze potrawy ulubione przez bogdw cechuje nadzwy-
czajna stodycz, bez wzgledu na to, czy jest to ich codzienny, niebianski pokarm,
czy pozywienie przyrzadzone na ziemi.

W kulturze greckiej od najdawniejszych czasOw tradycja spozywania migsa jest
kojarzona z kultem religijnym?26. Przeznaczone na ofiar¢ zwierze zabijano, a nastep-
nie dzielono jego migso, z ktorego czeS¢ poswigcong bogom palono na ottarzu,
a reszt¢ po upieczeniu lub ugotowaniu zjadali ofiarnicy. W ten sposob krwawa ofiara
stawala si¢ dla ludzi okazja do uczty, a zarazem rzadka, a niekiedy jedyng okazja
do jedzenia migsa?’. Bohaterowie Homera rozpoczynajac uczte sktadali bogom
w ofierze oblozone tluszczem kosci i wnetrznoSci (omAdyyvo) zabitych zwierzat
domowych, a nawet upieczone migso?3. Szczegblng odmiang ofiary stanowila ofiara
z ludzi, ktorej istnienie zdaje si¢ potwierdza¢ przyklad ofiarowania Artemidzie
na ottarzu Ifigenii czy tez ofiarowanie Zeusowi w sanktuarium na gbérze Lykajon
Arkasa, syna nimfy Kallisto?. Jak zauwaza Wlodzimierz Lengauer3’, w obydwu
wspomnianych przypadkach mit jest opowiescig inicjacyjng, ukazuje bowiem prze-
istoczenie poddanych wiadzy bostwa ludzi w dojrzatych czionkdéw spotecznosci.
Podobnie mozna interpretowaé przytoczong przez Pindara opowie$¢ o Pelopsie,
zwlaszcza ze poeta mimo odrzucenia kanibalistycznej wersji mitu wspomina jednak
0 swoistej przemianie bohatera, ktory przez wrzucenie do kociotka z wrzaca woda

24 D. E. Gerber, op. cit., s. 89. Szczegdlnie wyszukane potrawy czesto okresla si¢ w literaturze
mianem ,,boskich przysmakoéw”. Filoksenos w Uczcie nazywa ,,deserem Zeusa” (ZovOg Tp@YHLOTOL)
potrawe z gotowanej pszenicy, Guoiog (fr. 836 e, 11-12 Campbell).

%5 J. Wilkins, The Boastful Chef..., s. 352, zwraca uwagg na fakt, iz Filoksenos méwiac o kulinar-
nych upodobaniach mieszkancéw Olimpu wyraznie nawigzuje do komedii attyckiej i wystepujace;j
w niej postaci kucharza — udyeipog, ktory potrafi przyrzadza¢ potrawy godne bogdw.

26 Por. W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekow, PWN, Warszawa 1994, s. 84; J. Wilkins,
S. Hill, w: Archestratus, op. cit., s. 21; J. Wilkins, The Boastful Chef..., s. 369 nn.

27 Na temat zwigzku miedzy rytualng krwawa ofiarg sktadang przez Grekdw bogom olimpij-
skim a uroczysta uczta pisze W. Lengauer, op. cit., s. 78-111.

28 Hom. 1l. IX 206-220, Od. 1II 455-463 i XIV 418-448; por. Aristoph. Av. 518-519.

29 Hes., fr. 163 Merkelbach-West i Schol. Arat. 92. Herodot (I 119) wspomina o zlozeniu
w ofierze przez Menelaosa pocigtych na kawatki ciat dzieci egipskich w celu uzyskania pomysinych
wiatrow.

30 Zob. W. Lengauer, op. cit., s. 95-101; T. H. Hubbard, The ,,Cooking” of Pelops: Pindar and
the Process of Mythological Revisionism, Helios 14, 1987, s. 5 nn.
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zostal poddany rytualnemu oczyszczeniu i w rezultacie przywrdcony do zycia3l:
,Klotho wyjeta go z czystego kociotka (kaBopod AéPnTog)”32. Wypada podkreslic,
ze Pindar mowiac o ,kulinarnym” aspekcie przygotowania ciala Pelopsa wyraznie
nawigzuje do znanych z literatury opisow sktadania rytualnych ofiar z ludzi. Analogia
ta jest szczegOlnie widoczna, jeSli porownamy przywolang przez Pindara tradycyj-
na wersje mitu o Pelopsie z opowieScia, ktora wyjasnia geneze kanibalistycznego
obrze¢du zwigzanego ze Swigtem Zeusa na gorze Lykajon33.

Mit, do ktérego nawiazuje Platon w Paristwie (VIII 565 d), glosi, ze 6w tajem-
niczy obrzed, podczas ktérego zabijano czlowieka, a jego wnetrznoSci gotowano
w kotle wraz z wngtrzno§ciami zwierzat ofiarnych, zostat ustanowiony na pamiat-
ke ofiarowania Arkasa, ktdrego ugotowane i pokrojone na kawalki ciato Lykaon
podal na uczcie Zeusowi, by wyproébowac jego zdolnos¢ jasnowidzenia34. Zeus
jednak nie pozwolit si¢ zwie$¢ i przywrdcil Arkasowi zycie. Platon przypomina, ze
ten z uczestnikow obrzedu, ktory skosztowal ludzkich wnetrznosci pokrojonych
(&yxotateTunpévov) razem z wnetrznosciami zwierzat, zamienial si¢ w wilka®.
Zaréwno w micie o Arkasie, jak i w opowiesci o Pelopsie zamieszczonej w Odzie
olimpijskiej 1 duza wage przywiazuje si¢ do szczegb6tow technicznych. Pindar méowi
0 pocigciu ciata na kawalki (tdpov xorta L€AN) nozem (Lo oipo) oraz wrzuceniu
do kotta z wrzaca woda (0datog upt Léotoay eig akuav). Widoczna jest tu pewna
dwuznaczno§¢, by¢ moze zamierzona przez Pindara, polegajaca na wzajemnym
przenikaniu si¢ elementow rytualnych i gastronomicznych. Swiadczy o tym chocby
stowo péyonpo, ktore oznacza zardwno noz ofiarny uzywany do zabijania zwie-
rzat, jak i néz rzeznicki®, oraz czasownik dieddcovto (dost. ,podzielili migdzy
siebie”), ktorym postugiwano si¢ méwiac o rozdzielaniu zywnosci. Niewatpliwie
oznaka postgpu cywilizacyjnego w dziedzinie gastronomii jest wzmianka o poddaniu
ciala Pelopsa procesowi gotowania, ktdre, jak potwierdzaja Zrodta antyczne (Plat.,
Resp. 11 372 a—c), uchodzilo wérdd Grekéw za najdoskonalszag technike kulinarna.

31 Na temat oczyszczajacego dziatania wrzacej wody zob. J. Duchemin, Pindare poéte et prophéte,
Paris 1955, s. 158-162. Zanurzenie we wrzacej wodzie symbolizujace przemiang Pelopsa mozna
poréwnac do zanurzenia w ogniu, ktére miato uczyni¢ nieSmiertelnym malego Demofoonta, por.
Hymn. Hom. 2, 239.

32 Pind. Olymp. 1, 26. Rdzne proby interpretacji przymiotnika ka0opdg w kontekscie rytualnego
oczyszczenia poprzez zanurzenie we wrzacej wodzie przytacza D. E. Gerber, op. cit., s. 57.

33 Por. W. Burkert, Homo necans. The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth,
przel. P. Bing, University of California Press, Berkeley — Los Angeles 1983, s. 99. T. K. Hubbard,
op. cit., s. 5-8, wskazujac na wyrazne analogie mi¢dzy mitem o Pelopsie a innymi mitami o cha-
rakterze inicjacyjnym, podkreSla, ze u zrodet tego rodzaju opowiesci lezy mit orficki o zabiciu
i zjedzeniu przez Tytandw Dionizosa Zagreusa, boskiego dziecka. Mit o Lykaonie i genez¢ Swigta
ku czci Zeusa Lykajosa szczegblowo omawia W. Burkert, op. cit., s. 84-92.

34 Mit o bezboznosci i okruciefistwie Lykaona i jego syndw przytacza Pseudo-Apollodor, Bibl.
3, 96-99, ktory opisuje szczegélowo kanibalistyczng uczte, ale nie wspomina imienia ofiary (podaje
je Hygin. Astron. 11 4, 1). Por. Ov. Met. 1 225-235.

35 Przemiana w wilka (A0koc) miata by¢ karg za skosztowanie ,bratniej krwi”, por. Platon,
Resp. VIII 565 e. Byla to naturalna konsekwencja okrutnej zbrodni, jakiej Lykaon dopuscit si¢
na swoim wnuku Arkasie i za ktorg zostal ukarany przemiang w wilka.

36 Na temat znaczenia rzeczownika payoupo w Olymp. 1, 49 zob. D. E. Gerber, op. cit.,
s. 85.
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Cywilizacyjna wyzszo$¢ tej metody obrdbki migsa nad pieczeniem polega na tym,
ze podczas gotowania migso nie pozostaje w bezposrednim kontakcie z ogniem,
ale ulega zmigkczeniu i nabiera delikatno$ci na skutek umieszczenia nad ogniem
w naczyniu napelnionym woda3’. W scenie przedstawionej przez Pindara uderza
kontrast migdzy barbarzynskim aktem kanibalizmu a zastosowaniem wyrafinowa-
nej sztuki kulinarnej. Ciato ludzkie ofiarowane bogom, podobnie jak zwyczajowo
sktadane im ofiary — koSci okryte tluszczem, powinno zosta¢ spalone, czyli pod-
dane bezpoSredniemu dziataniu ognia. Te¢ niestosownos¢, ktérej dopuscit sie¢ Tan-
tal u Pindara, Hubbard3® nazywa ,perwersja”, swoistym wypaczeniem procedury
kulinarnej. Ciatlo Pelopsa bowiem zostalo potraktowane nie jak ofiara sktadana
bogom, ktéra wrzucona w ptomienie ulega calkowitemu unicestwieniu, ale jak mi¢so
zwierzat ofiarnych, z ktorego resztek przygotowuje si¢ uczte dla $miertelnikow3°.
Ten sam nurt ,,cywilizowanego” kanibalizmu reprezentuje w literaturze greckiej
Cyklop Eurypidesa, ,.kucharz Hadesu” (w. 397), ktory opanowat wszystkie techniki
obrobki migsa, nazwany przez Mastromarca? ekspertem sztuki kulinarnej (téyvn
poryerpiki). Podobnie jak Tantal, dysponuje on odpowiednimi narze¢dziami, ktorych
przeznaczenie mozna okresli¢ jako rytualno-kulinarne. Jest to przede wszystkim
AEPNG, ustawiony na troéjnogu kociotek do gotowania migsa?!, tradycyjnie stosowany
podczas skiadania rytualnych ofiar*?, ktory u Pindara pelni dwuznaczng rytual-
no-kulinarng funkcje. Eurypides tez, podobnie jak Pindar, méwi o wodzie, ktora
osiggnela stan wrzenia (w. 342-344), co jest niezbednym warunkiem w procesie
gotowania, ale u Pindara, jak juz sygnalizowali$my, ma tez wymiar rytualny.
Pozostaje jeszcze do wyjasnienia zasadnicza z gastronomicznego punktu widzenia
kwestia ,,migsnego” deseru. Chociaz w analizowanym wcze$niej enkomionie dla
Trasybulosa mowa jest o bliskich wspoiczesnemu wyobrazeniu deseru ,,takociach”
przegryzanych przy winie na koniec uczty, jednak inne dost¢pne nam Zrodta przeka-
zujg informacje o migsnych przekaskach wieficzacych uczte, takich jak wspomniana
u Archestratosa kietbasa — odpowiednik wspolczesnej kaszanki — czy pieczone ptasz-
ki43. W okresie klasycznym za przysmak uchodzito migso wieprzowe, a zwlaszcza
potrawa ze $winskiej macicy polecana przez Archestratosa jako tpéynuott. Prawdo-

37 Por. T. K. Hubbard, op. cit., s. 8.

38 Ibid., s. 18, przyp. 26.

39 Na temat podobiefistw i réznic migdzy procesem obroébki kulinarnej podczas rytualnych
obrzedow a procesem kremacji podczas obrzedéw pogrzebowych zob. M. Detienne, J.-P. Vernant,
The Cuisine of Sacrifice among the Greeks, przel. P. Wissing, University of Chicago Press, Chicago
1989, s. 38-43.

40 Tessere. Frammenti della commedia greca: studi e commenti a cura di A. M. Belardinelli,
O. Imperio, G. Mastromarco, M. Pellegrino, P. Totaro, Adriatica, Bari 1998, s. 22. O umiej¢tnosciach
kulinarnych Eurypidesowego Cyklopa wspomina tez M. Pellegrino, Utopie e immagini gastronomiche
nei frammenti dell’Archaia, Patron Editore, Bologna 2000, s. 13-14.

4 Zob. Tessere..., s. 21.

42 Na temat znaczenia i symboliki aktu gotowania ofiary w kotle (AéBn¢) oraz jego obecnosci
w innych mitach zob. W. Burkert, op. cit., s. 99-101; T. K. Hubbard, op. cit., s. 20, przyp. 59.

43 Archestrat., fr. 60, 6-10 Olson-Sens.

44 Ibid., 7. Por. A. Dalby, Siren Feasts..., s. 61.
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podobnie przypisywany tej potrawie stodki smak i delikatno$é#s sprawity, ze Arche-
stratos uznal ja za najbardziej wykwintny deser w przeciwienistwie do przysmakow
w postaci §wiezych i suszonych owocOdw oraz grochu, ktérych spozywanie na deser
poczytywal za oznake ubdstwat, W swietle tego, co méwi Pindar nawigzujac do
uczty wydanej przez Tantala, niezwykle istotna wydaje si¢ wzmianka u Galena, ktory
wskazujac na podobne walory smakowe mi¢sa ludzkiego i wieprzowego potwierdza
istnienie kanibalizmu#’. We wspdlczesnych opracowaniach podejmujacych kwestie
kanibalizmu zwraca si¢ uwage na fakt, iz mtode migso ludzkie odznacza si¢ deli-
katnoScig i stodkim smakiem*8, spetniajac w ten sposob dwa podstawowe kryteria,
ktorymi kierowali si¢ starozytni smakosze oceniajac walory deseru. Wydaje si¢
zatem, ze przygotowana przez Tantala potrawa z mi¢sa miodego Pelopsa mogla
spelnia¢ oczekiwania biesiadnikdw o najbardziej wyrafinowanych gustach, a za takich
z pewnoscig nalezy uzna¢ mieszkancéw Olimpu. Dlatego tez, chociaz niewatpliwie
mamy tu do czynienia z pogwalceniem zasad etycznych uczty, ktéra poprzez akt
kanibalizmu staje si¢ anty-uczta, to jednak wypada podkresli¢, ze Tantal gorliwie
pelni honory gospodarza uczty podejmujac bogdéw najlepszym, co posiada, czyli
poswiecajac im w ofierze swojego syna.

W dalszym ciggu utworu Pindar stara si¢ wyidealizowa¢ bogoéw odsuwajac od
nich tak przyziemna sktonno$¢ jak fakomstwo:

Trudno mi nazwaé Zartokiem kogos z niesmiertelnych4%.

Okreslenie yootpipopyog (,,zartok™)30 mozna odczytaé jako aluzje do Demeter,
ktora, jak glosi tradycyjna wersja mitu, zaslepiona boélem i rozpacza po stracie corki
Persefony, jako jedyna z bogdw nie rozpoznata ludzkiego migsa i nadgryzta topatke
Pelopsa. Jak stusznie zauwaza Gerber3!, proponowane przez niektérych komenta-
toréw tlumaczenie przymiotnika yaotpipopyog jako ,.kanibal” nie oddaje w pelni
intencji poety. Demeter bowiem si¢gajac po 0w deser, ktorym nie poczestowali si¢
inni bogowie, §wiadomi tego, iz podano im ludzkie mi¢so, zastuzyta sobie na miano
zarfoka, poniewaz naruszyla podstawowa zasade etyczng uczty. Wyznacznikiem
tej zasady jest rOwny status wszystkich biesiadnikdéw, w mysl ktorego kazdy z nich
powinien otrzymaé taka samg porcje¢ jedzeniad2. Wydaje si¢, ze w kontekScie mitu

45 O walorach smakowych $winskiej macicy wspominaja J. Wilkins i S. Hill, w: Archestratus,
op. cit. (zob. wyzej, przyp. 9), s. 97-98.

46 Archestrat., fr. 60, 13-15 Olson-Sens.

47 Galen. De alimentorum facultatibus 111 2, 1, t. VI, s. 663 Kuehn.

48 Zob. M. Stowinski, Cztery uczty, jeden swiat, czyli o ludziach wokdt stotu, GMP Oficyna
Wydawnicza, Poznan 2004, s. 49-66.

49 Pind. Olymp. 1, 52.

50 W podobny sposéb Homer (Od. XVIII 2) méwi o Irosie, ktory znany byt z zarfocznego
zoladka (yootépt nuépyn).

51 D. E. Gerber, op. cit., s. 88.

52 Zob. D. Steiner, Indecorous Dining, Indecorous Speech: Pindar’s First Olympian and the Poet-
ics of Consumption, Arethusa 35, 2002, s. 312. Wida¢ tu wyrazne nawigzanie do zasady rownosci
wszystkich przedstawicieli spotecznosci podczas uczty ofiarnej, por. M. Detienne, J.-P. Vernant,
op. cit., s. 103.
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o Pelopsie przymiotnik yootpipopyog, stosowany zwykle w literaturze na okreSle-
nie osoby odznaczajacej si¢ niepohamowanym, nadmiernym apetytem>3, nabiera
szczegblnego znaczenia, gdyz sugeruje réwniez niemozno$¢ korzystania z boskiej
wszechwiedzy, ktdra byla przywilejem Demeter54.

Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze nowe tendencje w litera-
turze greckiej V w. p.n.e., ktére przejawialy si¢ we wzmozonym zainteresowaniu
tematyka gastronomiczng, znalazly réwniez odzwierciedlenie w innych, z pozoru
odlegtych od problematyki kulinarnej gatunkach poezji. O ile bowiem wzmianki
o deserach zamieszczone w enkomiach wydaja si¢ w pelni uzasadnione okolicznos§-
ciami wykonania tego rodzaju utwordw, o tyle w przypadku epinikiow dajaca si¢
zauwazy¢ obecnos$¢ elementdéw gastronomicznych interpretowana jest zwykle, jak
w przypadku Ody olimpijskiej 1 Pindara, w kategoriach metafory procesu trans-
formacji poetyckiej, gdzie wyrafinowana téyvn poyelpikiy wyraza¢ ma site poezji,
na ktorg skiada si¢ talent poety wsparty sztuka (téyvn)>. Warto jednak zwrocié
uwage na to, ze Pindar misternie wplatajac w opowieS¢ mityczng elementy gastro-
nomiczne i nawigzujac do specjalistycznej terminologii ulega tej samej fascynacji
kuchnia, co wspotczesny mu Epicharm i komediopisarze atefiscy, a w nastepnym
stuleciu Archestratos.

ARGUMENTUM

In poematis Pindaricis mensae secundae sive bellaria ter nominantur. Hic narratur,
quid fuerint bellaria in conviviis Graecorum eius temporis, disputaturque, cur et
quomodo poeta ea notione usus Ssit.

53 Por. definicjg, ktorg podaje Arystoteles w Etyce nikomachejskiej TIT 1118 b 19-20. Znacze-
nie przymiotnika yootpipopyog w analizowanym fragmencie Olymp. 1 Pindara szeroko omawia
D. Steiner, op. cit., s. 292-302.

54 Podobne spostrzezenie formutuje D. E. Gerber, op. cit., s. 88-89.

55 Na ten temat zob. T. K. Hubbard, op. cit., s. 14-15.



