MEANDER 2/05

CYPRIAN MIELCZARSKI
(Warszawa)

KULTURA I FILOZOFIA. HEGEL O SOFISTACH

Sofistow we wszystkich epokach krytykowano za to, ze pojmowali madro$¢ jako
wiedze prowadzacg do okre$lonych korzysci, dlatego dziatalno$¢ ich oceniano tak,
jak dzi§ wielu humanistéw postrzega socjotechnike, odmawiajac tej dziedzinie sta-
tusu i walorow prawdziwej nauki. Arystoteles sadzil, ze sofistyka prowadzi nie do
bezposredniego ogarnigcia prawdy, jak filozofia, lecz do okreslonych korzyScil.
Platon uwazal, ze przedmiotem sofistyki sa rzeczy, ktore w rzeczywistoSci nie ist-
nieja? — z punktu widzenia jego ontologii sa to mniemania nie bedace przedmiotem
prawdziwej wiedzy. Oskarzal sofistow, ze rzeczywista treScia ich nauki jest niebyt,
podczas gdy zadaniem filozofa jest odkrywanie bytu wiecznego, czyli idei3. Dlatego
nie maja oni zadnej rzetelnej wiedzy na temat sprawiedliwoSci i dzielnoSci czlowieka.
Traktowatl ich tak, jak materialistow, zarzucajac im, ze probuja stworzy¢ koncep-
cj¢ funkcjonowania cziowieka bez przewodnictwa boskiego — w epoce nowozytnej,
szczeg6lnie od XVII wieku, podobne zarzuty wysuwali konserwatywni pisarze wobec
liberalnych, a p6zniej lewicowych idei intelektualnych i politycznych.

Zaro6wno w czasach antycznych, jak i nowozytnych czesto traktowano nauke
sofistow jako falszywa wiedze 1 przeciwienstwo filozofii. Panowalo przekonanie,
ze filozofia dazy do prawdy, a umiejetnosci oferowane przez sofistow to jedynie
retoryczna sztuka przekonywania innych. Dlatego nie uwazano ich za powaznych
filozofow, lecz retorow — z tego powodu, jak sie wydaje, nie przepisywano ich
dziet, ktére niemal wszystkie zagingly. Ta negatywna opinia utrzymata si¢ przez
caly okres nowozytny az do XIX wieku mig¢dzy innymi dlatego, ze do tego czasu
wychowanie europejskie przeniknigte byto idealistycznymi warto$ciami uksztat-
towanymi przez Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Cycerona i stoikdéw. Ponadto
zasady teologii i etyki chrzeScijanskiej, zgodne pod wieloma wzgledami z doktryna
stoicka, wykluczaly subiektywizm i sceptycyzm sofistow. Negatywny ich wizerunek
utrwalit si¢ miedzy innymi dlatego, ze szczeg6lng role w uksztattowaniu zasad

I Zob. Aristot. Soph. el. 171 b 6-34. Por. id. Metaph. TV 1004 b 24-26, gdzie Arystoteles,
czynigc rozroznienie migdzy dialektyka, filozofia i sofistyka, mowi, ze sofistyka jest tylko filozofig
pozorna, a w rzeczywistoSci nig nie jest: £6TL 82 1) SLOAEKTIKY TELPAOTIKY TEPL DV 1) GLLOGOOIOL
WOPLOTIKH, 1| 88 GOPLOTIKY POoUVOUEVY, OVGH & 0V,

2 Zob. Aristot. Metaph. VI 1026 b 14-15: 810 ITAGT®V TPOTOV TIVE 00 KOKDG THY GOPLOTLKTV
nepl 10 ui) Ov €toev.

3 Zob. Plat. Soph. 218 ¢ — 236 c.
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wychowawczych kultury europejskiej odegrata recepcja postaci Sokratesa, ktory byt
postrzegany takze jako symbol wartoSci stanowigcych antyteze postawy sofistycznej.
Pierwsi starozytni pisarze chrzeScijaniscy podziwiali jego poglady zgodne z wieloma
elementami ich nauki, niekiedy uwazali, ze jest on prefiguracjg Chrystusa4, p6Zniej
tradycj¢ t¢ kontynuowali renesansowi humanisci’. Na przyktad Erazm z Roterdamu
napisal, ze z trudem powstrzymuje si¢, by nie nazwa¢ Sokratesa Swietym i prosi¢
go o wstawiennictwo u Boga®.

Panowanie arystotelizmu w szkotach i uniwersytetach europejskich praktycznie
do XVII, a nawet XVIII wieku niewatpliwie blokowato pozytywna recepcje nauki
sofistow. Opozycja miedzy filozofia i sofistyka oraz dominacja antyrelatywistycz-
nej postawy teoriopoznawczej i etycznej wykluczaly rzetelng analize rzeczywistej
roli sofistow w dziejach mysli europejskiej, a szczegolnie w historii idei politycz-
no-spotecznych. Dopiero w wieku XIX, chociaz nadal w szkofach panowal duch
tradycji filozoficznej wywodzacej si¢ od Sokratesa, Platona i Arystotelesa, stosu-
nek do sofistyki zaczal si¢ powoli zmienia¢. Dobrym przyktadem moze by¢ opinia
Hegla, ktory uwazal, ze sofisci odegrali wybitng role w dziejach mysli europejskiej’.
Twierdzil, ze dzigki nim powstata w Grecji kultura, ktorej sofisci nadali racjonalny
wymiar8. Te kulture pojmowal jako ujgcie kazdej kwestii i w ogole rzeczywistosci
z rdznych punktow widzenia — w ten sposOb wyjasniatl pedagogiczny relatywizm
sofistow. PodkreSlat przy tym, ze oni pierwsi zajeli si¢ refleksja na temat popedow
i skfonnodci, jakie tkwig w cztowieku, ponadto usifowali wyttumaczy¢ racjonalnie,
skad si¢ biorg pojecia etyczne i dlaczego cztowiek powinien by¢ postuszny prawom
i spelnia¢ okreslone obowiazki®. Tutaj Hegel wtasciwie zinterpretowal sofistyczne
racjonalne ujecie prawa.

Znamienne jest takze, co napisal na temat statusu naukowego sofistow: ,,Sofisci
nie nalezg do filozofii ze wzgledu na wyksztalcenie formalne, tak samo tez nie naleza
do niej ze wzgledu na swa refleksje”10. Z wywodoéw filozofa wynika, ze wyksztalcenie
oparte na wiedzy dotyczacej zjawisk oraz kultura nie sg filozofig, poniewaz nie maja
nic wspolnego z prawdg — w tej kwestii okazal si¢ on dziedzicem Platoniskiej onto-
logii oraz catej tradycji pOZniejszej, przeciwstawiajacej filozofi¢ sofistyce. Kultura
jest jedynie atrakcyjna umiejetnoScia operowania mniemaniami, na tym polega jej
walor, a jednocze$nie wada, poniewaz — powtarza za Sokratesem — w ten sposob

4 Interesujaca ksiazke na ten temat napisal dominikanin Thomas Deman, Socrate et Jésus,
Paris 1944 (wyd. pol.: Chrystus Pan i Sokrates, przel. Z. Starowieyska-Morstinowa, Warszawa
1953).

5 Zob. J. Domanski, Der Socrates der Humanisten, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 48
(2004), s. 37-63.

6 Erasm. Convivium religiosum, ASD 1, 3, s. 254: vix mihi tempero, quin dicam: ,Sancte
Socrates, ora pro nobis!” (cyt. za: J. Domanski, op. cit., s. 26). Stylistyka tego zwrotu do Sokratesa
jest dokladnym powtdrzeniem modlitewnej formuly, obecnej m.in. w tekstach wszystkich litanii
obrzadku rzymskokatolickiego.

7 Pozytywng oceng ich dorobku przedstawit w swoich Wykladach z historii filozofii (I wyd.:
Berlin 1833), przel. S. F. Nowicki, PWN, Warszawa 1994; zob. t. I, s. 495-537.

8 Ibid., s. 499.

9 Ibid., s. 502.

10 Ibid., s. 520 (nieznacznie zmieniam przektad Nowickiego).
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pickno, dobro i prawda zostajg wydane ,na pastwe arbitralnoéci”!l: | Cziowiek
wyksztatcony umie wszystko podciagna¢ pod punkt widzenia dobra, wszystko uczynic
dobrym, we wszystkim podnie$¢ znaczenie jakiego$ istotnego punktu widzenia”12,

A zatem z wykladu Hegla mozna wysnu¢ wniosek, ze wyksztafcenie i kultura
sg zagrozeniem dla prawdy, poniewaz ludzie wyksztatceni majg moc zniewalania
innych, kiedy przedstawiaja swoj punkt widzenia dotyczacy okreslonego przedmiotu
— wtedy postugujac si¢ swoja kulturg popadaja w sofistyke!3. Wynika z tego, ze
wykorzystujac nasze wyksztatcenie nie dochodzimy do prawdy — rozumiemy teraz,
dlaczego Platon atakowat ogdlng wiedz¢ poréwnawczg propagowang przez sofistow
(molvpobia): postgpowal tak, poniewaz nie uwazal jej za wlasciwe wychowanie!4.
Widoczna w rozwazaniach Hegla opozycja miedzy kultura i filozofiag wywodzi si¢
z platoniskiej tradycji, krytycznej wobec nauki sofistow. Opozycja ta jest archety-
piczng formga dyskursu §wiatopogladowego, ktory pojawial si¢ w wielu epokach,
i, jak mozna przypuszczac, pozostanie zawsze aktualny przybierajac posta¢ — zeby
postuzy¢ si¢ pojeciami Cassirera — ogdlnego sporu miedzy tradycjg a innowacjg!®
lub postac przeciwienistwa migdzy sceptycyzmem, wolnoscig intelektualng, politycz-
ng i tworcza a normg filozoficzna, kulturowa, obyczajowg i formalng oraz innymi
zasadniczymi wartoS$ciami, pojmowanymi jako naturalne dla cztowieka i jego istoty.
Odrzucenie tych zasad jest czesto traktowane przez przedstawicieli roznych rady-
kalnych orientacji konserwatywnych jako zaprzeczenie naturalnej prawdy i tym
samym zagrozenie zarOwno istoty czlowieczenistwa, jak i catej wspdlnoty ludzkie;.
Najdawniejszym i zasadniczym dla kultury europejskiej przykladem przedstawionej
wyzej opozycji byt doktrynalny, Swiatopogladowy i polityczny spér mi¢dzy Platonem
i sofistami.

Hegel uwazatl, ze Zrédlem naszej kultury opartej na zréznicowaniu i wielo-
Sci saddw jest epoka oSwiecenia, czego dowodem sg jego slowa: ,,..nasza kultura,
oswiecenie stoi calkowicie na tym samym stanowisku, jakie reprezentowali sofi-
§ci”16. Z rozumowania filozofa wynika, ze o§wieceniowe wartosci otwartej kultury
i wolnosci intelektualnej oraz swobodne operowanie rdéznymi opiniami stanowig
istote sofistycznego ujmowania $wiata i jego cech. Sama za$ kultura starajac si¢
objasni¢ rzeczywistos¢ jest ,,mySleniem rezonujacym” bez zadnej wartoSci teoriopo-
znawczej: ukazuje fakty, pojecia i stosunki mi¢dzy ludZmi opierajac si¢ na rzeczach
i kategoriach zewnetrznych, a nie na tym, ,,co istnieje samo w sobie i dla siebie”.
To rezonujace myslenie ,,decyduje o tym, co stuszne i niestuszne, pozyteczne i szkod-
liwe, opierajac si¢ na racjach zewnetrznych”!7 — sa to jedynie mniemania ludzkie,

1 Tbid., s. 514.

12 Op. cit., s. 517.

13 Op. cit., s. 515.

14 Plat. Leg. VII 819 a. Por. dialogi Hippiasz wigkszy i Hippiasz mniejszy, stanowiace ironiczng
krytyke wiedzy oferowanej przez sofistow.

15 Wedlug Cassirera spor ten jest istota rozwoju kultury, zob. E. Cassirer, Esej o czlowieku.
Wstep do filozofii kultury (I wyd.: New Haven 1944), przel. A. Staniewska, Czytelnik, Warszawa
1971, s. 353-354, por. s. 359.

16 Hegel, op. cit., s. 514.

17 Tbid.
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ktorych urok i przekonujace oddziatywanie jest cechg ludzi ogdlnie wyksztaiconych.
Istota wyksztalcenia polega na tym, ze mozna wszystko uzasadni¢ postugujac si¢
odpowiednio dobranymi racjami: ,,w ten sposoOb zostaly w czasach nowozytnych
usprawiedliwione najwicksze zbrodnie”18,

A zatem domeng kultury i wyksztalcenia sg racje, ktore nie majg rzetelnego
waloru poznawczego, moga natomiast sta¢ si¢ oczywistym zagrozeniem, poniewaz
tylko od wyksztalconego podmiotu zalezy, jakie racje wybierze i wykorzysta. Przed-
stawiony powyzej sposOb rozumowania stanowi teoretyczne uzasadnienie orientacji,
ktora uwaza kulture polegajacg na prezentacji i obronie réznych punktéow widzenia
za zaprzeczenie uniwersalnych kryteriow poznawczych i prawdziwego humanizmu
opartego na stalych wartosciach, wynikajacych z zasad transcendentnych. Ten sposdb
myslenia prowadzi bardzo czgsto do §wiatopogladowej orientacji antyo$wiecenio-
wej, obecnej takze u wielu powaznych przedstawicieli niektérych kierunkéw mysli
neokonserwatywnej w naszej epocel®.

Przytaczajac t¢ argumentacje fatwo zrozumiec, dlaczego Platon byl przeciwnikiem
poezji, jako tej formy kultury, w ktdrej dochodzi do arbitralnego i nieuprawnio-
nego ukazania rzeczywistoSci — w poezji pojawiaja sie¢ niedajace si¢ uzasadni¢ lub
niezgodne z istotg rzeczy opinie?0. Poeci przedstawiajg §wiat i cztowieka z r6znych

18 Ibid., s. 517.

19 Najlepszym przykiadem moga by¢ poglady Allana Blooma, ktérego ksiazka The Closing of
the American Mind (Simon and Schuster, New York 1987) zrobita wielkg karier¢ jako prawicowy
manifest intelektualny obnazajacy jalowos$¢ wspolczesnych mirazy kulturowych, bedacych konse-
kwencja relatywizmu i pluralizmu. Autor zgubny wplyw tych zjawisk dostrzega przede wszystkim
w liberalnej edukacji, ktéra prowadzi do dezintegracji oraz atomizacji i kryzysu spoleczenstwa.
Stalym motywem rozwazan Blooma jest opozycja migdzy demokracja i filozofia klasyczna, ktdrej
odrzucenie jest przyczyna rozbicia naszej kultury. O myslicielach o$wieceniowych pisze krytycznie:
»Za malo si¢ dostrzega, jak bardzo byli makiawelscy we wszystkich znaczeniach tego stowa, tacz-
nie z tym, ze byli w istocie uczniami Machiavellego. Jezeli mieli nadziej¢ na poprawe ludzkiego
losu, to nie dlatego, ze zapominali o tkwigcym w cztowieku ztu; chcieli osiagnaé poprawe przez
niesprzeciwianie si¢ zlu, obnizenie norm. Bardzo ograniczona racjonalno$¢, ktérej oczekiwali od
wigkszosci ludzi, byta Swiadomie oparta na rzeczy najbardziej irracjonalnej z mozliwych — ego-
izmie. Srodkiem do dobra ogélu mial byé egoizm, totez lumieryéci nie wierzyli, by w planowa-
nym przez nich §wiecie odtworzony zostal moralny i artystyczny splendor dawnych narodéw”
(wyd. polskie: A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykariskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo
demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentow, przel. T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 1997,
s. 347). W dziele Blooma wida¢ wiar¢ w moralng rang¢ i wyzszo$¢ przedoswieceniowej kultury
i moralnoSci — w cywilizacji dawnych narodéw widzi on autentyczne wartoSci naszej tozsamosci
kulturowej, ktdre zostaly zniszczone przez Oswiecenie i demokracje. Liberalng akceptacje utyli-
tarno-pragmatycznej natury czlowieka uwaza za dowarto$ciowanie egoizmu jednostek.

20 Platoniski stosunek do poezji wywieral wplyw przez calg starozytno$¢. Na przyktad Cycero
w prooemium 111 ks. Rozpraw tuskulariskich méwi, ze ,,poeci niosg ze soba pozor nauki i madro-
§ci”. Jego wywod zawiera stoicki z ducha, ale odziedziczony takze po Platonie topos filozoficzny,
wedle ktorego zycie nasze oddala si¢ od natury pod wplywem falszywych mnieman i przekonan,
jakich dostarcza lektura poetéw i wplyw ttumu: ita variis inbuimur erroribus, ut vanitati veritas et
opinioni confirmatae natura ipsa cedat. Accedunt etiam poetae, qui cum magnam speciem doctrinae
sapientiaeque prae se tulerunt, audiuntur, leguntur, ediscuntur et inhaerescunt penitus in mentibus;
cum vero eodem quasi maxumus quidam magister populus accessit atque omnis undique ad vitia
consentiens multitudo, tum plane inficimur opinionum pravitate a naturaque desciscimus (Cic. Tisc.
111, 2-3).
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punktéw widzenia — to wtadnie bylo istota paidei sofistycznej. Natomiast uczen
Sokratesa chciat usuna¢ poetéw ze swego doskonatego panstwa uwazajac, ze poe-
zja ktamie zar6wno w sensie ontologicznym, jak i moralnym. Poeci tak jak sofi-
Sci przemawiajg do naszych uczué, zmystow i usposobienia, opowiadajg ujmujace
historie i ukazujg zwodnicze obrazy stosujgc wyrafinowang sztuke literacka, ktorej
ulegamy oddalajac si¢ od poznania prawdziwe] rzeczywistosci i zasad moralnych?!.
Nalezy tutaj przypomnie¢, ze sofiSci podczas swoich wyktadow odwotywali sie do
utworow poetyckich wykorzystujac je jako ilustracje swych pogladow, badZ jako
element argumentacji dialektycznej i retoryczne;.

Te umiejetnosci sofistdw pojmowat Hegel jako wyrafinowang sprawnos$¢ kul-
turalna, ktora odciaga od prawdy, i w tej kwestii szedl tropem Platona. Tworem
atakowanej przez niego formacji o§wieceniowej jest swobodna interpretacja fak-
téw kulturowych oparta na przekonaniu o antytranscendentnej wzglednoSci zasad
i norm wyznaczajacych kulture cztowieka, ktéra ksztattuje sie¢ w wyniku historyczne-
go procesu, zaleznego od warunkdw spotecznych, geograficznych i cywilizacyjnych.
Tendencje te¢ w odniesieniu do teorii panstwa i prawa widaé najpetniej w dziele
Monteskiusza O duchu praw, ktore jest nowozytng kontynuacjg relatywistyczne-
go stosunku do prawa, stworzonego przez sofistow. Duch formacji oSwieceniowej
obecny jest we wszystkich niemal wspodtczesnych kierunkach humanistyki, ze szcze-
gllnym uwzglednieniem nauk spotecznych. Takze dzisiejsza edukacja i dydaktyka
na wszystkich poziomach oparta jest na historyczno-relatywistycznej metodologii
stworzonej przez sofistow i utrwalonej w naszej kulturze przez intelektualistow
oSwieceniowych. Stanowisko Hegla w kwestii wyksztalcenia i kultury jest zgodne
Z istotg absolutyzmu poznawczego i ontycznego filozofii, jednak tego absolutyzmu
nie ma w najnowszych teoriach edukacyjnych, ktorych podstawg i istotg jest uczenie
autoekspresji i samodzielnej interpretacji rzeczywistoSci przy pomocy indywidualnie
dobranych przez jednostke pojeé, faktow i motywOw kulturowych — interpretacja
ta, w my$l zalozen wspotczesnej edukacji interaktywnej, powinna by¢ prezentowana
innym podmiotom i konfrontowana z ich racjami — post¢powanie takie ma stuzyc
zaréwno weryfikacji przedstawionych tez, jak i rozwojowi kreatywnosci ksztatconych
jednostek?2. Niewatpliwie kryteriami weryfikacyjnymi sa elementy merytoryczne, ale
istotng rol¢ odgrywaja umiejetnosci autoekspresji, oparte na odpowiednim doborze
argumentow i sugestywnoSci prezentacji oraz wykorzystaniu cech wiasnej osobowo-
Sci, a takze umiejetnym rozpoznaniu preferencji poznawczych i osobowosciowych
odbiorcow przekazu. Celem tak pojetej edukacji jest uksztattowanie w czlowie-
ku asertywnoSci, biegtoSci w komunikacji stownej i spolecznej oraz pragmatyzmu
poznawczego, pojmowanego jako dostosowanie indywidualnego punktu widzenia
do racji otoczenia spotecznego (w Scislym znaczeniu epistemologiczno-naukowym

21 Wywod przeciwko poezji znajduje si¢ na poczatku X ks. Paristwa (595 a — 608 b).

22 Tego typu tendencje edukacyjne przenikajg ostatnio do dydaktyki na wyzszych uczelniach,
szczegOlnie w Stanach Zjednoczonych. Metoda taka panuje na przyktad na Wydziale Psychologii
Spolecznej katolickiego (sic!) uniwersytetu Madonna University w Detroit (informacja uzyskana
na podstawie wywiadu autora ze studentami tego wydzialu). Zob. takze A. Cudowska, Postmo-
dernistyczne konteksty pedagogiki, Edukacja i Dialog 1998, nr 8, s. 7-12.



218 Cyprian Mielczarski

jest to dostosowanie swoich tez do wymagan i kryteriow metodologicznych danej
dziedziny, systemu czy sfery badawczej?3).

Podobne tendencje widaé w pedagogice sofistow, ktdrzy uczac pragmatycznej
i utylitarnej sztuki przekonywania i autoekspresji okazali si¢ antycznymi prekur-
sorami liberalnego pojmowania aktywnoSci i sprawnoSci czlowieka, szczegdlnie
w odniesieniu do sfery spofecznej — range ich pogladow mozna zrozumie¢ patrzac na
histori¢ edukacji i wychowania z perspektywy zmian cywilizacyjnych i kulturowych,
jakie dokonaly si¢ w XX wieku. Dopiero w tej epoce nastapily zasadnicze prze-
wartoSciowania w ocenie dorobku sofistow?* — z jednej strony przyczyna byt dalszy
postep w metodologii nauk humanistycznych oraz wykorzystanie nowych Zrddet
(odkrycia papirologiczne), z drugiej za§ — przemiany edukacyjne oraz utrwalenie
i dowartoS$ciowanie nurtoéw liberalnych i pragmatycznych w naszej kulturze. Szczegol-
ng role w tych przemianach odegrat ruch intelektualny pragmatykéw amerykanskich
z poczatku wieku (William James, Charles S. Peirce), ktory poprzedzat i stymulowat
nowoczesny neopragmatyzm (na przykiad w wydaniu Richarda Rorty’ego).

Obecnie powszechnie uwaza si¢, ze nauka sofistow dokonata rewolucji w men-
talnos$ci greckiej — ich antydogmatyczny relatywizm byt impulsem, ktéry pobudzit
filozofi¢ sprowadzajac ja na nowe tory praktycznych rozwazaf etycznych. Podkre-
Sla si¢ takze zwigzek ich dziatalnoSci z przemianami spotecznymi i obyczajowymi,
spowodowanymi przez rozw0j demokracji ateniskiej. Jakkolwiek nie stworzyli zad-

2 Drzisiejsi filozofowie i teoretycy nauki z kregéw postmodernistycznych odmawiajg tym wszyst-
kim pojeciom bezwzglednego statusu poznawczo-ontycznego traktujac je relatywistycznie jako
»gry jezykowe” lub, jak to okreslit zblizony do postmodernistow neopragmatyk Richard Rorty,
,»slowniki” naukowe, filozoficzne i kulturowe o wzglednym znaczeniu poznawczym i praktycznym
— wedlug niego dialektyka filozoficzna moze by¢ jedynie ironicznym ,wygrywaniem przeciwko
sobie stownikow”, ktorego celem jest obalenie tego, co ,stare” przez to, co ,nowe”. A zatem
analiza poje¢ jest tylko gra jezykowa w danym miejscu i czasie (zob. R. Rorty, Contingency,
Irony and Solidarity, Cambridge University Press, Cambridge 1989, wyd. pol.: Przygodnos¢, ironia,
solidarnos¢, ttum. W. J. Popowski, Spacja, Warszawa 1996, s. 107-114 et passim).

24 Do potowy XIX wieku oceniano sofistow raczej negatywnie (przytoczona wyzej pozytywna
opinia Hegla byta wyjatkiem). Zgodnie z tradycja antyczna sofistyke traktowano jako przeci-
wienistwo filozofii i rzetelnej nauki. Dopiero w drugiej polowie tego wieku najpierw history-
cy starozytnosci i filologowie, a potem filozofowie zaczgli powoli docenia¢ znaczenie sofistow
w kulturze europejskiej. Przyczynilo si¢ do tego stanowisko wybitnego historyka starozytnoSci
George’a Grote’a (1794-1871), wywodzacego si¢ z kregéw liberalnych profesora Uniwersytetu
w Londynie. Bardzo pozytywnie ocenil on demokracj¢ ateniska widzac w niej antycypacj¢ tej
nowozytnej tradycji politycznej, ktora sam reprezentowal (byt bliskim przyjacielem Johna Stuar-
ta Milla). Uwazal, ze sofiSci wyrazali ducha epoki i w zadnym wypadku nie mozna udowodnic,
ze ich dzialalno$¢ przyczynila si¢ do demoralizacji spoteczefistwa. Podwazyt autorytet Platona
twierdzac, ze Swiadectwa jego sa jedynie karykatura pogladow sofistycznych — w szczegdlnosci
odnosi si¢ to do postaci Kalliklesa i Trazymacha, ktérych poglady sa usprawiedliwieniem tyranii.
Poza tym, jeSli niektdrzy z sofistow glosili nieetyczne poglady, to nie mozna o to obwinia¢ calej
formacji sofistycznej (4 History of Greece, London 1869, s. 205 nn.). Por. R. Legutko, artykut
Sofisci i demokracja, dostgpny na stronie internetowej Osrodka Mysli Politycznej (www.omp.
org.pl/legutko6.htm), rozdz. 1. O recepcji sofistyki w Srodowisku filologiczno-historycznym zob.
J. Gajda, Prawo natury i umowa spoleczna w filozofii przedsokratejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego,Wroctaw 1986, s. 192-193. O wspoélczesnym pozytywnym postrzeganiu sofistow
zob. G. B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge University Press, Cambridge 1981, oraz
J. de Romilly, Les grands sophistes dans I’Athénes de Pericles, Le Fallois, Paris 1988.
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nego spdjnego systemu doktrynalnego, upowszechniajagc wyemancypowang posta-
we indywidualistyczng i pragmatyczng, dokonali przewrotu w nauce i w edukacji
greckiej. Zanegowali absolut mysli w dotychczasowej tradycji filozoficznej tworzac
tym samym warunki dla powstania §wiadomosci krytycznej w umystach greckich
— w ten sposéb stali sie¢ symbolem wolnosSci ducha?s,

Wspoiczesni historycy filozofii generalnie pozytywnie oceniaja dorobek sofistyki.
Reale, autor najwybitniejszej chyba obecnie syntezy filozofii starozytnej, twierdzi,
ze dokonali oni ,,istotnego przesuni¢cia osi dociekan filozoficznych, koncentrujac
wszystkie swoje zainteresowania na czlowieku”, stworzyli tym samym podstawy
filozofii moralnej, nie potrafili natomiast doprowadzi¢ ,,do doktadnego, $wiado-
mego i logicznego okreslenia istoty cztowieka”. Ich do§wiadczenie filozoficzne jest
jednak ,tragiczne”, poniewaz relatywistyczna postawa musiata spowodowac, ze mys§l
i stowo stracily ,,swOj przedmiot i swoja regule”, czyli zwigzek z bytem i prawda:
»Stowo 1 mySl musialy odzyskaé prawde na wyzszym poziomie” — wediug Realego
dokonali tego przeciwnicy sofistow: Sokrates, Platon i Arystoteles, dzigki swym
odkryciom metafizycznym i logicznym?26. Autor wyraznie daje do zrozumienia, ze
immoralizm stanowigcy negatywne oblicze sofistyki nie jest wlaSciwym i jedynym
dziedzictwem tej formacji. Drugie oblicze, bardziej istotne i pozytywne, odstonit
swoja dziatalnoScig Sokrates — a zatem w rzeczywistoSci Reale uwaza, ze indywi-
dualizm i racjonalizm nauczyciela Platona jest konsekwencja mysli sofistycznej?”.

ARGUMENTUM

Hegel primus recentioris aevi philosophorum vidit, quanti momenti ad formandas
bonas artes litterasque sophistarum doctrinae fuissent. Cum enim sophistas a philosophia
alienos fuisse censeret, affirmabat tamen ab eis Graecos antiquos et posteriorum
temporum homines didicisse easdem res varie tractare scrutarique fontes morum
atque legum.

% Por. G. Saitta, Lilluminismo della sofistica greca, Milano 1938, s. 34 nn. et passim.

26 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. E. 1. Zielifski, Wydawnictwa KUL, t. I, Lublin
1994, s. 294-296.

27 Por. ibid., t. I, s. 293.



