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GRECY POD PIRAMIDAMI ALBO KROLEWNA W LUPANARZE

Wsrod spuscizny popularyzatorskiej Jerzego Lanowskiego jest ksigzka pt. Siedem
cudow swiata starozytnego. Minglto z gora 40 lat od jej wydania. W kazdym opraco-
waniu siedmiu cudoéw §wiata poczesne miejsce zajmujg oczywiscie egipskie piramidy.
Tak jest 1 w ksigzce profesora Lanowskiego. Niech mi wolno bedzie poswieci¢ kilka
stow grecko-rzymskiemu spojrzeniu na ten najstynniejszy z cudow Swiata starozytne-
go. Dedykuje¢ te skromne uwagi pami¢ci znakomitego lwowskiego i wroctawskiego
filologa.

AAA

Wiedze starozytnych na temat piramid i ich budowniczych najzwi¢zlej podsu-
mowuje Pliniusz Starszy, wyliczajac autoréw greckich, ktorzy pisali o piramidach,
a zwlaszcza o piramidzie Cheopsa:

Pisali o niej Herodot, Euhemer, Duris z Samos, Aristagoras, Dionizjusz, Artemidor, Aleksander
Polihistor, Butoridas, Antystenes, Demetriusz, Demoteles, Apion — wszyscy oni nie wiedza, kto je zbu-
dowal, gdyz przypadek najzupelniej stusznie zrzadzil, ze zatarly si¢ imiona tych, co wzniesli pomniki
takiej pychy!.

Twierdzenie, ze piramidy s anonimowe, jest niestuszne, bo Grecy znali jednak
imiona budowniczych, natomiast imion tych w czasach Pliniusza Starszego nie
bylo juz wida¢ na samych piramidach. Pliniusz nie byl entuzjasta piramid. Uwazal
je za bezsensowne pomniki pychy i gtupoty dawnych kroléw, co widaé zaréwno
w cytowanym wyzej zdaniu, jak i w ponizszym ustepie:

Wspomnijmy przy okazji o piramidach w tymze Egipcie, stanowigcych bezuzyteczny i glupi pokaz
krolewskich pienigdzy, zwlaszcza ze wielu pisarzy przekazalo przyczyng ich wzniesienia, a mianowicie
te, by nie pozostawi¢ pienigdzy nastgpcom czy intrygujacym rywalom albo zeby motfoch nie préznowal.
Ludzie ci wykazali si¢ w tej sprawie wielka proznoscia?.

Jak wida¢, racjonalizm autoroéw, z ktorych korzystal Pliniusz, sprawil, ze przy-
pisywali egipskim wtadcom motywy SciSle praktyczne.

L Plin. Nat. hist. XXXVI 78.
2 Ibid. 75.
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Dzisiejsze gorace dyskusje piramidologiczne odwotuja si¢ przede wszystkim do 11
ksiegi Herodota. W Polsce cytuje si¢ z tej okazji przektad Herodota z roku 1954
piora profesora Uniwersytetu Jagielloniskiego Seweryna Hammera, wznawiany
w roku 1959 i pdzniej. Hammer (1883-1955), latynista, specjalista od Apulejusza
i Tacyta, nie znat si¢ jednak na Egipcie. Bede wiec ponizej cytowal Herodota raczej
w sporzadzonym ad hoc wiasnym przekladzie.

Herodot tak pisze o podtosci Cheopsa:

Do tego mial dojs¢ Cheops w podtosci, ze, potrzebujac pienigdzy, osadzit wiasng corke w pomiesz-
czeniu przeznaczonym do rozpustyS i przykazat jej sprzedawac sie za jakas sume w srebrze: nie mowili,
za ile. Ona za$ sprzedawala sig, za ile jej ojciec kazal, ale i sama postanowita pozostawi¢ po sobie pomnik
i kazdego wehodzacego do niej prosita, zeby jej podarowat? jeden kamien {w tej budowli}S. Méwili, ze z tych
kamieni wybudowata sobie piramidg, tg, ktora stoi w Srodku pomiedzy trzema, przed wielka piramida,
ima kazdy bok dtugosci péitora plethronu [niecalych 45 metrow]O.

Opowies¢ Herodota o krolewnie uprawiajacej prostytucje w celach — nazwijmy to
— budowlanych podjat Mika Waltari w popularnej powiesci Egipcjanin Sinuhe, ktora
spolszczyt Zygmunt Lanowski. Waltari przeniost jednak ten watek z okresu IV dynastii
w duzo pdzniejsze czasy XVIII dynastii.

Motyw sprzedazy wdzigkow kobiecych w okreslonym celu i za konkretng ceng wyste-
puje w basniach na calej kuli ziemskiej: we Wloszech i Hiszpanii kobieta sprzedaje si¢
za buty, na Islandii za klejnoty, za zycie cztowieka w Irlandii, Hiszpanii, Italii, Indiach, za
ubranie w Italii, za pomoc lub pienigdze w Indiach itd. Jednak w omawianym przypadku
przekaz Herodota stanowi niewatpliwie odbicie egipskiej tradycji wrogiej Cheopsowi.
Mozna si¢ w tym dopatrywa¢ nawet Sladow spisku dynastycznego, a moze po prostu
staroegipskiego dowcipu politycznego.

Dtugo trwaja echa tej anty-Cheopsowskiej, niewatpliwie ktamliwej, wersji historii.
Wplynela na to racjonalizacja: uwazano bowiem juz w starozytnosci, ze tak gigantyczna
budowa musiata zrujnowaé panstwo. Nonsensownos¢ takiego pogladu jest oczywista,
zwlaszcza jesli sie wezmie pod uwage, ze bezpoSredni nastepca Cheopsa, Dzedefre,
dokoniczyt piramide poprzednika i budowal sobie taki sam grob, ktérego nie zdazyt
dokoniczy¢, oraz ze Chefren zbudowat identyczng piramide, a nast¢pni krolowie byli
niewiele gorsi. Cheops miat wedlug Herodota panowaé piecdziesiat lat’, natomiast
Kanon Turyhski daje mu co najmniej dwadziescia trzyS, a Manethon — sze$¢dziesiat
trzy lata®.

3 Takie bywa znaczenie oiknua nie tylko u Herodota; zob. LSJ, s.v., IT 1.

4 W oryginale dwpéorto w znaczeniu ,,ufundowat”, a nie — jak chcial Hammer - ,,przyniost”.

5 Te obecne w rekopisach stowa usuwaja z tekstu K. Abicht i Th. Gomperz oraz liczni pdzniejsi
wydawcy. Cho¢ wygladaja na glosg, jej autor musial dobrze rozumie¢ omawiany w poprzednim
przypisie czasownik.

6 Hdt. II 126.

7 Ibid. 127.

8 Museo delle antichita egizie di Torino, pap. 1874, kol. 111, w. 10; zob. A. H. Gardiner, The
Royal Canon of Turin, Griffith Institute, Oxford 1987.

9 609 F 2 Jacoby.
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W dziewi¢tnastowiecznej literaturze europejskiej zaleznej od Grekéw i Rzymian
Cheops jest przedstawiany tak, jak widziano wschodnich despotéw. Budowniczy
najwickszego grobowca w dziejach ludzkosci kojarzyt si¢ z ttumami przymuso-
wych robotnikdw i z niewolnicza praca w kamieniotomach. W poddanych faraonéw
widziano bowiem wowczas bezwolne narzedzia.

Te wizje starozytnoSci byly utrwalane w dziewi¢tnastym wieku przez obrazy,
ktore podsuwata wspotczesnos¢. W roku 1869 ukonczono w Egipcie pod kierunkiem
Ferdinanda de Lesseps budowe Kanatu Sueskiego, co uswietnifa nieco pdzniej pre-
miera Aidy Giuseppe Verdiego. Inauguracja Kanatu odbyla si¢ w listopadzie 1869
roku w obecnoSci Eugenii, cesarzowej Francuzow. W Paryzu w tym samym czasie
cesarz Napoleon III podkreslit wobec obu izb parlamentu, ze ,,dzieto to powstato
z uporu i geniuszu Francuza”. Tak pochwalony, Lesseps nie przyjat jednak od
cesarza tytutu duc de Suez. Sze§édziesigcioczteroletniemu budowniczemu Kanatu
nie brakto skadingd powodow do satysfakcji, plynacej nie tylko z niezliczonych
godnoSci i odznaczen, ale i ze §lubu z dwudziestoletnig panng o dobrze brzmigcym
nazwisku, ktory to Slub odbyt si¢ w Ismailii 25 listopada 1869 roku.

Zbudowany poSpiesznie z okazji otwarcia Kanalu gmach Opery Kairskiej zainauguro-
wano | listopada 1869 roku wcale nie Aidg, lecz przedstawieniem Rigoletta, poprzedzonym
kantata skomponowang przez ksigcia Jozefa Michata Poniatowskiego (1816-1873),
francuskiego senatora i dyrektora Opery Wloskiej w Paryzu.

Aida powstata poZniej, ale w Scistym zwigzku z uroczysto$ciami zainspirowanymi
Kanalem, na zamowienie kedywa Ismaila. Giuseppe Verdi, kompozytor wybrany
przez Jego egipska Wysokos$¢, wzbraniat si¢, twierdzac, ze nie pisuje ,,okolicznoscio-
wych kawalkéw”, az postraszono go konkurencjg w osobach Wagnera albo Gounoda.
Urazony maestro zgodzit si¢ napisa¢ oper¢ za ,,skromne” honorarium w wysokosci
150 000 frankow w ztocie. Libretto piora Camille’a du Locle, dyrektora paryskiej
Opery Komicznej, jest de facto dzietem wielkiego francuskiego archeologa Auguste’a
Mariette’a (1821-1881), ktory zreszta 29 lipca 1870 roku podpisal w imieniu egip-
skiego kedywa kontrakt z Verdim. Bylo to w osiem miesi¢cy po otwarciu Kanatu
Sueskiego i niemal doktadnie w chwili wybuchu wojny francusko-pruskiej, ktora jak
grom z jasnego nieba zburzyla elegancki gmach Drugiego Cesarstwa.

Wydarzenia, ktore wynikly z pruskiej prowokacji i z reakcji francuskiej opinii
publicznej, wepchnety chorego Napoleona III w nieoczekiwang i tragicznie zakof-
czong wojng, a Mariette’a zatrzymaly na diugo w Paryzu, skad skarzyt si¢ listownie
na koszty utrzymania pozerajace pieniadze otrzymane od kedywa. Opdznito to
znacznie premier¢ Aidy, a poniewaz premiera kairska nie odbyla si¢ w styczniu
1871 roku, Verdi po szeSciu miesigcach uzyskal przewidziane kontraktem prawo
wczeSniejszego wystawienia opery, z czego wspaniatomy§lnie zrezygnowat.

Mariette nie tylko wymy§lil fabule opery, ale jako artysta (byly dyrektor szkoty
rysunku w Boulogne-sur-Mer) projektowal dekoracje i kostiumy. Du Locle napi-
sal scenariusz prozg, a dla Verdiego przetlumaczono tekst na wiloski, w dodatku
wierszem, czego dokonal Antonio Ghislanzoni. Mariette dopracowat w Egipcie
wszystkie szczegoly z naukowa pedanteria, nie przewidziat tylko, ze aktorzy odmo-
wig rozstania si¢ z modnymi wtedy wasami i brodami. 24 grudnia 1871 roku na
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kairskiej scenie ujrzano wigc starozytnych Egipcjan ze szpicbrodkami i wasami
usztywnionymi fiksatuarem.

Mariette tak bat si¢ jakiej$ naukowej ,,wpadki” i o§mieszenia w uczonym §wiecie,
ze jeszcze w okresie pracy nad operg zabronit wspominania swego nazwiska, czego
zresztg wkrotce zaczal zatowacd i rozzalonym tonem zglaszal pretensje do niemal
wylacznego ojcostwa Aidy. Jego rola w powstaniu dzieta zostata wkrdtce kompletnie
i na dtugo zapomniana. Natomiast Verdi nie przyjechat na kairska premier¢ — jedni
mowili, ze z lekcewazenia, inni, ze ze strachu przed podr6za morska.

Motyw zmagania si¢ cywilizowanego mocarstwa z ,,dzikimi” i brania ludzi do
niewoli en masse jest w stynnej operze az nadto widoczny. Swiadomie czy podswia-
domie, ma on poprzez ukazanie metod politycznych przypisywanych starozytnemu
Egiptowi, kolebce cywilizacji, poSrednio usprawiedliwia¢ dziewi¢tnastowieczne prak-
tyki kolonialne Europejczykow. Mozna si¢ domySlaé, ze Egipt z Aidy jest raczej
Egiptem w okresie Nowego Pafistwa niz w epoce piramid, cho¢ wiemy tylko, ze
akcja rozgrywa si¢ ,,nad brzegami Nilu w czasach faraonéw”. Tak czy inaczej, jest
to Egipt imperialny, rzekomo oparty na wyzysku niewolnikow, okrutny i bezwzgled-
ny wobec pokonanych. Pafstwem tym rzadzi absolutny wtadca i ztowrogie kole-
gium kaptanskie, ferujace nieludzkie wyroki. Faraon wypada w tym dramacie do$¢
blado, jego corce i ludowi egipskiemu nie sa obce uczucia budzace sympatie widza,
natomiast uosobieniem bezwzglednosci sa kapfani. Chociaz zamurowanie zywcem
nieszczgsnego Radamesa, ktorego los dobrowolnie podzielita Aida, ma wstrzasnaé
widzem, to efektem zamierzonym przez dramaturga jest nie tyle horror, ile poczucie
przytioczenia nadludzkim majestatem i niebotyczng potega teokratycznego pan-
stwa, kierujacego si¢ niewzruszong racja stanu, o ilez donio§lejsza od przyziemnych
ludzkich dramatow. Zreszta watek liryczny o wyraznych akcentach metafizycznych
ulatwia widzowi katharsis — nie tyle ,,oczyszczenie”, ile raczej, w rozumieniu greki
hellenistycznej, ,,uzdrowienie” — po owym ,,panstwowotworczym” szoku. Efekt koni-
cowy musial de facto umacnia¢ w pod§wiadomosci widza uczucia wiernopoddancze,
dostarczajac zarazem milego prze§wiadczenia, ze w czasach o§wieconej nowoczesnej
monarchii panuje jednak cywilizowana humanitas principis.

W czasie budowy Kanatu Sueskiego zginely podobno tysigce ludzi, co jest nader
prawdopodobne wobec warunkéw pracy i dramatycznych epizodoéw towarzyszacych
budowie, cho¢ podawane przy réznych okazjach liczby ofiar, zaczynajace si¢ od
20 000, a konczace na 120 000 (to juz chyba przesada, inspirowana zapewne wlasnie
przez literatur¢ ,,piramidologiczna”!), nie dajg si¢ w zaden sposdb zweryfikowac.
Ta straszna i efektowna budowa, stuzaca interesom imperidow kolonialnych, musiata
nasuwac skojarzenia z tym, co powszechnie myslano wtedy o starozytnym Egipcie.

Podobne mys$li musialy — oprocz literatury — inspirowaé Bolestawa Prusa, ktory
w Faraonie z 1895 roku pisze obszernie o niezliczonych ofiarach piramid: pra-
cownikach zmartych w wyniku wielkiej budowy i ucisku ludu. Prus przejat zatem
poglady Grekéw i Rzymian (na kartach powieSci jest tez mowa o starozytnym
kanale Morze Srodziemne — Morze Czerwone, nie bez wplywu biezacych lektur
autora-dziennikarza, zwigzanych z budowa Kanalu Sueskiego). W jednym z miejsc
znakomitej powiesci czytamy: ,cien faraona Cheopsa (ktory pokutuje za ucisk
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ludu przy wznoszeniu piramidy dla siebie) ukazywal si¢ w nubijskich kopalniach
zlota i litujac sie¢ nad cierpieniami pracujacych wiezniéw wskazal im nowe Zrodio
wody”10. Cheops musial wigc rzekomo pokutowaé, byt bowiem winny i przeklinany
przez potomnych. Kaptan Pentuer méwi w powiesci do Ramzesa: ,,W oczach moich
i catego ludu kazda piramida jest wielkim wystepkiem, a najwickszym — Cheop-
sowa...”. ,,.SwQj wielki grob budowat faraon przez lat trzydzieSci, w ciagu ktorych
sto tysiecy ludzi pracowato co roku po trzy miesiace. [...] co rok przy tej robocie
marnialo dziesi¢¢ do dwudziestu tysiecy ludzi... czyli — na grob Cheopsa ztozyto
si¢ z pot miliona trupéw, a ile krwi, tez, boléw — kto zrachuje?”11.

To wszystko nieprawda, ale wizja taka w zasadzie zgadza si¢ z przekazem Hero-
dota. Opowiedziana przez Prusa, wielkiego pisarza ozywionego pelnym wspodtczu-
cia humanitaryzmem, historia o meczennikach starozytnego absolutyzmu jest tym
bardziej przejmujaca.

Za sugestywng wizjg stworzong przez polskiego pisarza kryly si¢ wyobrazenia
Grekow i Rzymian o panstwie faraondw, w ktorym gigantyczne dzieta budowlane
wykonywane byly rzekomo przez rzesze przymusowych robotnikdw. Monstrualne
budowle si¢gajace nieba i kolosalne posagi sktadaly si¢ na obraz starozytnej pote-
gi, uksztattowany w wyobraZni inspirowanej poSrednio przez autoréw antycznych.
OczywiScie trudno mie¢ genialnemu pisarzowi za zte przekazang przezen niezu-
pelnie Scista wizje przeszioSci, ktorg znalazt w dziewietnastowiecznej literaturze
dotyczacej starozytnego Egiptu.

Dzi§ wiemy, ze wielkie piramidy byly dzietem wyspecjalizowanego panstwowego
»przedsigbiorstwa budowlanego”, zatrudniajacego wcale nie jakich§ przymusowych
robotnikéw, ale wysoko wykwalifikowanych fachowcow, pracujacych dobrowolnie
i otrzymujacych zaptate. Liczba pracownikéw nie byla az tak wielka, jak si¢ wyda-
wato Grekom. W przeciwnym razie na placu budowy panowaltby chaos, a gtodni,
spragnieni, dreczeni przez ciasnote, brud, choroby, muchy i inne robactwo robotnicy
szybko podniesliby bunt. Gdyby piramide Cheopsa budowali niewykwalifikowani
robotnicy, na przyktad spedzeni w tym celu egipscy chtopi, w dodatku poganiani
batem, ta niezwykta i bardzo skomplikowana — mimo pozornej prostoty — budowla
w ogdle by nie powstala.

Niematy wktad w umocnienie przeSwiadczenia, ze faraonowie zmuszali swoj lud
i ludy podbite do niewolniczej pracy przy wielkich budowach, wniosta Biblia, wedle
ktorej Hebrajczycy musieli z rozkazu zlego krola Egiptu wyrabiaé cegly z nilowego
mutu, zmieszanego z sieczka, i cigzko pracowac przy wznoszeniu miast (Pi-)Ramzes
i Pithom. Po wielu dramatycznych zdarzeniach doprowadzito to w konsekwencji do
opuszczenia Egiptu przez Zydéow. Wielu uczonych (bliskich przyjaciét autora nie
wylaczajac) obstaje przy datowaniu WyjsScia na czasy Ramessydow (XIII w. p.n.e.),
kiedy — zdaniem piszacego — juz dawno bylo po fakcie. Przekaz Manethona wska-
zywalby raczej na okres wypedzenia Hyksosow (XVI w. p.n.e.) jako na czas tych

10 Bolestaw Prus, Faraon, t. 11, rozdz. 22, [w:] id., Dziela wszystkie, wyd. J. Czubek i in., Wroctaw
1957.
11 Ibid., rozdz. 24.



Grecy pod piramidami 343

dramatycznych zdarzen. Wspomniane nazwy miast z okresu XIX dynastii stanowig
—w moim przekonaniu — anachronizm. Zakres pracy przymusowej przy ich budowie
jest dzi§ niestety niemozliwy do naukowego zweryfikowania. Praca przymusowa
miata zresztg wedtug przekazu biblijnego stuzy¢ nie tyle celom gospodarczym, ile
ztowrogim machinacjom politycznym wtadcy, zmierzajacym do zagtady czeSci ludu
izraelskiego, ktory — zdaniem faraona — stal si¢ zbyt liczny!2.

AAA

Skojarzenie ,,wielkie budowle — niewolnicy — Egipt” mocno utkwito w glowach
szerokich rzesz konsumentdéw popularnej wersji historii, w tym niektorych przy-
wodcow politycznych XX wieku. Zdarzali si¢ wsrdd nich czytelnicy Faraona! To
mi¢dzy innymi z popularnych wyobrazen o starozytnoSci braly si¢ w nowozytnych
mocarstwach (i to juz od XVIII i XIX wieku) projekty gigantycznych budowli, mysli
o wielkich podbojach, pomysly przeksztatcania podbitych ludéw ,,w niewolnikow
w duchu starozytnego Egiptu i Babilonu” badZ wykorzystywania jako niewolnikdw
mieszkancow wlasnego kraju. Tyle ze w dawnym Egipcie prawie nie byto niewol-
nikow... Tak owocowata tradycja starozytna, potaczona z nieScista wiedza dzie-
wietnastowiecznych uczonych i uproszczong wizja starozytnosci zawartg w szkolnej
i popularyzatorskiej wulgacie.

Nowozytny monumentalizm che¢tnie czerpal wzory wprost ze starozytnosci, zreszta
nie zawsze przyznajac si¢ do tego. Do budowli utrzymanych w tym duchu nalezy
mie¢dzy innymi warszawski Patac Kultury i Nauki, zreszta mimo wszystko nieco zgrab-
niejszy od innych przykladoéw tego samego stylu. Budynek ten, stanowiacy przyktad
oficjalnej architektury monumentalnej z gatunku obowigzujacego wowczas od Berlina
po Wtadywostok, jest podobny nie tylko do weczesniejszych amerykanskich drapaczy
chmur (jego wzdr, moskiewski budynek Uniwersytetu L.omonosowa, nawiazywat do
zbudowanego w roku 1925 biurowca Wrigleya w Chicago), ale przede wszystkim do
hellenistycznej latarni morskiej na Faros wedtug rekonstrukcji Hermanna Thierscha
z 1909 roku, niewatpliwie znanej wszystkim architektom XX wieku. Tak oto najstyn-
niejsza budowla egipskiej Aleksandrii znalazta pewnego rodzaju replike nad Wista.

AAA

Powr6émy jednak do egipskiego Starego Pafistwa i jego piramid. Nastepca
Cheopsa i budowniczym kolejnej piramidy byl wedlug Grekow Chefren. Oddajmy
znowu glos Herodotowi:

Mowili, ze Chefren krolowal pigédziesiat szes¢ lat. Te sto i szeS¢ lat [czyli panowanie Cheopsa i Che-
frena] uchodzi wérdd Egipcjan za okres wszelkiego zia, a i §wiatynie przez tak diugi czas pozostawaly
zamknigte. Egipcjanie ich [Cheopsa i Chefrena] tak nienawidza, ze niech¢tnie wspominaja ich imiona
inawet piramidy nazywaja od pasterza Filitisa, ktory w owym czasie past zwierzeta w tych okolicach!3.

12 Ex 1, 8-14.
13 Hdt. 1T 127-128.
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AAA

Rzeczywistym nastgpcg Cheopsa byl jednak jego syn Dzedefre. Chefren byt nie
bratem — jak twierdzi Herodot!4 — ale innym synem Cheopsa. Najwyrazniej istniafa
nad Nilem tradycja egipska wroga Chefrenowi, oparta na tych samych przestankach,
co tradycja wroga Cheopsowi. Echa tej walki, prowadzone] przy uzyciu dowcipow
i basni, przetrwaly tysiaclecia. W zadnym razie historyjki te nie sg wlasnym wymy-
stem Herodota, a za sensacjami opowiadanymi Grekom przez przewodnikéw kryly sie
jakie$ nieaktualne i zapomniane juz wtedy nawet przez Egipcjan motywy polityczne
z zamierzchtej epoki piramid.

Budowniczym najmniejszej z wielkich piramid byt ,,syn Cheopsa”, Mykerinos.

Nie podobata mu si¢ dziatalno$¢ ojca, otworzyl zatem $wiatynie i pozwolit ludowi, uciSnionemu az do
skrajnej nedzy, zajac si¢ pracy i skladaniem ofiar. Miat tez wydawaé najsprawiedliwsze ze wszystkich krolow
wyroki. Z powodu tej dzialalnosci chwala go najbardziej ze wszystkich krolow, jacy byli w Egipcie, migdzy
innymi wiasnie z powodu dobrego sadzenia i dlatego, ze kiedy kto§ byl niezadowolony z wyroku, sam dawat
mu ze swego i u§mierzal jego gniew!S.

Dalej Herodot rozwodzi si¢ na temat opowiesci, ze piramide Mykerinosa zbudowata
kurtyzana Rodopis, i odrzuca t¢ historyjke:

On tez pozostawil piramide, o wiele mniejszag od ojcowskiej, o kazdym boku diugosci trzech
plethronéw bez dwudziestu stop [czyli niespelna 84 metréw]. Jest czworokatna, z kamienia do potowy
etiopskiego. Niektorzy Hellenowie moéwia, ze to piramida hetery Rodopis, ale nie maja racji. Wydaje
mi si¢ bowiem, ze nie wiedza, kim byla ta Rodopis (nie przypisaliby jej bowiem zbudowania takiej
piramidy, na ktéra wydano nieprzeliczone — rzec by mozna — tysigce talentéw). W dodatku Rodopis
byla w kwiecie wieku za panowania Amazisal0, a nie za tego krola. Rodopis zyla w latach o wicle
pozniejszych od krolow, ktdrzy pozostawili te piramidy. Pochodzita z Tracji, byta za$ niewolnicg Samij-
czyka Iadmona, syna Hefajstopolisa, i wspdotniewolnica bajkopisarza Ezopa. I on bowiem nalezal do
Tadmona, czego dowodzi zwlaszcza nastgpujacy fakt: kiedy Delfy z polecenia wyroczni nieraz oglaszaly
przez heroldow, ze szukaja kogos, kto by podjal grzywne za zabicie Ezopal’, zglosit si¢ nie kto inny,
tylko inny Iadmon, wnuk Iadmona.

Przeto i Ezop byt niewolnikiem Iadmona. Rodopis za$ przybyla do Egiptu przywieziona przez Ksanthesa
z Samos. Przywieziona, by uprawiata swoje rzemiosto, zostala wykupiona z niewoli za wielkie pieniadze przez
Mityleficzyka Charaksosa, syna Skamandronymosa, a brata poetki Safony. W ten sposéb Rodopis
zostala wyzwolona i pozostala w Egipcie, a poniewaz byta bardzo pongtna, zgromadzita wiele pienig¢dzy,
jak na Rodopis, ale nie tyle, by starczylo na budowg takiej piramidy. Dziesiata cze¢s$C jej majatku jeszcze
i dzisiaj moze kazdy zobaczy¢ i nie nalezy jej przypisywac wielkich bogactw. Rodopis zapragngta bowiem
zostawi¢ po sobie pomnik w Helladzie, w postaci takiego wotum, na jakie nikt inny nie wpadt i nie postawit
w Swigtyni, i poSwigciC je na wlasng pamiagtke w Delfach. Za dziesiaty cze$¢ majatku zamowita liczne zelazne
rozny do nadziewania calych woléw, tyle, na ile jej wystarczyla owa dziesiata czgs¢, i postata do Delf, gdzie
jeszcze 1 dzi§ leza na stosie za oftarzem, ktory ufundowali Chioci, naprzeciwko wlasciwej Swiatyni.

14 Tbid. 127.

15 Ibid. 129.

16 Czyli w latach 570-526 p.n.e.

17 Plutarch w traktacie De sera numinis vindicta (Mor: 556 f — 557 b) opowiada, ze Ezopa wystat do
Delf Krezus po to, by rozdat wszystkim mieszkaficom po cztery miny. Poktociwszy si¢ o coS z Delfijczykami
Ezop odestal pienigdze do Sardes. Oburzeni mieszkancy Delf zrzucili go ze skaly. Spadly wtedy na nich
rozmaite nieszczgScia i wyrocznia kazala im rozesta¢ heroldow w poszukiwaniu kogo$, kto by przyjat
okup za jego Smier¢. Hammer blednie ttumaczy ,.kto zechce podjac si¢ pokuty za Smier¢ Ezopa”.



Grecy pod piramidami 345

Tak sig jako§ sktada, ze hetery w Naukratis s3 powabne. Ta, o ktorej mowimy, stata si¢ tak stawna, ze
wszyscy Hellenowie poznali imi¢ Rodopis. Po niej inna, ktérej imi¢ brzmialo Archidike, byta opiewana
w calej Helladzie, aczkolwiek mdwiono o niej mniej niz o poprzedniczce.

Kiedy Charaksos, po wyzwoleniu Rodopis, wrécil do Mityleny, Safona bardzo go wyszydzita w jednej
z piesni. O Rodopis wigc na tym koncze!S,

Pliniusz Starszy nie przejmuje si¢ watpliwoSciami Herodota, ktorych nie chce
podziela¢, dazy bowiem do antyegipskiej konkluzji:

Te sa cuda piramid, a najwigkszym to, ze — by si¢ kto§ czasem nie zachwycal bogactwami krolow
— najmniejsza z nich, ale najgodniejsza pochwaly zbudowata zwykta nierzadnica Rodopis. Byta ona kiedys
wspoiniewolnica i towarzyszka Ezopa, medrca — autora bajek. Szczegdlnie dziwne jest to, ze z nierzadu
udalo si¢ zdoby¢ takie bogactwal”.

W wypowiedziach Rzymianina brzmi autentyczna nienawi$¢ do krolow. Dlatego
na zlo$¢ zachwyca si¢ dzietem przypisywanym Rodopis.

Natomiast Herodot wspaniale wywiazuje si¢ z zadania stojacego przed auto-
rem filoegipskim. Potepiajac Cheopsa i Chefrena zrzuca ich niegodziwoSci na site
wyzszg — tak musialo by¢ z woli przeznaczenia, potwierdzonej przez wyrocznie.
A kt6z oprze si¢ bogom?

Mykerinos byt w rzeczywistoSci wnukiem Cheopsa, a nie synem, jak twierdzi
Herodot. Prawdopodobnie panowat 28 lat, cho¢ Kanon Turynski jest w tym miejscu
uszkodzony?0. Motyw proroctwa zapowiadajacego nieszczeScia dla Egiptu jest bardzo
egipski. Rodopis prawdopodobnie pomylono z krélowa Nitokris z VI dynastii.

Relacja Strabona dotyczaca piramid nie odznacza si¢ szczegdlng wnikliwoScia,
za to ubarwiona jest opowiescig stanowigcg prototyp basni o Kopciuszku:

Mowi sig, ze jest to wzniesiony przez kochankéw grob hetery, ktora Safona, autorka piesni, nazywa
Doricha, ukochang swego brata Charaksosa, ktory wozit do Naukratis wino z Lesbos na sprzedaz,
inni za$ nazywaja Rodopis i opowiadaja basn, ze kiedy si¢ kapata, orzet porwatl stuzacej jeden z jej
sandatéw i zaniost do Memfis. Krdl sprawowal wiasnie sady pod golym niebem, a orzel, znalaziszy
si¢ nad jego glowa, zrzucit mu ten sandat prosto na kolana. Poruszony zar6éwno zgrabnym ksztaltem
sandatka, jak zadziwiajagcym zdarzeniem, krol rozestal ludzi po kraju, by znalezli kobietg, ktéra go
nosita. Znaleziono ja w Naukratis, sprowadzono i zostala zong krdla, a kiedy zmarta, uczczono ja
wspomnianym grobowcem?1,

Mato produktywne wydaje si¢ analizowanie watkdéw tego rodzaju wyltgcznie
w kategoriach mitologii strukturalistycznej a la Dumézil, ktoéra sprowadza takie
opowiesci do roli egzemplifikacji typow. Tymczasem, uznajac oczywiscie powta-
rzalno$¢ i typowos¢ pewnych watkéw i dostrzegajac charakterystyczne kategorie,
pamietajmy, ze za faktem ich opowiedzenia kryjg sie¢ motywy, ktére odpowiadaja
niekiedy faktom historycznym i potrzebom spotecznym i politycznym.

18 Hdt. II 134-135.

19 Plin. Nat. hist. XXXVI 82.

20 Pap. cyt. (zob. wyzej, przyp. 8), kol. III, w. 14.
21 Strab. XVII 1, 33.
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AAA

Istota dzisiejszych kontrowersji wokot budowy piramid jest kwestia metody wzno-
szenia tych kamiennych budowli?2. W podrecznikach archeologii Egiptu czytamy
o rampach, ktérymi ciggniono kamienie ku szczytowi piramidy. Niepraktyczno$¢
tej wizji nie zrazata dotad piramidologdw, zwlaszcza ze autorzy wspomnianych
dziet nigdy niczego sami w ten sposdb (ani w zaden inny) nie zbudowali. Cickawe
zreszta, co by powiedzieli, gdyby im kazano przy uzyciu ptoz i sily ludzkich mig$ni
ciagnaé pojedyncze bloki na miejsce montazu potozone przeszio 100 metréw nad
ziemig?

Taka wlasnie metode podnoszenia kamieni, inng niz ta ktérag opisuje Herodot?3,
proponuje si¢ w komentarzu do nowego francuskiego wydania II ksiegi Dziejow:

W rzeczywistosci bloki kamienia byly §lizgane sita ludzkich ramion po rampach transportowych
pokrytych btotem. Opis Herodota bierze si¢ z technik, jakimi dysponowali architekci greccy od VI
wieku?4,

Nie dowiadujemy si¢ jednak, jak wytwarzano btoto na rampie i utrzymywano
jego wilgotno$¢ w goracym i suchym klimacie ani dlaczego §lizgaly si¢ po tym btocie
bloki, a ludzie nie (analogia do transportu wielkich posagdéw na saniach po réwnym
terenie nie jest Scista). OczekiwalibySmy przekonujacego wyjasnienia, jak i z czego
budowano rampeg, jak ja podwyzszano i naprawiano oraz w jaki sposOb unikano
katastrof na zakretach rampy otulajacej piramide. Trzeba tez zauwazy¢, ze rampa
musialaby zakrywa¢ boczng powierzchni¢ piramidy, uniemozliwiajac architektowi
kontrole rdwnego wszedzie nachylenia katowego oktadziny. Koncepcja ramp — jak
wiele innych — obraca si¢ w sferze hipotez. Naprawdeg istnieje tylko sama piramida,
ktora przeciez jako§ zbudowano!

Z drugiej strony zwolennicy dostownego traktowania Herodota od do§¢ dawna
biedza si¢ nad odtworzeniem owych machin dZzwigajacych kamienie, sporzadzonych
z krotkich drewien. Budowanie dzi§ sprawnych urzadzen tego rodzaju dowodzi jed-
nak tylko mozliwosci ich stworzenia na podstawie danych Herodota, nie dostarcza
natomiast gwarancji, ze SciSle odpowiadajg one zaginionej rzeczywistosci, ktora
przeciez 1 Herodotowi nie byla wiaSciwie znana. Tak czy inaczej, ,,maszyniSci” sa
w lepszej sytuacji od ,,rampiarzy”, ci pierwsi bowiem opieraja si¢ przynajmniej na
konkretnym Zrédle pisanym. Jednak zwolennicy ramp uwazajq si¢ za realistow,
adwersarzy za$ traktujg jako fantastow.

Istnienie ramp transportowych w starozytnym Egipcie nie ulega wprawdzie kwe-
stii, ale sa to rampy o stosunkowo niewielkiej wysokoSci. Tymczasem aby udowodnic
tezy ,,rampiarzy”, nalezaloby znaleZ¢ resztki rampy wznoszacej si¢ na 140 metrow!

22 Ponizsze uwagi oparte s3 w znacznym stopniu na wiasnym artykule autora, opublikowa-
nym przed kilku laty: A. Lukaszewicz, Piramidy, Grecy i my, Archeologia Zywa nr 3 (22), 2002,
s. 34-36.

23 Zob. nizej, przyp. 25.

24 Hérodote, Egypte. Histoires II, wyd. i przel. Ph.-E. Legrand, wstep i kom. Ch. Jacob, Belles
Lettres, Paris 1997.
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Rampa opisana przez Herodota liczyta w najwyzszym miejscu zaledwie kilkana-
Scie metréw wysokosci. Jezeli przy tym mierzyla az pi¢é stadiow, czyli niemal 900
metrow dtugosci, to znaczy, ze budowniczym zalezato na zachowaniu jej niewielkiego
nachylenia. W takim razie, jak dtuga musiataby by¢ rampa siegajaca dziesie razy
wyzej i czy moglaby nie pozostawi¢ wyraznych §ladéw?

Zupetlnie inng sprawa jest oczywiScie kwestia ramp wewnetrznych, wykorzystu-
jacych plaszczyzny samej piramidy. W tej wtasnie kwestii nauka nie powiedziala jednak
ostatniego sfowa, badania tego zagadnienia sa bowiem ciagle zbyt mato zaawansowane.

Pewien istotny fakt z opisu Herodota umknat uwadze obu stron toczacego si¢ u nas
sporu o budowe piramid, poniewaz polscy dyskutanci opierajq si¢ na btednym prze-
kfadzie tego passusu u Hammera. Oto moj, nieco odmienny przekiad odpowiedniego
miejsca z dzieta Herodota:

Oto jak zostata zbudowana ta piramida: metoda schodow [anabathmoi], ktore jedni nazywaja krossai
[stopniami] a inni bomides [platformami]. Gdy ja taka najpierw zrobili, to potem podnosili pozosta-
fe kamienie urzadzeniami wykonanymi z krotkich drewien, unoszac z ziemi na pierwsza kondygna-
cj¢ [stoichos] schodow. Kiedy kamien juz si¢ na niej znalazl, ktadli go na drugie urzadzenie stojace
na pierwszej kondygnacji i z niej byl wciagany [heilketo] na drugg kondygnacje na innym urzadzeniu.
Ile bowiem byto kondygnacji owych schodéw, tyle byto i machin, albo tez t¢ sama jedyna maching,
tatwa do transportu, przenosili na kazda kondygnacje, kiedy wyjeli [ekseloien, od eksaired] z niej kamien.
(ChcieliSmy przedstawi¢ tu obie wersje, ktore si¢ podaje). Wykonczono najpierw najwyzsze jej partie,
potem wykonczyli czgsci polozone w ich poblizu, na ostatku za$ skonczyli czgsci polozone tuz nad
ziemig i najnizsze. Na piramidzie napisane jest pismem egipskim, ile kosztowala syrmaié [rzodkiew,
a moze chrzan?], cebula i czosnek dla robotnikéw: a o ile sobie dobrze przypominam, co mi powiedziat
tlumacz czytajacy napis, wynosito to tysigc szes¢set talentow srebra. Jesli wigc tak si¢ ma ta sprawa, to
ile musiano jeszcze przypuszczalnie wydac na zelazo, ktérym pracowali, i na pozywienie i na ubranie dla
robotnikow, skoro wznosili te budowle w podanym wyzej czasie i jeszcze w innym, niekrdtkim czasie,
jak sadze, w ktorym wydobywali w kamieniolomach i transportowali kamienie i budowali pomieszczenia
ryjac pod ziemig?2>

AAA

Herodot nic wiasciwie nie mowi o sposobie budowy zasadniczej czeéci piramidy,
poza tym, ze byta to konstrukcja schodkowa, ktora wykonczono, podnoszac kamie-
nie za pomocg owych drewnianych urzadzen. Metoda opisana przez Herodota jest
metoda wykoficzenia piramidy, a nie calej budowy. Moze nie chodzi wylacznie
o montaz samej tylko zewn¢trznej oktadziny. Jednak to wiasnie okladzina fascy-
nowata Herodota. Wszystko, co pisze o wygtadzonych i dopasowanych kamieniach,
odnosi si¢ wtasSnie do zewnetrznego plaszcza czy tez oblicowania piramidy. Tego,
co bylo pod spodem, Herodot w ogdle nie widzial. Nie znat zatem formatu typo-
wych blokdw konstrukeyjnych i nie zastanawial si¢ nad problemem ich spigtrzenia.
Herodot méwi o ,,metodzie stopni”, t¢ wigc cze§S¢ budowy, ktéra doprowadzita
do wzniesienia konstrukcji schodkowej, uwaza najwyraZniej za oczywista, opisuje
natomiast przejScie od schodkowej konstrukcji podstawowej do konstrukeji gtadko
oblicowane;j.

25 Hdt. II 125.
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Jest to najstarszy tekst zrodiowy omawiajacy budowe piramid i kwestionowa-
nie go tylko dlatego, Ze w naszym mniemaniu zuraw budowlany byt wynalazkiem
Grekow z VI w. p.n.e., stanowi akt pewnej nonszalancji, popetniany przez skadinad
doSwiadczonych badaczy.

Nie chce tu sugerowaé jakiego§ okreslonego rozwigzania budowlanego, nie lezy
to bowiem w zakresie mojej znajomosci rzeczy. Jedno jest pewne — trzeba jeszcze
niematego wysitku badawczego, by szczegétowo odtworzy¢ metode budowy piramid.

Skad jednak wzigly si¢ w przekonaniu archeologéw wysokie rampy jako metoda
budowy piramid do samej gory? Mozna by sadzi¢, ze wptynely na to jakieS dzisiejsze
badania, ale wtasciwg odpowiedZ przynosi znowu lektura tekstow greckich.

Oto, co napisal Diodor Sycylijczyk:

Mowi sig, ze kamien zostal sprowadzony z Arabii ze znacznej odleglosci, a budowe wykonano za
pomoca nasypow, gdyz w owych czasach machiny nie byly jeszcze wynalezione. A najbardziej zdumie-
wajace jest to, ze cho¢ zbudowano tak ogromne gmachy, a cata okolica jest piaszczysta, to nie pozostal
zaden §lad ani nasypu, ani polerowania kamieni, tak ze zdawatloby sig, iz to nie ludzie powolng praca,
ale jakby jaki§ bog od razu cata konstrukcje postawil na okolicznym piasku.

Niektorzy Egipcjanie probuja nawet opowiada¢ o tym dziwaczne historie, twierdzac, ze nasypy
byly z soli inatronu, i kiedy rzeka2¢ zostala tam wpuszczona, rozpuscita je i catkowicie unicestwita
bez udziatu ludzkiej reki. Nie jest to jednak prawda, gdyz to praca wielu rak, ktére wznosily nasypy,
przywrdcita znowu calg budowg do poprzedniego stanu. Jak bowiem mowia, trzydziesci sze$¢ miriad
[to jest 360 tysigcy] ludzi zatrudnionych bylo przy robotach zwigzanych z ta budowa, cata za$ budowle
ukoficzono po uplywie dopiero dwudziestu lat?7.

Zatem to Diodor przekazal pdzZniejszej nauce owe rampy. W starozytnosci nasypy
ziemne byly szeroko wykorzystywane, zwtaszcza przy stawianiu monolitycznych obe-
liskow czy kolumn. Uwaga Diodora o braku §ladow budowy piramidy jest godna arche-
ologa. Diodor probuje to wyttumaczyé, mowiac o 360 tysigcach pracownikow, ktorzy
usuneli §lady budowy. Przelicytowuje tym sposobem Herodota, ktory podawat liczbe
100 tysigcy. Diodor wysuwa tez sugesti¢, z ktorej skorzystaja potem, przewaznie nie
znajac zrodla inspiracji, rozmaici ,,piramidioci”, a mianowicie wspomina mozliwo§¢
nadnaturalnego pochodzenia piramid, wygladajacych tak, jakby jaki§ bog postawit je
gotowe na piasku. Diodor nie rozwija jednak tego watku, ktory nie wynika z jego pogla-
dow, lecz postuzyt mu tylko jako retoryczny sposOb wyrazenia zdumienia nad
doskonatoScig piramid i brakiem §ladow budowy. Odrzuca tez absurdalng koncepcje
,fozpuszczalnych” nasypow.

Informacje Diodora powtarza po tacinie Pliniusz, dodajac za jakim§ innym autorem
hipotez¢ o ,,mostach” (zapewne rampach) zbudowanych z cegly mulowej (dostow-
nie ,,z blota”), a po zakonczeniu budowy rozebranych, przy czym cegly wykorzystano
w domach prywatnych?8. Dzi§ mdwi si¢ raczej o wyrzuceniu cegiel na obrzeza terenu
budowy. (Zauwazmy przy okazji, ze obecnym zwolennikom koncepcji ramp jako$ nie
przeszkadza zupelny brak §ladéw takich konstrukcji w poblizu piramid. Wizja roz-

26 TTotaudg oczywiscie oznacza rowniez kanal.
27 Diod. I 63, 6-9.
28 Plin. Nat. hist. XXXVI 81-82.
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bierania monstrualnych ramp i przenoszenia — nie bardzo wiadomo dokad i po co
— setek tysiecy ton cegiel nalezy do §wiata fantazji, a nie do archeologii!).

Starozytne wyliczenia wysokosci piramidy sa niezbyt Sciste. Czy mamy jednak
prawo do poczucia wyzszo$ci z powodu naszych doskonalszych metod pomiarowych?
Wprawdzie pomierzyliSmy doktadnie piramide, ale czy zdobyliSmy si¢ na bezsporne
wytlumaczenie jej budowlanych tajnikow? Trwajace obecnie prace archeologéw moga
z czasem dostarczyC szczegdlowego rozwigzania zagadki budowy piramid. Niewatpliwie
piramidy w r6znych okresach historycznych budowano na rézne sposoby. Najcieckawsza
wydaje si¢ jednak technika budowy wielkich piramid IV dynastii w Gizie. Dotychcza-
sowe proby rekonstrukgeji tej techniki budowlanej okazaly si¢ nie w petni zadowalajace.
Nie chodzi bowiem o to, by ustali¢, jak mozna by zbudowa¢ piramide, lecz o to, jak
ja naprawde zbudowano. Architekci i inzynierowie majg w tej materii glos decydujacy,
jako specjaliSci rozumiejacy funkcjonowanie placu budowy. Nie wolno im jednak zapo-
mina¢ o najdawniejszych probach objasnienia budowy piramid, zawartych w starozytnych
tekstach greckich, ktére — rzecz jasna — nalezy czytaé w oryginale.
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