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PAWEL SAWINSKI
(Poznan)

KLEOPATRA ADAMA LUKASZEWICZA®

Kleopatra nalezy niewatpliwie do najbardziej popularnych postaci kobiecych sta-
rozytnoéci i od dawna przykuwa uwage wielu historykow. W ostatnich kilku latach
na polskim rynku wydawniczym ukazalo si¢ kilka publikacji poswieconych ostatniej
krolowej Egiptu. Wymieni€ tutaj nalezy ksiazki Ernlego Bradforda, Pat Southern
oraz Christiana-Georges’a Schwentzlal. Prace te majg charakter popularny lub
popularnonaukowy. W tym kontek$cie na szczeg6lng uwage zasluguje publikacja
Adama Fukaszewicza, ktorg uznaé trzeba za jedyna obecnie na gruncie polskim
w pelni naukowa i uwzgledniajaca najnowszy stan badan biografi¢ Kleopatry2. Autor,
profesor Uniwersytetu Warszawskiego, jest znanym i cenionym specjalista w zakresie
dziejow Egiptu w okresie hellenistycznym i rzymskim. Recenzowana publikacja jest
rozwinigciem wydanej przez autora kilka lat temu krotkiej monografii.

Zasadnicza czg$¢ pracy zostata podzielona na osiemnascie rozdzialow. Ksigzka
zawiera takze bibliografi¢, mapy oraz ilustracje.

Pierwsze trzy rozdzialy (,,Kraj za miastem”, s. 19-32, ,,Dynastia”, s. 33-55, ,,Dtu-
gie rece Rzymu”, s. 56-74) stanowig swego rodzaju tlo dla zasadniczej czgsci, poswig-
conej osobie Kleopatry. Autor przedstawia w nich miedzy innymi spoleczefistwo
egipskie w dobie ptolemejskiej, gtowne epizody zwigzane z rzadami Ptolemeuszy
oraz problem relacji egipsko-rzymskich w okresie hellenistycznym.

W rozdziale czwartym (,,W cieniu portykéw”, s. 75-98) Lukaszewicz prdébuje
ustali¢ date urodzin krélowej i jej powigzania rodzinne. Kleopatra nie byta bowiem
corka pierwszej matzonki Ptolemeusza XII, ale najprawdopodobniej jednej z kon-
kubin tego wtadcy, corki arcykaptana boga Ptaha z Memfis. Precyzyjne ustalenie
genealogii ostatniej wiadczyni Egiptu wobec braku Zrodet nie jest jednak mozliwe.

*

Adam Lukaszewicz, Kleopatra. Ostatnia krolowa starozytnego Egiptu, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 2005, 463 s.

I E. Bradford, Kleopatra, przel. E. Witecka, Alfa-Wero, Warszawa 2001; P. Southern, Kleo-
patra, przel. B. Mierzejewska, Swiat Ksiazki, Warszawa 2002; Ch.-G. Schwentzel, Kleopatra, ttum.
M. Kropiwnicka, Agade, Warszawa 2004.

2 Czytelnik polski ma réwniez do dyspozycji prace: Stanistawa Witkowskiego, Kleopatra, Lwow
1938, i Aleksandra Krawczuka, Kleopatra, Ossolineum, Wroctaw 1985. Pierwsza, mimo pewnych
waloréw naukowych, ze wzgledu na czas wydania jest juz nieco przestarzala, druga ma natomiast
charakter popularny.

3 A. Lukaszewicz, Kleopatra, czyli koniec dynastii, Zaktad Papirologii Instytutu Archeologii
UW, Warszawa 2000.
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Sporo uwagi autor poswigca rowniez kwestii edukacji i wychowania mtodej Kle-
opatry. Przyszia krolowa odebrata wyjatkowo staranne wyksztatcenie, w ktorym
szczegblng role obok literatury odegrala nauka jezykow. Z relacji Plutarcha wynika,
ze Kleopatra miata niespotykang jak na owe czasy umiejetno$é komunikowania
si¢ z wieloma nacjami w ich ojczystych jezykach. Nie mozna jednak wykluczy¢, jak
sugeruje autor, ze byla to nie tyle ich biegta znajomo$¢, ile umiejetnos$¢ postugi-
wania si¢ nimi w stopniu zupetnie podstawowym.

W rozdziale pigtym (,,Diadem”, s. 98-119) autor podejmuje miedzy innymi
probe ustalenia wygladu Kleopatry na podstawie wizerunkéw krolowej na monetach.
Zdaniem autora nie nosza one cech zbytniej idealizacji, dzigki czemu umozliwiaja
w miar¢ wierne odtworzenie fizjonomii wtadczyni. W moim przekonaniu proba ta
musi zakoficzyC si¢ niepowodzeniem. Nie mamy bowiem takich informacji na temat
wygladu Kleopatry, ktore pozwolilyby okre§li¢, czy wizerunki krélowej na monetach
sg idealizowane, czy tez nie.

W dalszej czgsci Lukaszewicz omawia poczatki samodzielnych rzadéw Kleopatry
po $mierci Ptolemeusza XII, sprawowanych jednak wspdlnie z miodszym bratem,
Ptolemeuszem XIII. Konflikty migdzy rodzefistwem, podsycane przez wplywowych
opiekundéw maloletniego wiadcy, doprowadzily do wypedzenia Kleopatry z Egiptu
w 49 roku p.n.e. Wydarzenia te zbiegly si¢ w czasie z wybuchem wojny domo-
wej miedzy Cezarem a Pompejuszem. Pomoc udzielona przez Ptolemeusza i jego
doradcoéw Pompejuszowi byta rownoznaczna z opowiedzeniem si¢ Egiptu po jednej
ze stron konfliktu. Dzigki takiemu stanowisku Ptolemeusz zostat uznany przez
stronnictwo pompejanskie za jedynego prawowitego wladce Egiptu. Na jego opie-
kuna wyznaczono Pompejusza. Sytuacja ta, jak slusznie zauwazyt autor, uczynita
z Kleopatry ,,przymusowa sojuszniczke” Cezara.

Rozdzial szosty (,,Glowa Pompejusza”, s. 120-146) dotyczy wydarzen zwigzanych
bezposrednio z ucieczkg Pompejusza do Egiptu po klesce w bitwie pod Farsa-
los. Autor porusza mig¢dzy innymi frapujacy problem odpowiedzialnoéci Cezara
za Smier¢ Pompejusza, zamordowanego z polecenia ministréw Ptolemeusza XIII.
Nie wyklucza mozliwosci, ze zabdjstwo dokonane zostato z inspiracji Cezara. Wyda-
je si¢ jednak, ze stwierdzenie to idzie zbyt daleko. Nie oznacza to oczywiscie, ze
opisane miedzy innymi przez Plutarcha wzruszenie i smutek Cezara, gdy wreczono
mu glowe i pierScien Pompejusza?, byly szczere i ze nie chcial on jego Smierci.
Nie sadze, aby Cezar zamierzal oszczedzi¢ Pompejusza. Wazne w tym wzgledzie
moze by¢ Swiadectwo Kasjusza Diona, ktory wyraznie twierdzi, ze Cezar przybyl do
Egiptu, aby zgladzi¢ pokonanego przeciwnika®. Wydaje si¢ jednak, ze zgtadzenie
Pompejusza byto suwerenng decyzja nadgorliwych doradcéw Ptolemeusza XIII,
ktorzy chcieli w ten sposob przypodobaé si¢ Cezarowi i niejako udobruchaé zwy-
ciezce za wezedniejsze poparcie udzielone Pompejuszowi®. Usunigcie Pompejusza
przez Egipcjan byto Cezarowi niewatpliwie na r¢ke. Dzigki takiemu rozwojowi

4 Plut. Pomp. 80, 3.

5 Cass. Dio XLII 7-8.

6 Tak kwesti¢ t¢ postrzega zdecydowana wigkszoS¢ autoréw antycznych. Por. App. Bell. civ.
11 84-86, Plut. Pomp. 77, Liv. Per. CXII, Vell. Pat. 11 53.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
o

388 Pawet Sawinski

wypadkéw nie musial bra¢ na siebie bezposredniej odpowiedzialnosci za Smieré
swego wielkiego rywala.

Pewne kontrowersje budzi réwniez poruszony przez autora problem biseksu-
alnosci Cezara. Wydaje si¢, ze anegdotyczne wzmianki Swetoniusza’ o rzekomym
,romansie” Cezara z krolem Bitynii Nikomedesem, na ktére powoluje si¢ autor,
to stanowczo za mato, by przypisywac¢ Cezarowi tego typu inklinacje.

Rozdzialy siédmy (,,Wojna aleksandryjska”, s. 147-163) oraz 6smy (,,W gorg
Nilu”, s. 164-187) zostaly poswigcone pobytowi Cezara w Egipcie, ktorego glow-
nym epizodem byla stynna wojna aleksandryjska (48-47 r. p.n.e.). Cezar wyszedt
obronng reka z opresji, w jakiej znalazt si¢ w trakcie walk w Aleksandrii, prze-
de wszystkim dzigki pojawieniu si¢ positkéw z Azji Mniejszej, ktorymi dowodzit
Mitrydates z Pergamonu. Szczeg6lng role wsrdd przybylych oddzialow odgrywaly
formacje ci¢zkozbrojnej piechoty zydowskiej, ktore przyczynily si¢ do ostatecz-
nego zwyciestwa Cezara. Zaangazowanie Zydow po stronie Cezara bylo efektem
zadawnionej nienawiSci do Pompejusza, ktdry w czasie pobytu w Jerozolimie doko-
nal profanacji §wigtyni. Waznym wkladem autora jest nowe spojrzenie na wojng
aleksandryjska, ktorg postrzegano dotad przez pryzmat walki Cezara z cztonkami
panujacej dynastii i ich otoczeniem, przy jednoczesnym deprecjonowaniu roli miesz-
kancow Aleksandrii i wojsk egipskich. Wedtug Lukaszewicza wojne aleksandryjska
nalezy natomiast traktowa¢ jako ,,powstanie patriotow aleksandryjskich przeciw
obcemu najezdzcy”. Lukaszewicz wystawia surowg ocen¢ Cezarowi jako dowodcy
w czasie dziatan w Aleksandrii. Zwraca rowniez uwage na role Kleopatry u boku
rzymskiego wodza w tym trudnym dla niego okresie. Wysuwa przypuszczenie, ze
determinacja krolowej oraz jej wsparcie mialy powstrzymaé Cezara przed ucieczka
z Egiptu. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ w tej kwestii z autorem. Ogromne do$wiadczenie
wojskowe oraz umiejetno$¢ zachowania zimnej krwi w ekstremalnych sytuacjach,
nabyte w czasie wojen galijskiej i domowej, wielokrotnie ratowaly Cezarowi skore
i pozwalaly wyj$¢ z rozmaitych opresji. Nie sadze zatem, aby wpadl on w panike
w czasie walk w Aleksandrii i aby w ogole myslal o ucieczce. Interesujagcym epizodem
zwigzanym z pobytem Cezara w Egipcie byla rowniez wspolna z Kleopatra podrdz
krajoznawcza w gor¢ Nilu. Wbrew opinii niektorych historykdéw (Louis E. Lord,
Giovanni Geraci) autor uznaje jej historycznos¢, wskazujac rowniez na rozmach
przedsiewziecia. Ekspedycja ta nie ograniczyta si¢ bowiem do zeglugi po Delcie,
ale byta zakrojona na szeroka skale i stanowila gruntownie przygotowang wyprawe,
ktora dotarla najprawdopodobniej do potudniowych rubiezy Egiptu.

Rozdziat dziewiaty (,,Dwa lata w Rzymie”, s. 188-210) autor poSwigcil pobytowi
Kleopatry w Rzymie w latach 4644 p.n.e. Do najciekawszych epizodéw wizyty
egipskiej krolowej w miesécie nad Tybrem zaliczy¢ niewatpliwie nalezy konsekracje
Swigtyni Wenus Rodzicielki (Venus Genetrix), ktora zostata poswigcona przez Cezara
we wrzesniu 46 roku. Niezwykle spektakularnym wydarzeniem bylo umieszczenie
obok posagu kultowego bogini Wenus statuy Kleopatry. Gest ten, jak sugeruje autor,
oznaczal oficjalne nadanie krolowej statusu bostwa, a jednocze$nie podkreSlat jej

7 Suet. Caes. 49.
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wyrazny zwiazek z rodem julijskim. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z taka interpretacjq.
Ustawienie posagu Kleopatry w §wiatyni nie byto bowiem réwnoznaczne z jej dei-
fikacja, do ktorej niezbedna byta uchwata senatu.

Jednym z ciekawszych watkdéw podjetych przez autora w tym rozdziale jest proba
ustalenia daty urodzin syna Cezara i Kleopatry, Cezariona. Wsrdd badaczy panuja
w tej kwestii roznorodne opinie. Punktem wyjScia jest interpretacja papirusu demo-
tycznego z Memfis. Na podstawie analizy tego dokumentu oraz konfrontacji jego
tekstu ze Swiadectwami Plutarcha i Swetoniusza autor opowiada si¢ za rokiem 47
jako datg narodzin Cezariona. W $wietle tych badan okazuja si¢ nieuzasadnione
przypuszczenia, ze byl on pogrobowcem.

W rozdziale dziesiatym (,,Znowu Aleksandria”, s. 211-228) Lukaszewicz oma-
wia gtéwne epizody panowania Kleopatry po jej powrocie do Aleksandrii, krotko
po $mierci Cezara. Niewatpliwie najwazniejszym przedsigwzigciem krolowej byto
zabojstwo brata i wspolrzadcey, Ptolemeusza XIV, dokonane najprawdopodobniej
jeszcze w 44 roku. Motywow tej decyzji nalezy dopatrywac si¢ w obawie Kleopa-
try przed akcentujacym coraz wyrazniej swoje aspiracje do wiadzy dorastajacym
mtodzienicem, wokot ktorego uksztattowalo sie dos¢ silne stronnictwo. Lata 43-42
przyniosty powazny kryzys gospodarczy wywolany susza, ktorag spowodowat brak
wylewu Nilu. W celu zapobiezenia ewentualnym niepokojom spotecznym Kleopatra
zdecydowala si¢ na otwarcie spichrzow krolewskich. Wigkszo$¢ zmagazynowanych
tam zapasOw zostata rozdysponowana wsrod mieszkancow Aleksandrii, ktorzy sta-
nowili niewatpliwie najwigksze zagrozenie dla wtadz.

Jednym z bardziej interesujacych aspektow poruszonych przez autora w rozdziale
jedenastym (,,Antoniusz i Afrodyta”, s. 229-253) i dwunastym (,,Nowy Dionizos
i Nowa Izyda”, s. 254-284) jest kwestia romansu i wzajemnych relacji Antoniusza
i Kleopatry. Obopdlna fascynacja rozpoczeta si¢ od spotkania w Tarsie, do ktérego
doszio w 41 roku p.n.e. Niektorzy historycy zakladaja jednak, ze zazytos¢ Kleopatry
i Antoniusza si¢ga czasoéw jej pobytu w Rzymie w latach 46-44. Autor dystansuje
sie od takiego pogladu, nie wyklucza wprawdzie wczedniejszych kontaktow obojga,
jednak uwaza, ze nie mialy one podtekstu erotycznego. Szczegdlnie cementujacy dla
zwigzku Antoniusza i Kleopatry byt niewatpliwie pobyt triumwira w Aleksandrii,
ktory wypetniaty niezwykle ekscentryczne rozrywki i niespodzianki, ktérymi krolo-
wa zaskakiwata swego goScia. Wydaje si¢, ze niewatpliwy urok Kleopatry nie byt
jedynym elementem, ktdry sktonil Antoniusza do romansu z krélowa. Lukaszewicz
stusznie zwraca uwagge, ze istotng role odegraly rowniez wzgledy polityczne. Dys-
ponujaca bogatym zapleczem finansowym wladczyni wydawata si¢ niezwykle cen-
nym sprzymierzeiicem w obliczu potencjalnego konfliktu z Oktawianem. Owocem
zwigzku Antoniusza i Kleopatry byly bliZzni¢ta, ktérym nadano imiona Aleksandra
i Kleopatry. Dzieci otrzymaly ponadto przydomki Helios i Selene, ktore podkreslaly
wyraznie bosko$¢ ich rodzicow.

W 35 roku p.n.e. Antoniusz podjal decyzje o oddaleniu Oktawii. Lukaszewicz
zwraca uwage, ze odtrgcenie Oktawii nie bylo bynajmniej efektem ,,mitosnego
zaSlepienia” rzymskiego wodza do Kleopatry, ale wynikato z bardziej racjonalnych
przestanek. Antoniusz potrzebowat pieniedzy na planowang wyprawe odwetowa
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przeciw Partom. W tym kontekscie niezwykle przydatny byt mariaz z krélowa dys-
ponujacg ogromnym potencjatem finansowym. Decyzja ta oznaczata niewatpliwie
ostateczne zerwanie z Oktawianem, ktdrego propaganda nie omieszkata wykorzy-
sta¢ faktu odrzucenia Oktawii do zdyskredytowania Antoniusza. Zwigzek Kleopa-
try i Antoniusza zostal ostatecznie przypiecz¢towany malzenstwem, ktore zawarto
w 34 roku. Swego rodzaju prezentem Slubnym byly terytoria przekazane w darze
dzieciom Kleopatry. Byty wsrdd nich ziemie znajdujace si¢ pod kontrolg Antoniusza
oraz obszary, ktore mialy zosta¢ podbite w przysztosci.

Zasadniczg czes¢ rozdziatu trzynastego (,,Niezrownani”, s. 285-317) i czternaste-
g0 (,,Zmierzch bogoéw”, s. 318-353) autor poswigcil ukazaniu wojny propagandowej
mi¢dzy Oktawianem i Antoniuszem oraz dziataniom wojennym obu stron w latach
32-31 p.n.e., ktérych kulminacyjnym momentem byla bitwa pod Akcjum. WSrod
licznych zarzutéw, sformutowanych pod adresem Antoniusza przez propagandzistow
mtodego Cezara, znalazly si¢ miedzy innymi oskarzenia o bezprawne dysponowanie
terytoriami nalezacymi do Rzymu, uzaleznienie od Kleopatry i wystawny, nielicujacy
z godnoscig rzymskiego obywatela styl zycia. Nie zapomniano réwniez o Kleopatrze,
ktorg ukazano jako rozpustng, rozkapryszong i krwiozercza wiedzme. Dodatkowych
argumentOw propagandzie Oktawiana dostarczyty podane do publicznej wiadomosci
postanowienia testamentu Antoniusza. Nie mozemy jednak wykluczy¢, jak sugeruje
autor, ze testament ten zostat sfatszowany lub przerobiony w duchu korzystnym
dla Oktawiana. Tym samym do wysuwanych juz wcze$niej dodano nowe zarzuty
przeciw Kleopatrze i Antoniuszowi. Krdlowa zostata wykreowana na giéwnego
wroga Rzymu, dazacego do jego zguby, Antoniuszowi wytkni¢to natomiast zamiar
przeniesienia stolicy pafistwa z Rzymu do Aleksandrii. Otoczenie Antoniusza nie
pozostalo bynajmniej bierne wobec atakéw Oktawiana. Miodemu Cezarowi zarzu-
cano mig¢dzy innymi tchorzostwo, niskie pochodzenie, brak zdolno$ci militarnych
oraz homoseksualne inklinacje.

Autor niezwykle ciekawie przedstawia tto bitwy pod Akcjum. Zdaniem Fukaszewicza
jej wlaSciwe zrozumienie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy uwzglednimy poprzedzajace
ja bezposSrednio wydarzenia. Przyjecie takiego punktu widzenia prowadzi do konklu-
zji, ze o klgsce Antoniusza zadecydowal szereg czynnikOw. Za jeden z wazniejszych,
aczkolwiek dotad pomijanych, uzna¢ nalezy zaraze, ktéra na przetomie 32 i 31 roku
p-n.e. przetrzebita flote Antoniusza. Proby wypelnienia powstatej luki poprzez nabdr
nowych zatog okretdéw nie mogly przynie$¢ pozadanych rezultatéw. Brakowato bowiem
czasu na ich odpowiednie wyszkolenie. Biorac pod uwage znaczenie tej grupy dla
sprawnosci bojowej okretdw, miato to niebagatelne znaczenie dla efektywnosci dzia-
fania floty Antoniusza. Szczeg6lnie istotne okazaly si¢ rOwniez znakomite pod wzgle-
dem strategicznym manewry floty Oktawiana, dowodzonej bezposrednio przez Marka
Agryppe, ktorego autor trafnie uznaje za gldwnego autora zwyciestwa pod Akcjum.
Lukaszewicz rozprawia si¢ réwniez ze stereotypowym pogladem, jakoby Kleopatra
uciekla w poptochu z pola walki i przyczynita si¢ tym samym do kleski Antoniusza.
Autor dowodzi, ze postawa krolowej nie byta bynajmniej przejawem tchorzostwa, lecz
byta zgodna z weze$niejszym planem, w mysl ktdrego zadaniem Kleopatry byto wypro-
wadzenie czeéci okretow z okrazenia, co zresztg ostatecznie si¢ udato.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
o

Kleopatra Adama Yukaszewicza 391

Na szczegblng uwage zastluguje rozdziat pigtnasty (,,Jak umieraja bogowie”,
s. 354-376), w ktoérym autor probuje ustali¢ okolicznosci $mierci Kleopatry. Wbrew
pozorom nie posiadamy na ten temat zbyt pewnych informacji. Zaréwno Zrodia
antyczne, jak i pozniejsza tradycja historyczna utrwalily bowiem w powszechnej
Swiadomosci sugestywny obraz Kleopatry popetniajacej samobojstwo przy pomo-
cy jadowitego weza. Wizja ta stata si¢ pOzniej niezwykle popularnym motywem
w literaturze, rzezbie i malarstwie. Autor zwraca jednak uwage, ze mozemy mieé
tutaj do czynienia z silnie zakorzenionym stereotypem, ktOry uznaé nalezy za
spadek po propagandzie Oktawiana. Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze to
propagandzisci przysziego Augusta wykreowali mit egipskiej krolowej, ktora, poko-
nana i pozbawiona wtadzy, decyduje si¢ na popetnienie samobojstwa. Celem tego
zabiegu bylo oddalenie od Oktawiana jakichkolwiek podejrzef o przyczynienie si¢
do $mierci Kleopatry. Taka wersja wydarzen mogta zosta¢ tatwo zaakceptowana
przez rzymska opini¢ publiczng. Samobojstwo ambitnej krélowej w obliczu trudnego
polozenia, w jakim znalazfa si¢ ona po zajeciu Egiptu przez Oktawiana, wydawato
si¢ niezwykle realnym scenariuszem. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z autorem, ktdry
zaklada, ze Kleopatra zostala prawdopodobnie zamordowana z rozkazu mtodego
Cezara lub zmuszona przez niego do odebrania sobie zycia. Z punktu widzenia
Oktawiana upozorowanie samobojstwa wydawato si¢ najkorzystniejszym rozwigza-
niem. Ewentualne pojawienie si¢ Kleopatry w Rzymie, gdzie w roli jenica wzielaby
udzial w triumfie Oktawiana, a nast¢pnie — zgodnie z rzymska tradycja — zostata
stracona, moglto bowiem wywota¢ niepozadane reakcje wsrdd mieszkancow stolicy.
Ze wzgledu na jej dawne relacje z Cezarem takie zalatwienie sprawy z pewnoscig
nie przysporzytoby Oktawianowi popularno$ci. Rowniez darowanie zycia Kleopatrze
moglo okaza¢ si¢ niebezpieczne dla mtodego Cezara.

Interesujgcym dopetnieniem rozwazan autora sg rozdzialy: szesnasty (,,Koniec
historii”, s. 377-402), siedemnasty (,,Poczatek mitu”, s. 403—426) i osiemnasty (,,P6zne
echa”, s. 426-460). W pierwszym z nich fukaszewicz dokonuje migdzy innymi oceny
postaci Oktawiana, na ktorym nie zostawia suchej nitki. Wedtug autora byl on cynicz-
nym intrygantem, manipulatorem, politykiem bez skrupuidéw, ogarni¢tym obsesja
wladzy i dazacym do niej za wszelka cene. Opinia ta wydaje si¢ stuszna. Dyskusyjne
pozostaje natomiast domniemanie autora, ktory nie wyklucza mozliwosci sfatszowania
przez Oktawiana lub jego otoczenie testamentu Cezara, w szczeg6lnoSci klauzuli
dotyczacej poSmiertnej adopcji miodego Cezara. Wydaje sig, ze hipoteza ta jest malo
prawdopodobna. W momencie ogloszenia dokumentu Oktawiana nie bylo bowiem
jeszcze w Rzymie. Od kilku miesi¢cy przebywatl on na studiach w Apollonii. Trudno
rOwniez przypuszczaé, aby mial on w tym czasie na tyle wplywowych stronnikOw
w stolicy, by mogli dokona¢ ewentualnego fatszerstwa. Interesujaca w kontekscie
niniejszych rozwazan moze by¢ wzmianka Swetoniusza. Historyk ten wspomina, ze
w czasie konfliktu z Oktawianem Marek Antoniusz zarzucal swemu rywalowi, ze
zawdzieczal on adopcje do rodu julijskiego homoseksualnym stosunkom z Cezarem.
Godne uwagi jest to, ze nie pada tutaj zadna sugestia o sfalszowaniu testamentus.

8 Suet. Aug. 68.
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W tym kontekscie passus Swetoniusza wydaje si¢ powaznym argumentem przeciwko
tego rodzaju spekulacjom.

W rozdziale siedemnastym autor pokazuje, w jakim stopniu propaganda augu-
stowska wywarfa wplyw na negatywny wizerunek Kleopatry w dzietach pdzniejszych
pisarzy antycznych. Topos krolowej erotomanki i wyuzdanej uwodzicielki przeniknat
rowniez z literatury do sztuki. Takie opinie o Kleopatrze byly nastepnie utrwalane
w kolejnych epokach historycznych, ksztaltujac wyobrazenia wielu pokolen.

O wecigz nieprzemijajacej popularnosci krolowej traktuje rozdziat ostatni. Lukasze-
wicz ukazuje zywotno$¢ mitu Kleopatry, ktorej losy staly sie obiektem zainteresowania
ogromnej rzeszy pisarzy, poetdw, malarzy, rzezbiarzy i kompozytoréw od Srednio-
wiecza po czasy wspOlczesne. Autor nie pomija rowniez niezwykle interesujacego
aspektu, jakim jest recepcja postaci i dziejow Kleopatry w kulturze masowe;j.

Ksigzka Fukaszewicza opiera si¢ na bogatym materiale Zrodtowym. Obok dziet
literackich wykorzystano takze monety, papirusy oraz Zrodta ikonograficzne. Niewatp-
liwym atutem pracy jest Swieze i nowatorskie spojrzenie na wiele zagadnien. Autorowi
udato si¢ dokonaé rehabilitacji wizerunku Kleopatry, na ktérym przez dlugi czas
cigzyto pietno augustowskiej propagandy. Warto jednak podkreslié, ze Yukaszewicz
nie ulega pokusie zbytniej gloryfikacji swej bohaterki, podkreslajac jej negatywne
cechy, takie jak zadza wtadzy, bezwzglednos¢ i dazenie ,,po trupach” do celu.

Autorowi nie udato si¢ jednak unikna¢ kilku powaznych btedow rzeczowych.
W ksiagzce kilkakrotnie pojawia si¢ stwierdzenie o bliskim pokrewienstwie taczacym
Cezara z Antoniuszem, ktoérego autor uznaje za siostrzefica dyktatora (s. 203-206,
219, 232-233). Matka Antoniusza miata wprawdzie na imi¢ Julia, ale nie mozna jej
identyfikowac z siostra Cezara o tym samym imieniu. Jako corka Lucjusza Juliusza
Cezara nalezata ona do rodu julijskiego, ale z dyktatorem taczyto ja dos¢ odlegte
pokrewienstwo. W celu odrdznienia od siostry Cezara nazywa si¢ ja czesto Julig
Antonia. Autor bl¢dnie datuje réwniez powstanie Wercyngetoryksa na rok 53 (s. 72)
oraz pierwsza dyktatur¢ Cezara na rok 48 (s. 232). Do rebelii Galow doszio w 52
roku, natomiast Cezar uzyskat po raz pierwszy godno$¢ dyktatora w 49 roku. Na
s. 158 z Kasjusza Diona i Florusa utworzono jednego historyka Diona Florusa. Ten
irracjonalny bfad nie jest z pewnoScig pomytka autora, ale zwyklym przeoczeniem
przy korekcie. Mankamentem jest takze brak ilustracji, przedstawiajacych omawiane
przez autora monety z wizerunkiem Kleopatry, i indeksu rzeczowego.

Powyzsze potknigcia i zasygnalizowane wyzej uwagi polemiczne wobec niektorych
hipotez autora nie maja wigkszego wplywu na wysoka ocen¢ recenzowanej pracy.
Duzym walorem publikacji jest rowniez zywy jezyk narracji, ktory czyni ksiazke
atrakcyjng nie tylko dla specjalistow, ale takze szerokiego grona czytelnikow.
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