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Anicius Manlius Severinus Boethius (ok. 475-524)1, zwany w spolszczonej wersji
po prostu Boecjuszem, nalezy niewatpliwie do najciekawszych postaci p6znego
antyku, faczy on w sobie bowiem dwa odrgbne, czgsto sobie przeciwstawiane, nurty
pOZnej kultury rzymskie;.

Z jednej strony bardzo duzo laczy go z tradycja dawnego, wielkiego Rzymu.
Pochodzit z arystokratycznej rodziny o senatorskich tradycjach, on i jego synowie
piastowali wysokie stanowiska w panstwie, a sam Boecjusz sprawowat godno$¢ kon-
sula. Pozostawal w bliskich zwiagzkach, nie tylko towarzyskich, ale tez rodzinnych,
z rodem Symmachow, ktéry jeszcze w IV wieku tworzyt jeden z najaktywniejszych
kregow wysokiej kultury poganskiej2.

Sposréd wielkich postaci przeszto$ci najbardziej fascynowal Boecjusza Cyce-
ron. Efektem tej fascynacji byl nie tylko komentarz do Topik w siedmiu ksiggach
(zachowato si¢ pig€) oraz fakt, ze wzorowatl si¢ na Arpinacie w swoich dialogach,
ale przede wszystkim przekonanie, ze przyniesie pozytek swojej ojczyZnie ulatwia-
jac Rzymianom kontakt z filozofig grecka. Jego celem stato si¢ przettumaczenie
na lacing wszystkich dostgpnych pism Arystotelesa i Platona3. Zreszta bieglosé

* Chcialbym serdecznie podzigkowaé prof. Juliuszowi Domanskiemu za wnikliwg lekture
tekstu komentarza i przekladu oraz za wiele cennych poprawek i uwag, jak réwniez dr. Macie-
jowi Staniszewskiemu, ktdry czuwal nad tlumaczeniem w czasie jego powstawania stuzac mi rada
i pomoca.

L Wyczerpujace informacje biograficzne o Boecjuszu mozna znalez¢ w: H. Chadwick, Boe-
thius: The Consolations of Music, Logic, Theology and Philosophy, Clarendon Press, Oxford 1990
oraz H. M. Barrett, Boethius: Some Aspects of His Times and Work, Cambridge University Press,
Cambridge 1940. Z prac w jezyku polskim warto wymieni¢: S. Swiezawski, Boecjusz — ostatni
Rzymianin, Lwow 1935; J. Guikowski, Boecjusz — ostatni filozof rzymski i pierwszy scholastyk,
Meander 30, 1975, s. 454-470; A. Kijewska Wstep [do:] Boecjusz, Traktaty teologiczne, przel.
R. Bielak, A. Kijewska, Antyk, Kety 2001. Ciekawy jest artykul Jana Satorowicza poswig¢cony
dyskusji, jaka toczyla si¢ przez dlugi czas na temat faktycznego przebiegu edukacji Boecjusza:
Boecjusz w Atenach — zamrozony blgd historyczny, Kwartalnik Filozoficzny 27, 1999, s. 55-65.

2 Quintus Aurelius Memmius Symmachus (zm. 525), te$¢ i protektor Boecjusza, mecenas
pisarzy (Pryscjan dedykowal mu trzy traktaty gramatyczne — por. Chadwick, op. cit., s. 15), byt
prawnukiem Quintusa Aureliusa Symmachusa, autora stawnej mowy wygloszonej w obronie posagu
Wiktorii w senacie przeciwko biskupowi Mediolanu, §w. Ambrozemu.

3 Boecjusz wyraznie pisze o tym w drugim komentarzu do Hermenutyki Arystotelesa: ,,Kazde
dzieto Arystotelesa, jakie tylko wpadnie mi w r¢ce, przelozg na jezyk Rzymian i napisze¢ do nich
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w jezyku greckim, umiejetno$¢ na tyle rzadka w jego czasach, ze Kasjodor specjalnie
podkreslat w charakterystyce Boecjusza jego zastugi dla przyswajania Rzymianom
dorobku mysli greckiej4, rowniez byla nawigzaniem do tradycji intelektualnych elity
panstwa rzymskiego z okresu jego rozkwitu.

Z drugiej strony jest Boecjusz cztowiekiem, ktory stoi juz, nawet jezeli nie dwiema
nogami, to przynajmniej jedng w nowej epoce. Przede wszystkim jest wierzacym
chrze$cijaninem i swoja wiar¢ manifestuje w kilku drobnych, ale bardzo istotnych
dla rozwoju teologii Sredniowiecznej traktatach. Do roku 1871, kiedy to Samuel
Brandt opublikowatl odnaleziony przez Gustawa Holdera fragment Kasjodora jasno
przypisujacy Boecjuszowi autorstwo traktatow teologicznych’, byly powazne wat-
pliwosci, czy Boecjusz, ktory przekazal Sredniowieczu spora czgs¢ greckiej logiki
oraz owiany legenda meczeniskiej Smierci, lecz nienawigzujacy do chrzeScijafistwa
dialog O pocieszeniu, jakie daje filozofia, byt tym samym autorem, ktory napisal
De hebdomadibus, Contra Eutychen et Nestorium czy De Trinitate. Od tamtej jed-
nak pory autentyczno$¢ tych pism jest niewatpliwa, a Boecjusz na state zyskat
sobie przydomek, jakim ochrzcili go Edward K. Rand i Hugh F. Stewart, autorzy
wydania traktatéw teologicznych z 1918 roku: ,,ostatni filozof rzymski i pierwszy
scholastyk™®.

O przynaleznoSci Boecjusza do nowej epoki $wiadczy jeszcze jeden element
jego spuscizny, z dzisiejszej perspektywy moze najbardziej zjednujacy dla niego
szacunek jako dla cztowieka i intelektualisty. Badania prowadzone nad tworczoScia
Boecjusza w dwudziestym wieku nie byty dla niego bardzo przychylne: stopniowo
wykazywano jego daleko idaca zalezno$¢ od komentatoroéw greckich, niekonse-
kwencje w pismach dotyczacych logiki, niezrozumienie wielu waznych problemow,

wszystkich komentarze po lacinie [...] oraz wszystkie dialogi Platona przedstawi¢ w lacifiskiej
postaci, zaréwno jesli chodzi o przektad, jak i o komentarz” (Ego omne Aristotelis opus, quod-
cumgque in manus venerit, in Romanum stilum vertens eorum omnium commenta Latina oratione
perscribam |[...] omnesque Platonis dialogos vertendo vel etiam commentando in Latinam redigam
formam) — Boeth. In De interpret. 11, s. 79-80 Meiser (wyd. II).

4, Dzieki twoim przektadom muzyk Pitagoras i astronom Ptolemeusz czytani sa jak Italczycy,
arytmetyk Nikomach i geometra Euklides stuchani sg przez Auzoficzykéw [mieszkancow Italii],
teolog Platon i logik Arystoteles przemawiaja jezykiem Kwiryna [pod tym imieniem byl czczony
ubdstwiony Romulus]. Nawet mechanika Archimedesa oddate$ Sycylijczykom jako obywatela
Lacjum. Sam jeden sprawites, ze wszystkie nauki, ktére ptodna Grecja wydala dzigki wielu swoim
wybitnym me¢zom, Rzym przyswoit sobie w swoim ojczystym jezyku. A autordw tych takim blaskiem
stow uczynite$ stawnymi, taka trafnoscia jezyka przyniostes im rozglos, ze gdyby znali oba dziela,
mozliwe, ze uwazaliby twoje za lepsze” (Translationibus enim tuis Pythagoras musicus, Ptolemaeus
astronomus leguntur Itali. Nicomachus arithmeticus, geometricus Euclides audiuntur Ausoniis. Plato
theologus, Aristoteles logicus Quirinali voce disceptant. Mechanicum etiam Archimedem Latialem
Siculis reddidisti. Et quascunque disciplinas vel artes fecunda Graecia per singulos viros edidit, te
uno auctore, patrio sermone Roma suscepit. Quos tanta verborum luculentia reddidisti claros, tanta
linguae proprietate conspicuos, ut potuissent et illi opus tuum praeferre, si utrumque didicissent)
— Cassiod. Var 145, PL, t. LXIX, szp. 539 c—d.

5 H. Usener, Anecdoton Holderi, ein Beitrag zur Geschichte Roms in ostrogotischer Zeit, Bonn
1877.

6 Por. The Theological Tractates and the Consolation of Philosophy, ed. H. F. Stewart,
E. K. Rand, The Loeb Classical Library, Heinemann, London 1918, s. X.
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o ktorych pisal. Stopniowo zacierata si¢ jego doniosta rola jako poSrednika mi¢dzy
antykiem a scholastyczng mySla Sredniowiecza. Obecnie bardziej ceni si¢ go jako
pisarza, autora arcydzieta O pocieszeniu, jakie daje i filozofia, oraz jako pionierskie-
go teologa niz jako filozofa. Jednak jedna rzecz, nawet przy wzigciu pod uwage
braku oryginalnosci Boecjusza w wielu dziedzinach, musi budzi¢ szacunek: chodzi
o przenikliwo$¢, z jaka byt on w stanie rozpoznaé, ze Swiat, w ktdrym zyje, stoi
u progu nowej epoki, ze jezeli teraz nie wykona si¢ wysitku, ktory pomoze ocali¢
intelektualng spuscizn¢ antyku, to moze ona zginaé bezpowrotnie.

Na takie Swiadome dzialanie jednoznacznie wskazuje dobor dziet, ktore Boecjusz
postanowil przyswoi€ jezykowi tacifiskiemu. Jego celem bylo zapewnienie nowej
epoce podstaw do nauczania szkolnego siedmiu sztuk wyzwolonych. Dwa podrecz-
niki kultura tacifiska juz posiadata — byly to dzieta poswigcone retoryce (Kwinty-
liana) oraz gramatyce (wspolczesnego Boecjuszowi Pryscjana). Czg$¢ logiki byta
opracowana w Topikach Cycerona, a Boecjusz dopefnit je ttumaczac i komentujac
prawie cate Organon Arystotelesa. Sredniowiecznymi podrecznikami do nauczania
sztuk nalezacych do quadrivium staly si¢ Boecjanskie Institutio arithmetica oraz
Institutio musica napisane na podstawie dziel Nikomacha z Gerazy (I-II w. n.e.)
oraz dzisiaj zaginione De geometria na podstawie Euklidesa. Niektorzy uwazaja
réwniez, ze Boecjusz zdazyl napisa¢ dzielo poswigcone astronomii’. W ten sposdb
zrealizowal swdj zamiar stworzenia podwalin pod nowy system edukacji, oparty
w catoSci na tekstach facinskich, i dal tym samym $wiadectwo nie tylko ogromnej
pracowitosci, ale réwniez, co warto jeszcze raz podkresli¢, niezwyktej przenikliwoSci
W rozumieniu swojej epoki.

Tekst, ktory jest przedmiotem niniejszej pracy, pierwszych sze$¢ rozdzialdéw
pierwszego komentarza do Isagogi Porfiriusza napisanego okoto 510 roku, wydaje
si¢ posrod pism Boecjusza szczeg6lnie ciekawym przedmiotem analizy, i to z kilku
powodow.

Po pierwsze jest to jeden z niewielu ustepdw w logicznych pismach Boecjusza,
w ktorych znajdujemy tak ogélne rozwazania filozoficzne w tak skondensowanej
postaci. Od wspolczesnych badaczy czgsto mozna uslysze¢ utyskiwania na rozwle-
kto§¢ Boecjusza, na powtarzanie tego samego kilka razy innymi stowami. Poza
tym sama natura komentarza sprawia, a wigkszos$¢ logicznych pism Boecjusza ma
charakter komentarzy, ze autor bardziej skupia si¢ na detalach i nie szuka ogdlnych
sformutowan. To migedzy innymi powoduje, ze, jak dotad, pisma logiczne Boecjusza
sg bardzo niechetnie ttumaczone na jezyki nowozytne, w odréznieniu od traktatow
teologicznych czy O pocieszeniu, jakie daje filozofia.

Tymczasem w naszym ustg¢pie na kilkunastu stronach tekstu znajdujemy az trzy
interesujgce tematy: po pierwsze podziat filozofii na dzialy oraz krotkie omdwienie
kazdego z nich; po drugie przedstawienie metafizycznej koncepcji podziatu ogdtu

7 Por. Chadwick, op. cit., s. 102-104.
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bytow na trzy wielkie grupy; po trzecie ogdlne rozwazania nad znaczeniem i rolg
w filozofii gatunku, rodzaju oraz innych poje¢ uzywanych do analizy rzeczywistoSci
na gruncie Arystotelesowskiej logiki i ontologii.

Takie elementarne i rozwini¢te wprowadzenie nie powinno dziwié, gdy wez-
mie si¢ pod uwage, ze Isagoga byta dzielem, od ktorego zaczynano nauke logiki
arystotelesowskiej w szkofach neoplatoniskich, a wiec rowniez komentarz do niej
powinien mozliwie ogodlnie i na odpowiednio podstawowym poziomie obdarzaé
wiedza poczatkujacych uczniow, ktorzy po niego siggali. Bylo to tym bardziej uza-
sadnione, ze 6w pierwszy komentarz do Isagogi, w odroznieniu od drugiego, bardziej
rozbudowanego i poruszajacego trudniejsze kwestie, miat wtasnie by¢ przeznaczony
dla studentéw miej zaawansowanych. Z drugiej strony tworzyl on razem z drugim
komentarzem cato§¢ — w tym sensie, ze drugi komentarz byl przeznaczony do
lektury po pierwszym, a nie zamiast niego — wstepne informacje musialy wigc by¢
omowione wyczerpujaco juz na poczatku, w pierwszym komentarzu.

Drugim powodem, dla ktérego omawiany ustep, a wlaSciwie caly pierwszy
komentarz do Isagogi, z ktorego on pochodzi, jest godny uwagi, jest to, ze jako
jedyny sposrdd logicznych komentarzy Boecjusza zostat on ujety w forme dialogu.
W doborze takiej, a nie innej formy mozna dostrzec wplyw Cycerona, widoczny
zwlaszcza w pierwszych rozdziatach, w ktorych, jak zauwazyt Rudolf Hirzel, mamy
do czynienia z wzorowanym na Cyceronie wyborem czasu i miejsca akcji — dia-
log rozgrywa si¢ w czasie otium (co jest przez Boecjusza wyraznie podkreSlone),
w wiejskiej posiadlosci Boecjusza, z dala od zgielku miasta8. Hirzel sugerowat,
ze nowym elementem, jaki wprowadza Boecjusz, jest to, ze rozmowa odbywa si¢
wnocy, a nie w dziefi, jednak Samuel Brandt zwraca uwag¢ na mozliwy wplyw
Noctes Atticae Gelliusza, wiacznie z pewnymi nawigzaniami w sferze jezyka®.

O tym, ze forma dialogowa pojawia si¢ tylko w tym komentarzu Boecjusza,
anie ma jej juz nawet w nastepnym komentarzu do Isagogi, mogio zdecydowac
pare czynnikdéw. Pierwszy komentarz do Isagogi byt w ogéle pierwszym dzietem
Boecjusza z zakresu logiki, wigc eksperymentowanie z formg mozna uznac za
jak najbardziej naturalnelf. To, ze Boecjusz po tej pierwszej probie z dialogiem

8 Por. R. Hirzel, Der Dialog, t. 11, Lipsiae 1895, s. 363.

9 Por. In Isagogen Porhyrii commenta, ed. S. Brandt, Lipsiae — Vindobonae 1906, Corpus
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 48 (dalej cytowane jako In Isag.), s. VIIL, przyp. 2. Juliusz
Domaftski zwrdcit mi uwage na podobiefistwo migdzy zawigzaniem akcji dialogu u Boecjusza
iw Augustynowym O porzqdku (De ordine): tam réwniez dialog rozgrywa si¢ w nocy, Augustyn,
podobnie jak Boecjusz, nie moze spaé i zaczyna z przyjacidimi filozoficzng dysputeg; por. Aug.
De ord. 1 6-9. O tym, ze Boecjusz inspirowal si¢ pracami Augustyna z dziedziny teologii, moga
$wiadczy¢ liczne paralele znajdujace si¢ w jego traktatach teologicznych (por. Chadwick, op. cit., s.
190-222, 249-251) oraz wyrazne powolanie si¢ na Augustyna w traktacie O Trdjcy Swietej. Jednak
to miejsce pokazuje, ze Boecjusz mdgt inspirowa¢ si¢ rowniez wezesnymi dialogami filozoficznymi
Augustyna.

10 Pierwszy komentarz do Isagogi jest zgodnie uznawany za pierwsza w ogodle prace Boecjusza
na temat logiki, por. np. M. Asztalos, Boethius as a Transmitter of Greek Logic to the Latin West,
HSCPh 95, 1993, s. 368. Tradycyjnie badacze przyjmuja chronologi¢ prac Boecjusza ustalong przez
Samuela Brandta, por. Entstehungszeit und zeitliche Folge der Werke von Boethius, Philologus 62,
1903, s. 141-154 i 234-275.
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juz do niego wigcej nie powrdcil, zostalo przypuszczalnie spowodowane tym, ze
miatl trudnosci z przystosowaniem greckich zrédet, z ktorych korzystal, napisanych
najprawdopodobniej w zwiezlym, szkolnym stylu, do formy wymagajacej wigkszej
inwencji literackiej. Byloby to tym bardziej zrozumiate, gdyby Boecjusz, jak utrzy-
muje James Shiel, mial do czynienia wytacznie z komentarzami w formie scholiéw
na marginesach posiadanego przez siebie kodeksu Organonu — adaptacja zwi¢ztych,
kilkuwyrazowych komentarzy do formy dialogu byta zbyt czasochfonna i i opdZniata
realizacje Smialych pisarskich zamierzen Boecjuszall.

Trzeci powod, dla ktorego warto zajmowaé si¢ omawianym tu tekstem, jest
taki, ze ze wzgledu na elementarny charakter komentarza i jego przeznaczenie dla
poczatkujacych studentéw Boecjusz omawia na wstepie bardzo szczeg6lowo sposob,
w jaki powinno si¢ czyta¢ dzieto filozoficzne. Mozna w tego rodzaju wywodach
Boecjusza dostrzec zapewne echo jego wlasnych przemyslen na temat przydatnosci
filozofii oraz nalezytego podejscia do jej klasycznych dziet, jednak jeszcze ciekawsze
jest w tym konkretnym przypadku co innego. Boecjusz, proponujac przed przystg-
pieniem do szczegdtowego komentarza odpowiednie wprowadzenie do omawianego
dzieta, postuguje sie¢ ciekawym — cho¢ w owych czasach juz uznanym za klasyczny
— schematem interpretacyjnym. Ten schemat, rozwijany i uzywany w szkotach neo-
platofiskich juz od czasu Porfiriusza, sam Boecjusz nazywa didascalica, za$ grecka
nazwa to ,naglowki”, czyli ke@daiouo.

Tym, co jest charakterystyczne dla tego rodzaju wprowadzen i odrdznia je od
wszystkich innych konwencji stosowanych przez komentatoréw antycznych, jest
przede wszystkim ograniczenie komentarza tylko do jednego dziela. Ani wprowadze-
nia do calych dziatéw wiedzy (na przyktad do filozofii czy retoryki), ani do catego
korpusu pism poszczeg6lnych filozofoéw (Platona, Arystotelesa) nie postugiwaly si¢
tego rodzaju systemem naglowkow!2,

Tekst Boecjusza stanowi rzadki w literaturze facinskiej przyktad tego rodzaju
egzegetycznego wstepu: w literaturze greckiej byt on rozpowszechniony i dziet
zawierajacych wstepy oparte na tej konwencji zachowalo si¢ do$¢ duzo, przede
wszystkim w postaci komentarzy do Arystotelesa, jednak z tekstow facifskich
przetrwaly tylko pisma Boecjuszal3. Co wigcej, wsrdd trzech komentarzy Boecju-

11 Por. J. Shiel, Boethius’ Commentaries on Aristotle, Mediaeval and Renaissance Studies 4,
1958, s. 242-244.

12 Informacje na temat historii i rozwoju systemu didaskalikow czerpi¢ przede wszystkim
z pracy M. Plezi, De commentariis isagogicis, Krakow 1949.

13 'W sprawie zachowanych dziel, w ktérych znajduja si¢ didascalica, por. tabele w: Plezia,
op. cit., s. 11-16. Z greckich przyktadow zastosowania tej formy wstepu do komentarza zachowaty
si¢ glownie prace wspdiczesne Boecjuszowi lub podzniejsze w liczbie okolo trzydziestu — s3 to
przede wszystkim komentarze do Arystotelesa z V i VI wieku n.e., wydane wspolczesnie w serii
Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG). W niniejszej pracy pojawiac si¢ beda odniesienia do
nast¢pujacych wydan (w nawiasie podaje skrét, za pomoca ktérego bedzie cytowany dany tekst):
Alexander Aphrodisiensis, In Aristotelis Topicorum libros octo commentaria, ed. M. Wallies, Berlin
1891, CAG, t. 11, cz. 2 (In Top.); id., In Aristotelis Analyticorum priorum librum I commentarium,
ed. M. Wallies, Berlin 1883, CAG, t. 11, cz. 1 (In An. pr.); id., In librum De sensu commentarium,
ed. P. Wendland, Berlin 1901, CAG, t. III, cz. 1 (In De sensu); Ammonius, In Porphyrii Isagogen
sive Quinque voces, ed. A. Busse, Berlin 1891, CAG, t. 1V, cz. 3 (In Isag.); Dexippus, In Aristo-
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sza (komentarz do Isagogi, drugi komentarz do Hermeneutyki oraz komentarz do
Kategorii), w ktorych didascalica si¢ zachowaly, to wlasnie w pierwszym komentarzu
do Isagogi znajdujemy ich pelny zestaw (sze$¢ punktdéw) oraz najdokladniejsze
i najbardziej rozwini¢te omdwienie.

W czasach Boecjusza system nagtowkow mial juz rozwinigta i SciSle przestrzegana
forme, o czym mozna wnioskowaé z zachowanych komentarzy Ammoniusza (prze-
fom V i VI wieku) do pism Arystotelesa oraz z dziel autoréw nalezacych do jego
szkoly — Symplicjusza, Olimpiodora i Jana Filopona (VI w.) — jak réwniez z dwu
pozniejszych komentarzy autorstwa Dawida i Eliasza (koniec VI w.). W wigkszoSci
przypadkdw byl to zestaw nast¢pujacych szeSciu nagtowkow:

1. oxondg, intentio (cel);

xpiowov, utilitas (uzytecznosé);

t6€1c, ordo (miejsce w kolejnosci czytania pism);

Emuypaoy, inscriptio (tytut);

YooV, an germanus propriusque liber sit (czy pismo jest autentycznym dzielem
autora);

6. €ic Ta KeQaiono. SLOLpesS, in capita divisio (podzial na rozdzialy).

Pierwsze pie¢ nagtowkdw wystepuje w komentarzu Boecjusza, postuguje si¢ on
jednak jeszcze jednym, umieszczajac go w swoim wstepie zamiast punktu méwig-
cego o podziale na rozdzialy:

7. eig motov UEPOG GLAocOoPloG avayeton, ad quam partem philosophiae ducatur

(do jakiej czeSci filozofii nalezy dzieto).

Ten siddmy punkt byl rzadziej stosowany przez komentatoréw greckich i poja-
wia si¢ tylko w trzech pracach — w komentarzach do Isagogi Ammoniusza, Eliasza
i Dawida. Mozna stad wnioskowaé, ze akurat ten nagiéwek byt tradycyjng czeScia
wstepu do Isagogi i dlatego pojawia si¢ u Boecjuszal4. To podobiefistwo mogloby
sugerowac jaki§ bezpoSredni wplyw Ammoniusza na Boecjusza, jednak wigkszo§¢
badaczy odrzuca taka mozliwo$¢, twierdzac, ze rozbieznoSci mi¢dzy komentarzami
sa zbyt duzels>. Podobiefistwa wyjasnia si¢ zazwyczaj wplywem wspdlnego zrddla,
ktorym byly doktryny i metody gloszone w szkole Proklosa.

kW

telis Categorias commentarium, ed. A. Busse, Berlin 1888, CAG, t. 1V, cz. 2 (In Cat.); Eliae olim
Davidis in Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. Busse, Berlin 1900, CAG, t. XVIII, cz. 1
(In Cat.); Porphyrius, In Aristotelis Categorias expositio per interrogationem et responsionem, ed.
A. Busse, Berlin 1887, CAG, t. 1V, cz. 1 (In Cat.); Porphyrius, Isagoge sive Quinque voces, ed.
A. Busse, Berlin 1887, CAG, t. 1V, cz. 1 (Isag.); Simplicius, In Aristotelis Categorias commentarium,
wyd. K. Kalbfleisch, CAG, t. VIII (In Cat.).

14 Podobny naglowek pojawia si¢ w szeregu komentarzy do retorycznych pism Hermagorasa
oraz do gramatyki Dionizjusza Traka. Skoro jednak sa to prace sporo pdzZniejsze niz komenta-
rze Boecjusza i Ammoniusza i dotyczace innej dziedziny, wydaje si¢, ze trudno tu wnioskowaé
o istnieniu jakiej$ szerszej tradycji stosowania tego nagtéwka w pracach filozoficznych (por. Plezia,
op. cit., s. 13-16).

15 Por. Shiel, op. cit., s. 234-236.
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Wobec tak uporzadkowanego i $ciSle okreslonego przez tradycje systemu nagiow-
kéw warto zadac sobie pytanie, jakie byly poczatki tego rodzaju egzegetycznego
wstepu, oraz omOwic krotko historie jego rozwoju przed Boecjuszem. A poniewaz
zdecydowana wickszo$¢ dziet, w ktérych zachowane sg didascalica, to komentarze
do pism Arystotelesa albo do dziel takich jak Isagoga, ktore mialy pomagaé stu-
dentom w czytaniu trudnych rozpraw Stagiryty, naturalne jest, by poczatkow tego
rodzaju wstepu szukaé u samego Arystotelesa.

Pierwszy rozdziat Topik Arystoteles zaczyna od przedstawienia, jaki jest cel tego
dziela (mp66ecig), natomiast w drugim rozdziale pisze, ze nalezy wspomnie¢ rowniez
o0 jego przydatnosci (ypnowov)ie. Te wypowiedzi Arystotelesa podjal Aleksander
z Afrodyzjady (II-1II w. n.e.) w swoim komentarzu do Topik, czyniac z nich og6lna
regule dla wprowadzania ucznidw do lektury danego dzietal’. Ten sam temat jest
poruszony w jego komentarzu do Analityk pierwszych!s.

Kolejny punkt z systemu didaskalikéw dochodzi jeszcze w pismach Aleksandra
z Afrodyzjady, ktory zwraca uwage, ze juz tytul dzieta (émiypog) ujawnia cel,
dla ktorego zostalo ono napisane!®. Podobng uwage czyni w swoim mniejszym
komentarzu do Kategorii Porfiriusz (druga potowa III w.)20. U Deksipposa, ucz-
nia Jamblicha (pierwsza potowa IV w.), mozna juz odnalez¢ wszystkie trzy dotad
wymienione nagiéwki — cel, uzytecznos¢ i tytut?l.

Decydujacy krok w tworzeniu systemu didaskalikow wykonat wedtug p6zniej-
szych komentatoréw Arystotelesa Proklos (V w.). Tak przynajmniej twierdzi Eliasz
w swoim komentarzu do Kategorii?2. Cokolwiek by sadzi¢ o wiarygodnosci tak poz-
nego autora?3, jasne jest, ze system didaskalikow musial si¢ wyksztalci¢ w okresie
dzielagcym czasy szkoly Jamblicha od nastepcow Proklosa. To, czy wynalazca tego
systemu byt sam Proklos, czy ktdrys z jego bezposrednich uczniéw, nie jest juz tak
istotne — wazne, ze w swojej rozwinictej wersji pojawia si¢ on u Ammoniusza, ktéry
byt uczniem Proklosa w Atenach, i u Boecjusza, ktory cho¢ nie studiowat w szkole
Proklosa, jest w wielu ustepach swoich pism pod jego wyraZznym wplywem.

Na koniec warto jeszcze przytoczy¢ ciekawa hipoteze Mariana Plezi, ktora wyjas-
nia, w jaki sposob w szkole Proklosa system didaskalikdw, ktory poczatkowo sktada
si¢ tylko z trzech naglowkow, rozszerzyt si¢ o dodatkowe trzy (téic, yviiolov,

16 Por. Arist. Top. 1 100 a 18, 101 a 25.

17 In Top., p. 1, 29.

18 Por. Alex. In An. pr, p. 8. Na takie poczatki systemu didaskalikéw uwage zwrécit Hugo
Rabe, wydawca zbioru prolegomenéw do pism retorycznych Prolegomenon sylloge w przedmowie do
tego tomu (Leipzig 1931 [Rhetores Graeci 14], s. VI). Por. réwniez Plezia, op. cit., s. 19-20.

19 Por. Alex. In De sensu, p. 2.

20 Por. Porph. In Cat., p. 56-57.

21 Por. Dexipp. In Cat., p. 5.

22 Elias In Cat., p. 107-108.

23 Plezia sadzi, ze $wiadectwo Eliasza nie jest w tym przypadku wiarygodne, ale uwaza tez,
ze kwestia, kto osobiscie byl wynalazca pelnego systemu didaskalikéw, jest drugorz¢dna (por.
Plezia, op. cit., s. 19).
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elg t0 kepdAono draipeotg). Plezia poddal analizie wstgpy, jakimi postugiwali
si¢ Serwiusz (IV w. n.e.) w komentarzu do Eneidy i Donat (réwniez IV w. n.e.)
w swoim zywocie Wergiliusza, oraz Sredniowieczne wprowadzenia do lektury
Owidiusza i Seduliusza, zdradzajace jednak wplyw tradycji starozytnej. W wyni-
ku tych prac Plezia doszedi do wniosku, ze juz w czasach Donata musiat istnie¢
system nagtowkow, ktdrymi postugiwali si¢ gramatycy przy pisaniu wstepdéw do
dziet poetyckich, przede wszystkim do Homera. Z tych nagtowkow, poruszajacych
miedzy innymi kwesti¢ autentycznoSci poematu, podzialu na ksiggi oraz uktadu
dzieta, powstaly typowe dla szkoly Proklosa punkty zawarte we wst¢pach do prac
filozoficznych — pytanie o autentyczno§¢ danego pisma, podzial na rozdzialy uta-
twiajacy lekture oraz kwestia umieszczenia dzieta w szkolnym programie czytania
omawianego autora. Te trzy punkty, w potaczeniu z narastajacg juz od Porfiriusza
tradycjg komentowania Arystotelesa za pomocg trzech pierwszych nagtowkow, daty
w efekcie system naglowkdw w petnej, szeSciopunktowej formie, takiej, jakg znamy
z komentarza Boecjusza.

Titumaczenie tekstu Boecjusza opiera si¢ na wydaniu przygotowanym przez
Georga Schepssa, a ukoficzonym i ostatecznie wydanym przez Samuela Brand-
ta w 1906 roku, w ramach wiedefiskiej serii Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum?+.

24 Anicii Manlii Severini Boethii in Isagogen Porhyrii commenta, ed. G. Schepss et S. Brandt,
Lipsiae — Vindobonae 1906, CSEL 48.
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BOECJUSZ
PIERWSZY KOMENTARZ DO ISAGOGI PORFIRIUSZA
ksigga I, rozdziaty 1-6

1. Udalismy si¢ na czas zimy w gory lezace niedaleko Via AureliaZ. W tym wlasnie
miejscu, gdy gwalttowny wiatr z potudnia zaktocat cisz¢ nocy oraz odganiat spokojny
sen26, postanowiliSmy przypomnie¢ sobie te pisma, ktére uczeni mezowie wydali
w formie bedacych jakby wprowadzeniami komentarzy dla objas$nienia niektorych
filozoficznych zagadnief, wyjatkowo niejasnych ze wzgledu na zawilo$¢ uzytych
w nich pojeé. Cale to przedsigwzigcie zapoczatkowal Fabiusz??, ktory gdy tylko
spostrzegl, ze leze w tozu, przewracajac si¢ z boku na bok i ze sam ze sobg roz-
trzasam owe zagadnienia, zaproponowal, bym spetnit obietnice wielokro¢ wczesniej
sktadana i nauczyl go czego§ z tej dziedziny. Zgodzitem si¢, poniewaz akurat nie
nie pochtanialy nas ani odwiedziny znajomych, ani domowe zajecia. Zapytany wigc
przeze mnie, jakie to kwestiec mam mu wyja$ni¢ i rozwinaé?8, tak odpowiedziat:

— Poniewaz mamy zardéwno czas, by poswieci€ si¢ studiom, jak i mozliwos¢, by
zamieni¢ obecny wypoczynek w catkiem porzadne zaj¢cie, prosze, aby$ mi objasnit
Isagoge Porfiriusza, czyli wprowadzenie do Kategorii Arystotelesa, ktore niegdy$
podobno przetozyt Wiktoryn?9, jeden z najlepiej wyksztalconych méwcodw swojego
czasu. I najpierw wprowadZ mnie w temat za pomoca tak zwanych didaskalikow,
ktorymi zazwyczaj postuguja sie komentatorzy i egzegeci, by przygotowaé uczniow
do zdobywania wiedzy.

Na to za$ ja méwig:

25 W oryg.: in Aureliae montibus concesseramus. Brandt przypuszcza, ze chodzi o jaka$ willg
Boecjusza, ktéra znajdowala si¢ w gérach nieopodal via Aurelia w Etrurii (por. wstgp do wyd.
Schepssa i Brandta, s. VIII).

26 W O porzqdku Augustyna tym, co nie pozwala Augustynowi zasnaé oraz jest pretekstem do
dyskusji opisanej w dialogu, jest woda splywajaca do zatkanego li§¢émi kanatu; zob. Aug. De ord.
6-9 (t¢ uwage zawdzigczam Juliuszowi Domanskiemu).

27O Fabiuszu nie wiemy nic ponad to, co mozna wywnioskowa¢ z tekstu. A poniewaz Boe-
cjusz nie wypowiada si¢ w zaden sposob na temat charakteru czy sytuacji zyciowej swojego roz-
moéwcy, mozna przypuszczaé, ze jest to postac fikcyjna (por. wstep do wyd. Schepssa i Brandta,
s. VIII-IX).

28 Brandt przyjal lekcje znajdujaca sie we wszystkich rekopisach: interrogatus ergo a me super
quibus vellet rebus enodare atque expedire. Jednak w takim brzmieniu tekst nie daje sensu, wycho-
dzitoby bowiem na to, ze Boecjusz si¢ pyta, jakie rzeczy sam Fabiusz chcialby rozwikta¢ i wyjasnic.
Dlatego tlumacze przyjmujac poprawke wydawcow z XVI wieku i pdzniejszych, ktdrzy zamiast
enodare daja me enodare

29 Marius Gaius Victorinus (ok. 300 — ok. 363) — rzymski retor pochodzacy z Afryki, ktérego
przejécie na chrzedcijanstwo ok. 355 roku, opisane pozniej przez Augustyna w Wyznaniach, byto
waznym sukcesem dla zyskujacej popularnosé religii. Wiktoryn zajmowat si¢ m.in. logika i teologia
(zwlaszcza zwalczaniem koncepcji ariafnskich) oraz tlumaczeniami pism neoplatonskich i logiki
arystotelesowskiej na facing. Pod wieloma wzgledami byl prekursorem Boecjusza, cho¢ Boecjusz
czesciej krytykowal go, niz si¢ nim inspirowal, dajac si¢ poniesé, jak stwierdza Chadwick, ,,stabo
skrywanej rywalizacji zawodowej” (op. cit., s. 115).
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— Przedstawiajac jakiekolwiek dzieto filozoficzne nauczyciele poruszaja najczes-
ciej sze$¢ kwestii. MOwig o tym, jaki jest cel danego dzieta, co przez nich zwane jest
okom6c30; po drugie, jaka z niego plynie korzysé, okreslana przez Grekéw terminem
xPNoov; po trzecie, jaki jest jego uktad, zwany przez nich 113l po czwarte
podaja, czy ksiega jest autentycznym dzietlem autora, ktoremu si¢ jg przypisuje, co
u nich nazywa si¢ yvijolov; po piate omawiaja tytut danego dzieta, nazywany przez
Grekow envypaoen. W tym punkcie czesto maja watpliwosci ci niezbyt doSwiadczeni
komentatorzy, ktérzy nie do$¢ wnikliwie omoéwili cel dzieta32. Szosty punkt mowi
o tym, do jakiej czeSci filozofii przynalezy dzieto ze wzgledu na swdj cel, co po
grecku brzmi €ig motov uépog grhocogiog avayetal. Tak wigec wszystkie te zagad-
nienia przy okazji kazdego filozoficznego pisma poruszy¢ i wyjasni¢ wypada.

2. Woéwczas Fabiusz zapytal, jaki jest cel omawianego wprowadzenia. Na to za$
ja odpowiadam:

— Arystotelesa, ze wzgledu na ktorego powstato to bedace jakby mostem wpro-
wadzenie, nie sposob zrozumieé inaczej, jak tylko opracowujac zagadnienia, ktére
ma on zamiar omowié, w taki sposdb, by mozna je bylo tatwiej pojaé. Tak wiec
Porfiriusz zorientowat si¢, ze poS§rdd wszystkich rzeczy istniejg takie, ktore sg z racji
natury pierwsze, i ze to z nich wtasnie, jak gdyby z jakiego$ Zrodta, wyptywa wszyst-
ko inne33; spostrzegl rdwniez, ze te pierwsze rzeczy sg substancjami i ze przystu-
guje im miano rodzaju34; i dalej, ze nie moze w zadnym wypadku istnie¢ rodzaj,

30 To zdanie pokazuje, jak oczywiste jest, ze nauczyciel, a w tym konteks$cie komentator
tekstow nalezacych do szkolnej tradycji arystotelesowskiej, jest Grekiem lub kim$ piszagcym po
grecku.

31 Uktad (ordo, t6&1g) w ramach systemu didaskalikow nie oznacza kompozycji dzieta, ale
jego miejsce w obrebie szkolnego programu czytania dziet filozoficznych. Dzieta Arystotelesa
nalezace do Organonu, jak réwniez Isagoga stanowiaca wprowadzenie do logiki Arystotelesa,
mialy SciSle okres$long kolejno$¢ czytania przez uczniéw, podyktowana wzgledami pedagogicznymi
1 merytorycznymi. Por. nizej, s. 83-84.

32 Umieszczenie tytutu w liScie kwestii, jakie trzeba oméwié przed czytaniem dzieta, moze
si¢ wydawaé zaskakujace, podobnie jak stwierdzenie, ze omawianie tytulu jest w jaki§ sposdb
zwigzane z celem danej pracy. Tizeba jednak pamigtac, ze didascalica, ktérymi postuguje sig
Boecjusz, naleza do tradycji szkolnej egzegezy pism Arystotelesa oraz pism nalezacych do jego
szkoly (por. Wstep), a w tego rodzaju pismach nie byto tytutéw literackich czy pochodzacych od
imion bohaterdéw, jak w dialogach Platona (cho¢ réwniez w przypadku Platona w okresie pdZnej
starozytnoSci pojawily si¢ rozwinigcia tytuldw, moéwiace o tresci dzieta, np. Fedon, czyli o duszy,
Fajdros, czyli o milosci itd.). Tytuly dziet Arystotelesa zawsze maja charakter wprowadzajacy
w przedmiot i cel pracy — O duszy, Kategorie itp. Boecjusz stosuje ten sam schemat do Isagogi.

33 W oryg.: ex quibus omnia velut ex aliquo fonte manarent. E. Booth, Aristotelian Aporetic
Ontology in Islamic and Christian Thinkers, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s. 67,
widzi tutaj nawigzanie do j¢zyka neoplatonizmu (emanacja, wyplyw wszystkich bytéw z pierwszej
zasady) i jest to bardzo prawdopodobne zwazywszy na neoplatonskie sympatie Boecjusza oraz
inne podobienistwa do neoplatoniskiej terminologii (np. sformutowanie omnia genera speciebus
suis supersunt et abundant [In Isag. 1 16] nawiazujace do neoplatofiskiego wyobrazenia procesu
powstawania bytow jako przelewania si¢ nadmiaru istnienia z bytéw wyzszych do bytéw nizszych).
Jednak akurat do tego miejsca do$¢ Scista paralele mozna odnalez¢ u Cycerona (Zop. 31): Genus
et formam definiunt hoc modo: Genus est notio ad pluris differentias pertinens; forma est notio,
cuius differentia ad caput generis et quasi fontem referri potest.

34 W tlumaczeniu ide za lekcja: et substantia esse et generis vocabulo nuncupari, ktéra znajduje
si¢ w dwoch kodeksach branych przez Brandta pod uwage oraz zostata przyjeta przez Schepssa,
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jezeli nic innego nie jest mu podlegte; te za$ rzeczy podlegte zwa si¢ gatunkami;
i dalej, ze rodzaj nigdy nie obejmuje jednego tylko gatunku, lecz wiele; z kolei
gatunkéw w zaden sposob nie mogloby by¢ wiele, jesliby nie bylo czegos, co je
dzieli — gdyby bowiem we wszystkim byly podobne, to zdalyby si¢ raczej jednym,
a nie wieloma gatunkami; ten wig¢c podziat i brak podobienstwa miedzy gatunkami
nazywany jest roznica; z kolei wszystkie rzeczy, ktore si¢ pod jakim$§ wzgledem
roznia, z koniecznos$ci muszg by¢ naznaczone jakimi$ wlasno$ciami i wylacznymi
cechami swojej natury. O tych rzeczach na razie tyle.

Porfiriusz widzial, ze cala réznorodnos$¢ rzeczy rozpada si¢ na dwie bliZzniacze
zasady, to jest na substancj¢ i przypadio$¢, i to w taki sposdb, ze ani przypadtosci
nie moze by¢ bez substancji, ani substancji bez przypadiosci (Przypadiosé bowiem
nie moze istnie€ bez jakiego$ fundamentu, ktérym jest substancja, z kolei substancji
nie da si¢ w zaden sposob ujaé zmystowo bez przydanych jej przypadtosci. JeSli
bowiem istnieje barwa, ktora jest przypadtoscia, to tylko w jakim§ ciele, bedacym
substancja; z kolei jesli bedziesz postrzegat jakie§ ciato, a zatem substancje, to zawsze
postrzezesz je jako oznaczone jaka$ przypadloscia, na przyktad barwg. Wynika stad,
ze ani substancja nie moze si¢ oby¢ bez przypadioSci, ani tez przypadtos$¢ nie oddzieli
si¢ nigdy od substancji: gdzie jest substancja, tam musi by¢ przypadiosc). Tak wigc
Porfiriusz, stwierdziwszy, ze do tych dwdch zasad, to jest do substancji i przypadtosci,
odnosza si¢ réwniez kategorie rodzaju, gatunku, roznicy i wtasciwosci, i widzac,
ze rodzaje istnieja same ze wzgledu na siebie, podlegte zas im sg gatunki3, ktore
z kolei oznaczone sg za pomocg roznic i wlasciwosci, postanowit napisa¢ rozprawe
przede wszystkim o rodzaju, gatunku, rdznicy i wlasciwodci. A poniewaz pismo
jego, jak si¢ pdzniej okaze, ma by¢ rowniez pomocne przy formutowaniu definicji,
i skoro jasne jest, ze jezeli kto§ umieszcza przypadlo$¢ w ogdlnej definicji, to nie
formutuje definicji w sposob poprawny (co zostanie pdzniej omoéwione), Porfiriusz
zdecydowal, ze pokrdtce omoéwi réwniez przypadiodci. Ten niezwykle uczony maz
poucza nas zatem w ten sposob, ze wtedy uzyskamy peing wiedz¢ na temat defi-

ktory jako pierwszy opracowywal tekst Boecjusza dla CSEL. Sam Brandt proponuje koniekture
et substantiam esse, ale nie wlacza jej do tekstu. Nie daje ona zreszta lepszego sensu, poniewaz
w takim wypadku nalezaloby sadzi¢, ze pierwsze byty, o ktdrych moéwi Boecjusz, tworzg jaka$
jedna, zbiorowa substancj¢. My§l jest raczej taka, ze te pierwsze byty maja charakter substancji,
ze subsystuja, to znaczy istniejag w sposOb pierwotny, niezalezny od innych bytow. Wyrazenie
substantia esse (W mowie niezaleznej: substantia sunt), nalezaloby w takiej sytuacji rozumie¢ jako
rownoznaczne z subsistunt lub substant. Por. uzycie form imiestowowych w odpowiednim uste-
pie Porfiriusza (Isag., p. 1,9-13): awtika mepl TdV Yevadv Te Ko €8OV TO UEV €lTe VPECTNKEV
€lTe Kol &V UOVOILG WIAOTG EMLVOIONG KELTOL €(TE KO VPECTNKATH COUOTA £0TLV 1| ACOUATO
KOl TOTEPOV XMPLOTA 1) €V TOLG OUGHNTOLG KO MEPL TADTOL VPEGTMTAL, TOPOLTICOUOL AEYELY.
To, ze u Boecjusza wyrazenie z czasownikiem w formie osobowej moze by¢ zastapione przez
imiestow rodzaju nijakiego z czasownikiem positkowym esse, pokazuje jasno chociazby In Isag.,
ed. IL, I 6, 1 : ergo differunt, quae sunt numero differentia.

35 Prymat ontologiczny rodzajow widoczny jest rowniez we wcze$niejszych wywodach (zob.
wyzej, przyp. 33). Niekoniecznie trzeba jednak uwazac, ze sg to rzeczywiste poglady Boecjusza.
Komentujac Kategorie Arystotelesa, ktéry ma w tej sprawie bardzo jasny poglad, Boecjusz chetnie
przyznaje, ze to gatunki maja ontologiczne pierwszenstwo przed rodzajami (Boeth. In Cat. Migne,
PL, t. LXIV, szp. 187 b-d, kom. do Arist. Cat. 2 b 15-29).
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nicji, kiedy si¢ powie, co jest przy tworzeniu definicji przydatne, a odrzuci to, co
jest bezuzyteczne. 1 to jest wiasnie cel niniejszego dzieta: omdéwic pojecia rodzaju,
gatunku, réznicy, wlasciwosci i przypadiosci3.

3. Wowczas Fabiusz mowi:

— Skoro juz wyja$nite§ mi cel dziela, powiedz teraz o jego przydatnoSci.

— Wieloraka korzyS$¢ i przydatnoS$¢ niesie ze sobg to dzielo — mdwie. — Po
pierwsze jest bardzo pomocne w rozumieniu Kategorii Arystotelesa. Pod jakim
doktadnie wzgledem, o tym powiemy wigcej, gdy bedziemy omawiaé tytul dzieta
Porfiriusza. Jesli za$ chodzi o inne plynace z niego korzysci, to pokrotce o nich
powiem, omoOwiwszy wczeSniej podziat filozofii.

Najpierw trzeba si¢ zastanowi¢ na tym, czym jest sama filozofia. Ot6z filozofia
jest miloScia madrosSci, jej pozadaniem i jak gdyby przyjaznig z nig. Nie chodzi
jednak o te madro$¢, ktéra tkwi w pewnych sztukach oraz w znajomosci rzemiost,
tylko te, ktora jest samowystarczalna, ktdra jest zywym umystem i jedyng pierwotna
zasada wszystkich rzeczy3’. Taka bowiem milo$¢ jest oswieceniem splywajacym na
umyst od owej czystej madrosci, i jak gdyby powrotem do niej oraz wezwaniem do
potaczenia si¢ z nig — tak wiec pragnienie madroSci mozna uzna¢ za rOwnoznaczne
z umilowaniem tego, co boskie, i z pozostawaniem w zwigzku przyjazni z owym
czystym umystem. Taka wtasnie madros¢ przekazuje catemu rodzajowi dusz zastuge
swojej wlasnej boskosci oraz przywodzi je do sily i czystoSci wtaSciwej ich naturze.
Z niej rodzi si¢ prawda mysli i rozumowan, oraz §wigta i czysta nieskazitelno$¢
czynow.

Stan ten ma swoje odzwierciedlenie w podziale i rozczionkowaniu filozofii.
Filozofia jest bowiem rodzajem, ktéra ma dwa gatunki; jeden z nich zwany jest
filozofig teoretyczna, drugi za$§ praktyczna, czyli spekulatywng i aktywna.

Filozofia spekulatywna tyle ma swoich wtasnych gatunkdw, ile jest rzeczy, ktére
moga stac si¢ przedmiotem teoretycznego poznania; z kolei ile jest roznorodnych
form dziatania, tyle tez gatunkéw i odmian cnét. W obrebie filozofii teoretycznej,
inaczej méwigc kontemplatywnej lub spekulatywnej, istnieje wiec trojakie zroz-
nicowanie i trzy sg w ramach tej czesci filozofii gatunki. Jedna bowiem z czeSci
filozofii teoretycznej dotyczy intelektibilidw, druga inteligibiliow, trzecia za$§ bytow
nalezacych do przyrody3s.

36 Stad bierze si¢ drugi tytul Isagogi Porfiriusza nadany jej przez p6zniejszych komentatoréw:
Quinque voces.

37 Boecjusz powtarza tu za neoplatonikami koncepcj¢ Umystu (vodg), ktdry istnieje jako jedna
z hipostaz ponad $wiatem zmyslowym, w sposob o wiele doskonalszy od niego, i jest utozsamiany
z ogblem idei.

38 Boecjusz, pozostajac w zgodzie z tradycja arystotelesowska, wyrdznia w ramach filozofii
teoretycznej tyle dzialow, ile jest rodzajow przedmiotdw, ktdre s3 przez nig poznawane (por.
Met. 1026 a 18-19). Jednak zasada przeprowadzenia tego podzialu jest odmienna od przyjetej
przez Arystotelesa. Dla Stagiryty kryterium dla wyrdzniania rodzajow przedmiotéw byl zwiazek,
jaki zachodzi migdzy forma i materig. Teologia miala zajmowaé si¢ bytami, ktdrych forma jest
oderwana od materii, matematyka bytami zlaczonymi z materia, ale rozwazanymi jako od niej
odfaczone, a fizyka bytami, w ktorych forma i materia sa nie tylko potaczone, ale tez sa badane
jako takie. To samo kryterium dla podziatu przedmiotéw filozofii przyjmuje w swoim komentarzu
Ammoniusz (por. In Isag., p. 11-12). Jednak Boecjusz odchodzi wyraznie od takiego kryterium,
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W tym momencie przerwal mi Fabiusz, dziwigc si¢, cd6z to za nowe okreSle-
nie, za pomocg ktoérego nazwatem jedna z czesci filozofii spekulatywnej. Ja na to
mowie:

— Poniewaz nigdy nie napotkalem w jezyku lacifiskim odpowiednika terminu
vonta, znalaztem dla niego wlasng nazwe: ,,intelektibilia”. Intelektibile jest bowiem
tym, co bedac czymS$ jednym i tozsamym z samym soba, zawsze pozostaje przy
swojej boskiej naturze i nigdy nie jest postrzegane zmystami, lecz zawsze samym
tylko rozumem i intelektem (intellectu). Badanie takiego bytu3® znajduje swoje
miejsce w ramach dociekan nalezacych do prawdziwej filozofii — obok kontemplacji
natury boga*0 oraz rozwazan nad niecielesnos$ciag umystu*l. Te czgs¢ filozofii Grecy
nazywaja 6eoloyio.

Na drugim miejscu znajduje si¢ to, co inteligibilne. Poznaje ono to, co intelek-
tibilne, poprzez rozwazanie i rozumienie (intellegentia)*2. Taki status przystuguje

wybierajac, jak pokazuje dalszy ciag tekstu, zamiast opozycji ,,materia — forma” opozycj¢ ,,pozna-
jace — poznawane” (por. przyp. 43 nizej oraz I. Cramer-Rugenberg, Die Substanzmetaphysik
des Boethius in den Opuscula Sacra, Diss., Koln 1967, s. 32-33). Kwestia podziatu filozofii oraz
przyjecia kryterium, wedlug ktérego przeprowadza si¢ ten podzial, jest jednym z waznych punk-
tow, ktdry dzieli komentarze Boecjusza i Ammoniusza do Isagogi. W opinii tych badaczy, ktérzy
utrzymuja, ze Boecjusz nie korzystal z komentarza Ammoniusza przy opracowywaniu wiasnego,
czyli w opinii zdecydowanej wigkszoSci, Swiadczy to o wplywie jakiego$ tekstu ze szkoly Proklosa
(por. Chadwick, op. cit., s. 111; Shiel, op. cit., s. 235-237). Z drugiej strony niemiecka badaczka
Ingrid Cramer-Rugenberg zasugerowata, ze fakt odejScia od Ammoniusza moze wskazywac na
wplyw parafrazy Isagogi dokonanej przez Mariusza Wiktoryna, z ktdrej korzystal Boecjusz w swoim
pierwszym komentarzu. Cramer-Rugenberg sadzi, ze byta ona na tyle swobodna, ze pojawialy si¢
w niej elementy dodane przez Wiktoryna na podstawie innych tekstow (por. Crdmer-Rugenberg,
op. cit., s. 31-35). Przy takim jednak zalozeniu nalezaloby uznaé, ze podzial na intellectibilia,
intellegibilia i naturalia (po grecku odpowiednio: vontd, voepd i aicbntd) pochodzi nie od
Proklosa, u ktérego po raz pierwszy pojawia si¢ w rozwini¢tej formie, lecz od Porfiriusza.

39 W oryginale res. Boecjusz bardzo czgsto postuguje si¢ tym terminem jako najbardziej pojem-
nym okresleniem wszelkich mozliwych przedmiotéw — substancji, przypadiosci, bytow realnych,
bytéw pojeciowych itp. W niektorych miejscach skojarzenia zawarte w jezyku polskim uniemoz-
liwiajg postugiwanie si¢ w przektadzie terminem ,rzecz”. Stad niekiedy oddaj¢ res jako ,byty”.
Nalezy jednak bardzo mocno podkresli¢, ze wyraz ens w tym tek$cie Boecjusza si¢ nie pojawia,
i w ogole w jego tworczosci, choé obecny, jest bardzo rzadki.

40 Lub, jesli kto woli, ,,Boga”. Stosunek Boecjusza do chrzescijafistwa jest skomplikowany
i poza traktatami teologicznymi wtasciwie nigdy nie wiadomo, czy Boecjusz méwiac deus ma na
my§li Boga chrzescijan, czy idealng istot¢ boska, teoretyczny twor znany z filozofii greckiej.

41 W tekscie Brandta: Quae res ad speculationem dei atque ad animi incorporalitatem con-
siderationemque verae philosophiae indagatione componitur. Trudno nadaé zdaniu sens w takim
brzmieniu. Mozna si¢ domySlaé, ze consideratio powinno si¢ taczy¢ z animi incorporalitas, za$
indagatio z vera philosophia. OtrzymalibySmy w ten sposob liste trzech tematéw, ktére poruszane
sa w ramach dociekan nalezacych do prawdziwej filozofii: haec res (scil. intellectibile), speculatio
dei oraz consideratio incorporalitatis animi. Wynikaloby z tego, ze fragment animi incorporalitatem
considerationemque ulegl zepsuciu i powinien brzmie¢ animi incorporalitatis considerationem. Tak
wlasnie ttumacz¢. Mowiac o ,,prawdziwej filozofii” Boecjusz ma zapewne na mysli Arystotelesowa
Hfilozofi¢ pierwsza”, zajmujaca si¢ najwyzszym bytem (zob. np. Arist. Met. VI 1026 a 10-32).

42 Boecjusz stara si¢ tutaj powiaza¢ sens nazw intellectibile i intellegibile z dwoma wiadzami
poznawczymi — intellectus i intellegentia. Nie jest jednak w tym konsekwentny, poniewaz w przy-
padku intelektibiliow chodzi o to, ze s3 one dla intelektu przedmiotem poznania, natomiast
intelegibilia sa podmiotami poznania, tzn. posiadaja inteligencje (rozumienie). Nalezy dodac,



Didaskalika u Boecjusza 79

wszystkim dzielom wyzszego bostwa, ktdre znajduja si¢ na niebie, oraz wszystkiemu,
co w $wiecie podksigzycowym moze si¢ poszczyci¢ posiadaniem czystszej substancji
i ducha bardziej blogostawionej natury; na koficu wreszcie, przystuguje réwniez
ludzkim duszom. Wszystkie te byty, cho¢ mialy kiedy§ zwigzek z owa pierwsza
substancjg intelektibilng, na skutek kontaktu z cialem upadly, z intelektibiliéw
stajac si¢ inteligibiliami; na skutek tego nie bardziej sa teraz poznawane, niz same
poznaja, a stajq si¢ szczeSliwsze wtedy, gdy w czystoSci intelektualnego poznania
facza si¢ z intelektibiliami.

Trzecia czgs¢ filozofii teoretycznej zajmuje si¢ ciatami, wiedza o nich i ich pozna-
waniem: jest to fizjologia, ktora okresla nature cial oraz ich stany. Substancja dru-
giego rodzaju, substancja rzeczy inteligibilnych, zajmuje stusznie pozycje Srodkowa,
poniewaz z jednej strony obdarza ciata §wiadomoScig i jak gdyby powotuje je do
zycia, z drugiej za§ rozwaza i poznaje intelektibilia®3.

Podziat filozofii praktycznej, o ktérej juz wyzej powiedziano, ze zwana jest tez
aktywna, rowniez jest troisty. Jest pierwsza cz¢s¢, ktora przez troske o siebie wznosi
si¢ w gdrg, zdobi i wzmacnia wszystkimi cnotami, nie dopuszcza w zyciu niczego,
co mogtoby maci¢ rados¢, nie czyni niczego, czego miataby zatowaé. Druga z kolei
podejmujac troske o panstwo stuzy dobru wspolnemu przez umiejetnoS¢ przewi-
dywania tego, co bedzie, przez zrOwnowazenie w sprawowaniu sprawiedliwosci,
przez niestabnace mestwo oraz cierpliwos$¢ plynaca z umiarkowania®. Trzecia za$

ze widac tu tez brak ciaglodci z terminologia z De consolatione: tam to inteligencja byla wiadza
wyzsza, przyslugujaca jedynie bogu, za$ intelekt wladza poznawcza przystugujaca ludziom.

43 Taki podzial jest odzwierciedleniem og6lnego przekonania wszystkich neoplatonikéw two-
rzacych po Plotynie, ze Swiat dzieli si¢ na cztery sfery: Absolut (Jedno, bog), Umyst, Dusze
i $wiat materialny. Podzial ten ma natur¢ hierarchii i kazdy poziom istnieje w sposdb mniej
doskonaly. To, ze u Boecjusza pojawiaja si¢ tylko trzy grupy, oznacza, ze albo zalicza on Absolut
do intelektibiliow, albo tez Absolut zostal po prostu w tym podziale pominigty ze wzgledu na to,
ze o istnieniu w Scistym sensie mozna méwi¢ dopiero w przypadku Umystu (Absolut jest ponad
istnieniem, jest tworcza pelnia, ktorej nie mozna sprowadzi¢ do ludzkich poje¢ ontologicznych
— por. A. Krokiewicz, Wstep, [w:] Plotyn, Enneady, przel. A. Krokiewicz, PWN, Krakéw 1959,
s. XLIII-XLVIII). Podziat ogétu bytéw na trzy grupy wymienione przez Boecjusza odpowiada Scile
podzialowi dokonanemu przez Proklosa na vonté, voepd i aicOntd. Jego podstawowa zasadg
jest opozycja ,,poznajace — poznawane”. W przypadku intelektibiliéw, czyli bytow znajdujacych si¢
na poziomie Umystu (liczba mnoga jest uzyta ze wzgledu na wielo§¢ idei), rozrdznienia migdzy
poznajacym a poznawanym nie ma. Ze wzgledu na ich niematerialno$¢, tak jak utozsamia si¢
w nich czgé¢ z caloscia, tak tez podmiot i przedmiot poznania sa sobie rowne; Umyst poznaje
sam siebie i sam jest ze soba tozsamy. Inteligibilia z kolei to intelektibilia, ktore upadly nizej
w hierarchii poprzez kontakt z ciatem. Udzial czynnika materialnego spowodowal zaburzenie
pierwotnej jednoSci (w §wiecie materialnym cze$¢ nigdy nie jest réwna catosci), w zwigzku z czym
podmiot juz nie jest tozsamy z przedmiotem poznania. Krdtkie momenty zjednoczenia ze §wia-
tem Umystu s3 powrotem do dawnego statusu. W przypadku ciat (przedmiotéw nalezacych do
przyrody) w ogdle nie ma mowy o byciu podmiotem poznania. Moga one by¢ tylko przedmio-
tami, wigc stoja najnizej w hierarchii bytow. W sprawie oméwienia tych trzech grup bytéw por.
Cramer-Rugenberg, op. cit., s. 32-33.

44 Cztery cnoty kardynalne: roztropno$¢, mestwo, wstrzemiezliwos¢ i sprawiedliwosé, wspo-
mina razem po raz pierwszy Platon — m.in. w Res publ. IV 433 bc, gdzie méwi o ich roli w zyciu
politycznym.
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to ta, ktora przydziela obowigzki rodzinne kierujac si¢ umiarem#S. Wymienione
czesci maja roOwniez swoje wlasne wewnetrzne podzialy, jednak ich oméwienie jest
w tym momencie zbe¢dne.

4. Aby jednak te zadania filozofii mogty by¢ realizowane i aby mozna bylo zrozu-
mie¢ wyzej wspomniane sprawy, bezwzglednie trzeba postuzy€ si¢ nader przydatng
sztuka, ktorg Grecy nazywaja Aoylky), my za§ mozemy ja nazwac sztukg rozumo-
wania [rationalis], poniewaz to dzigki zastosowaniu w wypowiedziach wiasciwego
rozumowania unika si¢ manowcow btedu w kwestii prawdy i tego, co przystoi. Te
sztuke niektorzy uwazajg za czg8¢ filozofii, inni za$§ sadza, ze jest ona narzedziem
i czym$ w rodzaju sprzetu uzywanego w gospodarstwiet. Z jakiej za$ racji czynig
tak jedni i drudzy, o tym bedzie okazja wspomnie¢ w innym dziele?’.

Jedli chodzi o rozwazania nad rodzajem, gatunkiem, r6znica, wlasciwoScia i przy-
padtoscia, to zapewniajg nam one jak gdyby droge do poznania catej filozofii. Gdy
bowiem dowiadujemy si¢, czym jest rodzaj, a czym gatunek, to rozumiemy, ze
filozofia jest rodzajem, natomiast jej czeci, teoretyczna i praktyczna, gatunkami.
Réwniez pytanie, czy logika jest gatunkiem filozofii, mozemy rozwazy¢ dzigki tej
samej wiedzy. Znajomo§¢ réznicy pomaga nam w poznawaniu roznic mi¢dzy gatun-
kami filozofii. Z kolei poznanie wtaSciwoSci pomaga ustali¢, jaka wrodzong cech¢
przystugujaca mu na mocy jego istoty i unikalnej natury posiada kazdy z dziatow
filozofii*s. Wiedza na temat przypadlosci pozwala odr6zni¢ to, co ma charakter
naczelny w rzeczy, od tego, co znajduje si¢ na drugim miejscu i ma charakter

45 Podziat filozofii praktycznej na etyke, ekonomike i polityke — z powolaniem si¢ na odpo-
wiednie traktaty Arystotelesa — proponuje Simpl. In Cat., p. 4.

46 To zdanie Boecjusza odzwierciedla dyskusje, jaka toczyta si¢ wérdd starozytnych filozofow
na temat tego, czy logik¢ nalezy uwazac za czg¢$¢ filozofii, czy za narzgdzie, ktore jest jednakowo
przydatne w kazdym dziale filozofii, jednak z osobna nie tworzy zadnego dzialu. Za pierwszym
stanowiskiem opowiadali si¢ stoicy, traktowali jednak logik¢ szeroko, jako nauke¢ opisujaca nie
tylko reguly myS§lenia, ale tez teori¢ poznania, filozofi¢ jezyka, teori¢ duszy. Drugie stanowisko
podtrzymywal Arystoteles, sadzac, ze logika jest wylacznie narzedziem do sprawdzania falszy-
wosci lub prawdziwosci zdan ze wzgledu na ich forme i bez wzgledu na to, czego dotycza (por.
Chadwick, op. cit., s. 108-109). Niektorzy komentatorzy Arystotelesa wymieniali pytanie o naturg
logiki wsrod didaskalikow (Ammoniusz w komentarzu do Analityk pierwszych oraz Jan Filopon
w komentarzu do tego samego dzieta — por. Plezia, op. cit., s. 12).

47 Boecjusz omawia t¢ kwesti¢ w drugim komentarzu do Isagogi, por. In Isag. ed. II, I 3.

48 W oryg.: prodest proprii scientia ad cognoscendum, quid uni cuique philosophiae differentiae
solitaria natura videatur substantia innatum. Brandt idzie tu za lekcja znajdujaca si¢ we wszystkich
rekopisach, jednak druga cz¢$¢ zdania, od solitaria natura poczynajac, w tym brzmieniu nie daje
zadnego sensu. Wydaje si¢ konieczne przyjecie poprawki, ktora znajduje si¢ na marginesie najstar-
szego kodeksu, proponujacej da¢ ac przed substantia. Te poprawke przyjmuja do tekstu wszyscy
weczesniejsi wydawcy i w ttumaczeniu réwniez jest ona przyj¢ta. Druga kwestia zwigzana z tym
zdaniem dotyczy terminu differentia: Boecjusz wykorzystuje tutaj jego wieloznacznos¢, wezesniej
bowiem, kiedy byla mowa o przydatnosci poznania réznicy dla poznawania filozofii, mial na
myS§li pojecie réznicy, tak jest ono rozumiane w logice arystotelesowskiej. W tym jednak zdaniu,
i czg¢Sciowo rowniez w poprzednim, cho¢ tam daje si¢ zachowa¢ rowniez znaczenie wzigte z teorii
logicznej, differentia jest uzywana w znaczeniu ,rodzaj, odmiana czego§” (co w tym kontekscie
moze tez znaczy¢ ,dzial, sekcja”), potwierdzonym dla tego wyrazu juz u Cycerona czy Seneki
(por. OLD, s.v. differentia 2).



Didaskalika u Boecjusza 81

przygodny. Tak to wiedza na temat tych pigciu pojec (res)*® wnika we wszystkie
cze¢scei filozofii, wywierajac szeroko oddzialujacy i roznoraki wptyw.

Nie mniejszy pozytek wyptywa z wiedzy o nich dla gramatyki, skoro mowa sta-
nowi dla nas w ramach tej dziedziny rodzaj, za pomoca za$ pojec rodzaju, gatunku,
roznicy i wlasciwosci wydzielamy z niej osiem czegSci mowy>0. Blisko jest jej takze
do retoryki — mozemy bowiem podzieli¢ retoryke na trzy rodzaje w zaleznoSci od
trzech typow spraw, a te rodzaje dzieli¢ na podporzadkowane im statusy>l.

Wiedza na temat definicji, nalezaca zreszta do logiki, jest bez watpienia czym§
wspanialym i bardzo uzytecznym. Jednak jeSli nie sformutujemy definicji za pomoca
rodzaju, gatunku, réznicy i wtadciwoSci, nie zdolamy zamkna¢ jej w okre§lonym
ksztalcie stownym. Albowiem jezeli si¢ co$§ definiuje, to przede wszystkim trzeba
powiedzied, z jakiego rodzaju ta rzecz pochodzi; w tym za§ zawarty jest juz nie tylko
rodzaj, ale tez gatunek. Albowiem jesli wymieniasz rodzaj jakiejkolwiek rzeczy, to
czynisz gatunkiem to, o czym orzekte§ rodzaj. Na przykiad jesli definiujac cztowieka
powiesz, ze czlowiek jest istota zywa, to zestawiwszy istote zZywa z czlowiekiem
stwierdzisz, ze istota zywa jest rodzajem, a czlowiek gatunkiem.

Jednak samo okreSlenie rodzaju w definicji jeszcze nie wystarcza. Je§liby$ bowiem
stwierdzit tylko, ze czlowiek jest istota zywa, to ta definicja nie odnositaby si¢
bardziej do cztowieka niz do wotu czy konia. Nalezy wiec dotaczy¢ rdznice, ktdra
oddziela jeden gatunek od drugiego — np. moéwiac, ze czlowiek jest istota zywa
rozumng. Ale poniewaz w ramach takiej réznicy miesci si¢ czgstokro¢ wiele gatun-
koéw, tak jak w ramach rozumno$ci miesci si¢ bog i cztowiek, niezbedne jest odwo-
tanie si¢ do innej cechy, tak aby$§ podat to, co definiowany przez ciebie gatunek
posiada jako jedyny i co jest jego wiasciwoscig. W ten wtasnie sposob powstaje
definicja cztowieka: ,,cztowiek jest istota zywa” — i to jest rodzaj, czlowiek za$
jest gatunkiem; ,,rozumng” — to jest roznica; ,,zdolng do Smiechu” — to jest jego
wlasciwoScia. Natomiast przypadtoSci nie maja w definicji zadnego zastosowania.
Pomocna jest zatem w budowaniu definicji znajomos¢ tych pigciu pojeé (res) — po

49 Boecjusz zawsze gdy mowi zbiorczo o pojeciach omawianych w Isagodze okreSla je terminem
res. Dla potoczystosci tekstu oddaje tutaj i w innych miejscach res przez pojecia. Trzeba jednak
mie¢ $wiadomo$¢, ze uzywany przez Boecjusza termin silnie faworyzuje realistyczng interpretacje
tych pojeé, uznajaca je za byty. Termin ,,pojecia” nie ma niestety takiej funkcji, jednak uzytem
go, liczac na to, ze jest wystarczajaco neutralny, by nie sugerowal, iz gatunki, rodzaje i pozostale
pojecia opisane w Isagodze sa tylko bytami intencjonalnymi badZ stowami.

50 W oryg.: quando per orationem genus, octo vero partes orationis per genera, species, differentias
propriaque metimur. Dla per orationem genus nie nalezy przyjmowac¢ jako orzeczenia metimur znaj-
dujacego si¢ na koficu zdania, tylko domyS§lac si¢, ze po stowie genus kopista opuscil orzeczenie
w rodzaju accipimus. Pierwsza cz¢$¢ zdania bedzie miata wtedy dostowny sens nastepujacy: ,,dzieki
mowie otrzymujemy rodzaj (dla tej dziedziny badan), mowa wyznacza rodzaj”. Przy polaczeniu
metimur rowniez z pierwsza czgscig zdania, mimo ze wydaje si¢ to na pierwszy rzut oka naturalne,
nie otrzymuje si¢ dobrego sensu.

51 Boecjusz nawigzuje do podziatu na trzy rodzaje méw, w zaleznosci od tego, z jakiej okazji
dana mowa jest wygtaszana: mowy sadowe (genus iudiciale), mowy doradcze (genus deliberativum)
i mowy popisowe (genus demonstrativum). Statusami spraw sadowych (gléwnie w tej wtasnie
dziedzinie stosuje si¢ termin status lub uzyty tu przez Boecjusza synonim constitutio) zajmuje si¢
Quint. Inst. VII 1, 64 — 10, 17.
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to, zeby§ nie pomingt tych elementow, ktére sa niezbedne, i zebys nie uwzgledniat
tych, ktore nie sa w niczym przydatne.

Przy podziale poje¢ (divisio) jest ona tak dalece pomocna, ze bez wiedzy o tych
pojeciach niczego w ogole nie mozna by byto podzieli¢ ani roztozy¢ w sposob poprawny.
Albowiem jaki podzial dokonywany wedtug gatunkdw i rodzajow moze byé poprawny,
jesli nie kierujemy si¢ zadng znajomoscia tych pojec, za pomoca ktérych dokonuje-
my podziatu?32 Z kolei prawdziwo$¢ dowodoéw rowniez zalezy przede wszystkim od
tych pojeé, poniewaz to dzigki pojeciom, przy pomocy ktérych dokonujesz podziatu,
dowodzisz tego, co dzielisz, albo czego$ innego3. I tak Marek Tulliusz w pierwszej
ksigdze Pism retorycznych, przez to, ze dokonal podziatu (divisio) rodzajow spraw
sagdowych w sposob wiaSciwy i uporzadkowany, dal zarazem dowdd na to, ze ten
podzial powinien by¢ przeprowadzony wlasnie tak, przy uzyciu gatunkéw i rodzajow,
stwierdzajac, ze niektore rzeczy moga by¢ podporzadkowane jednym i nadrz¢dne
w stosunku do innych, zadne jednak nie moga by¢ dla czego$ nadrzedne i jedno-
cze$nie temu samemu podporzadkowane4. Powyzsze uwagi na temat przydatnoSci
omawianego dzieta wydajg si¢ nam na razie wystarczajace.

5. Na to Fabiusz mowi:

— Dziwig sig, ze choc jestem dopiero poczatkujacym uczniem, wyktadasz mi tak
skomplikowane i zaawansowane zagadnienia. Powiedz, prosze, jaki miale§ przy
tym zamiar?

52 Boecjusz nawiazuje tu do terminologii wprowadzonej przez Cycerona w Topikach. Divisio
jako techniczny termin logiki oznacza wylacznie podzial rodzajow na gatunki, w szczegdlnosci
jesli jest to podzial prowadzacy do sformufowania definicji, natomiast wszystkie inne podzialy,
dokonywane wedlug mniej Sci§le okreslonych regul, nazywaja si¢ partitiones (por. Top. 28).

53 W tej wypowiedzi by¢ moze pobrzmiewaja jakie$ echa koncepcji Platona, twierdzacego, ze
jedna z metod dowodzenia istoty danego bytu jest podzial poje¢ za pomoca gatunkéw i rodzajow
(tzw. metoda dychotomii stosowana w Polityku i Sofiscie). Te koncepcje krytykowal juz Arystote-
les, stwierdzajac, ze to, iz utworzymy definicj¢ jakiej$ rzeczy, nie znaczy jeszcze, ze dowiedlismy
jej istnienia, wigc nie ma tu mowy o dowodzeniu, lecz tylko o definiowaniu (por. An. pr. I 31
oraz An. post. 1 3-7). Bardziej prawdopodobne jest jednak, ze Boecjusz dokonuje tu po prostu
logicznego naduzycia i w sposob nieuprawniony uogodlnia sytuacje, ktdra opisuje w nastgpnym
zdaniu. Cyceron w De inventione skrytykowat podzial spraw sadowych i ich cz¢sci, jaki przedsta-
wil Hermagoras, oraz udowodnil bt¢dnos¢ Hermagorasowego podziatu, pokazujac, ze te same
dystynkcje, ktore w jednym miejscu pelnily role rodzajow spraw, w innym sa umieszczane kilka
poziomdw nizej, jako podgatunki podpadajace pod rodzaje zdefiniowane na poczatku. Powotujac
si¢ zatem na zasady, jakie rzadza podzialem na gatunki i rodzaje, Cyceron wykazat, ze Hermagoras
nie mial racji i ze popelnil nie lada blad (non mediocre peccatum — De inv. 1 12). Stusznie moze
wigc Boecjusz utrzymywac, ze w przypadku dokonywania podzialéw znajomo$¢ poje¢ gatunku
i rodzaju moze poméc w udowodnieniu, ze dany podziat nie zostal przeprowadzony poprawnie
(cho¢ poprawnosci podziatu juz si¢ za pomoca tych poje¢ wykazaé nie da). Jednak twierdzenie,
ze ,,prawdziwo$¢ dowodow réwniez zalezy przede wszystkim od tych pojec¢” nie wydaje si¢ w tym
konteks$cie uprawnione. Chyba ze chodzi o to, ze typowy dowdd w postaci sylogizmu z zasady
zbudowany jest na pojeciach ogélnych (,,Sokrates jest cztowiekiem, kazdy cziowiek jest istota zywa,
a wigc Sokrates jest istota zywa”), a wigc musi zawierac jakie§ nazwy gatunkowe i rodzajowe.
O tym jednak Boecjusz nie wspomina.

54 Por. Cic. De inv. 1 12 (pelny tytut dzieta brzmi Rhetorici libri duo, qui vocantur De inven-
tione). Dokladnie rzecz biorac, Cyceron stwierdza: eadem enim res alii genus esse, alii pars potest,
eidem genus esse et pars non potest.
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— Powiem ci. Trzeba przyzwyczaja¢ umyst stuchacza i przygotowywaé go dawku-
jac skomplikowanie wywodow, poniewaz gdy sie wpierw wyéwiczy w umystowych
zapasach, majac juz jak gdyby doswiadczenie w walce zrozumie bez zadnego trudu
to, z czym si¢ pOzniej zetknie. Lecz trzeba teraz, abyS powiedzial, co nam jeszcze
zostato.

Wowczas Fabiusz mowi:

— Pozostaje nam jeszcze uktad dzieta, jeSli dobrze pamigtam.

Ja za$ na to:

— Uktad jest w naszym przypadku w Scisty sposdb powigzany z tytulem dzieta.
Jezeli bowiem jedna z tych rzeczy bedzie ci znana, bedziesz juz znat je obie. Uktad
za$ w przypadku Isagogi jest taki, ze wszyscy, ktorzy po Porfiriuszu przystgpowali do
nauczania logiki, na samym poczatku komentowali t¢ wlasnie omawiang ksigzeczke,
ktora ze wzgledu na swoja przystepnos¢ i przejrzysto§¢ pomaga posuwajacym si¢
naprzdd i$¢ tam, dokad majg doj$¢. Arystoteles bowiem, poniewaz chcial przekazaé
potomnym uporzadkowana nauke o sztuce dialektycznej i sztuce dowodzenia, zadbat
0 to, by obie je zawrze¢ w jednym ciggu ogdlnego przedstawienia calej dziedziny
sylogizmu. Napisal wiec pierwsze Analityki, ktoére koniecznie trzeba przeczytad,
zanim bedzie mozna si¢ zaja¢ dialektyka lub sztuka dowodzenia®>. W pierwszych
Analitykach mowa jest bowiem o porzadku budowania sylogizméw, o ich struktu-
rze i figurach%. A poniewaz sylogizm jest rodzajem dla sylogizmu dialektycznego
i sylogizmu apodeiktycznego i skoro sztuka dialektyczng zajal si¢ Arystoteles juz
w swoich Topikach, a problematyke andder&ig zawart w drugich Analitykach, to wie-
dza, ktéra on zebral wczesniej, omawiajac og6lnie sylogizmy>7, jest takze wczesniej
wyktadana w ramach studiéw. Tak wiec Analityki pierwsze, dotyczace sylogizmow
w 0g0le8, weczesSniej sa omawiane niz Analityki drugie, majace za temat sylogizm
apodeiktyczny, lub Topiki, dotyczace sylogizmu dialektycznego. UmieScit wiec Ary-

55 Sylogizm to wedtug najogodlniejszej definicji znajdujacej si¢ w pismach Arystotelesa ,,wypo-
wiedZ, w ktorej gdy co§ si¢ zalozy, co§ innego, niz si¢ zalozylo, musi wynikaé dlatego, ze si¢
zalozylo” (An. pr. 24 b 18-20, przel. K. Lesniak). Sylogizmy oprocz tego, ze moga roznic si¢
pod wzgledem formalnym (moga by¢ np. doskonale i niedoskonale), sa rOwniez dzielone przez
Arystotelesa ze wzgledu na sile dowodzenia. Sylogizmy demonstratywne (apodeiktyczne) wychodza
od przeslanek, ktore sa absolutnie prawdziwe i niewatpliwie (por. An. post. 71 b 18-19); tego
rodzaju sylogizmy daja wedlug Arystotelesa prawdziwa wiedz¢ naukowa, i to one sg omoéwio-
ne w Analitykach wtdrych. Sylogizmy dialektyczne wychodza od przestanek prawdopodobnych,
przyjmowanych przez ogdét ludzi, ogdlnie uznanych (por. Top. 100 a 30); ich sita dowodowa jest
mniejsza i maja one znaczenie gléwnie w przekonywaniu innych i sprawdzaniu zalezno$ci miedzy
opiniami, stad maja wlaSciwe zastosowanie w retoryce. Takimi sylogizmami zajmuja si¢ Topiki.

56 Figura sylogizmu w logicznej teorii Arystotelesa oznacza rodzaj wzajemnej zaleznosci, jaka
zachodzi migdzy terminem $rednim i terminami skrajnymi — Arystoteles wyrdznil trzy takie figury
(por. An. pr. 1 4-7).

57 Mianowicie w Analitykach pierwszych.

58 W tekscie proponowanym przez Brandta: itaque prius primi Resolutorii, qui de * sylogismi
sunt... Kodeksy zamiast qui de, ktore jest koniektura Brandta, maja quidem. Brandt uznal, ze po
domniemanym qui de, ktére na skutek zepsucia przeksztalcito si¢ w quidem, musiala powstac
luka w tekScie i proponuje wypelni¢ ja wyrazeniem universo genere lub podobnym (por. In Isag.,
p. 13). Tlumaczenie idzie za propozycjami Brandta.
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stoteles obok siebie dialektyke¢ i sztuk¢ dowodzenia oraz potaczyt je wjednym
ciggu w postaci rozwazan nad analizowaniem sylogizmow.

Lecz poniewaz sylogizm musi skiada¢ si¢ ze zdan, swoje pismo, ktére nazywa
si¢ Tepi epunvetog, opatrzyl podtytutem O zdaniach. Z kolei zdania sktadajg si¢
z wyrazdw, wiec ksiega o dziesi¢ciu orzecznikach, ktére po grecku nazywaja si¢
Kanyopiol, dotyczy podstawowych nazw oraz znaczen rzeczy>. Wiedzial bowiem
Arystoteles, ze stOw i rzeczy jest nieskoficzona rdznorodnos¢, wiec aby nada¢ im
jaki§ porzadek, zebrat wszystko, co tylko moze naleze¢ do jednej z tych dwdch
dziedzin — czy to rzeczy, czy to stow — w dziesi¢¢ gldwnych pojeé, oznaczajacych
dziesi¢¢ gléwnych rodzajow rzeczy. To tyle o Arystotelesie®0.

Porfiriusz wzigwszy pod uwage, ze kategorie oznaczaja rodzaje rzeczy, a cata
roznorodno$¢ stow i rzeczy powstaje za sprawa gatunkow, roznic i wlasciwosci, wie-
dzac tez, ze przypadtosci odgrywaja w kategoriach wazna rolg (Arystoteles bowiem
podzielil najpierw wszystkie rzeczy na dwie czg¢Sci — na przypadio$¢ i substancje;
przypadto$¢ z kolei rozbil na dziewi¢é cztonéw, mdwiac, ze dana rzecz jest albo
substancjg, albo, jesli jest przypadloscig, to jest albo jakosScia, albo iloscig, albo
stosunkiem, albo miejscem, albo czasem, albo polozeniem, albo posiadaniem,
albo dzialaniem, albo doznaniem), przygotowal dla nas t¢ ksiazeczke poswiecong
rodzajowi, gatunkowi, roznicy, wlasciwosci i przypadlosci jako wprowadzenie do
wlasciwe]j nauki o kategoriach.

Skoro wigc, zanim dojdzie si¢ do dialektyki i sztuki dowodzenia, trzeba zajaé
sie sylogistyka, przed sylogistyka za$ pracuje si¢ nad zdaniami, przed zdaniami za$
trudza si¢ uczniowie nad kategoriami, a przed nimi zastanawiaja si¢, co znacza
rodzaje, gatunki, roznice, wtaSciwosci i przypadiosci, wlasciwy porzadek wymaga,
by najpierw krétko napomkna¢ o tych wtasnie pojeciach. Stusznie wigc wychodzi
omawiane dzielo Porfiriusza naprzeciw uczacym si¢, stuzac im jak sznur ciesielski
budowniczemu. Dzieto to daje przedsmak studiéw i poniekad odgrywa role kogos,
kto wtajemnicza w ich arkana.

Jesli to, co powiedzieliSmy na temat ukfadu, jest wystarczajace, to rozstrzygne-
liSmy tez kwesti¢ tytulu dzieta. Jakie bedzie bowiem dla tej ksiegi lepsze miano
niz ,wprowadzenie”? Jest ona przeciez wstepem do Kategorii Arystotelesa i jak
gdyby brama przyjmujaca wchodzacych.

59 W oryg.: de primis rerum nominibus significationibusque est. Boecjusz wyraza si¢ tutaj dos¢
niejasno i ogdlnikowo, jak gdyby chcial unikna¢ rozstrzygania trudnej kwestii, czy dystynkcje
wprowadzone przez Arystotelesa w Kategoriach maja charakter logiczny, czy ontologiczny. Rerum
significationes mozna rozumie¢ jako nazwy, czyli wyrazy oznaczajace rzeczy. Mozna jednak tez
widzie¢ tu przekonanie, ze skoro Kategorie zajmuja si¢ ,,znaczeniami rzeczy”, to chodzi o rézne
rodzaje samych rzeczy, a wigc jest to traktat o podziatach i rodzajach wsrdd bytéw, a nie tylko
stow.

60 Boecjusz opisuje tutaj powszechnie przyjeta w szkolach pdznej starozytnosci kolejnosé
wykladania pism nalezacych do Organonu Arystotelesa. Podzial i kolejno$¢ tych pism wywodzi
si¢ od pierwszego redaktora szkolnych dziel Arystotelesa, Andronikosa z Rodos (I w. p.n.e.).
W ramach Organonu kolejno nastgpowaly po sobie: Kategorie, Hermeneutyka, Analityki pierwsze,
Analityki wtdre, Topiki. Kolejno$¢ ta jest nadal zachowywana przez wspodlczesnych wydawcow
Arystotelesa.
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6. Na to Fabiusz méwi:

— 1dZ wigc dalej, prosze, i powiedz, czy jest to autentyczne dzieto Porfiriusza.

Ja zaS mowig:

— Jest nim bez watpienia, poniewaz zgadza si¢ pod wzgledem stylu z innymi
jego pismami. Oprocz tego byto czym$ charakterystycznym dla Porfiriusza, by pisac¢
dzieta wprowadzajace i przygotowujace czytelnika do poznawania tematow, ktore
sa wyjatkowo zawite, tak jak to zrobil w pewnej innej ksiedze o sylogizmach kate-
gorycznych6! i w przypadku wielu innych zagadnien, ktére w filozofii naleza do
trudnych i waznych. Poza tym to, ze Porfiriusz napisatl to dzieto, byto dla naszych
poprzednikéw pewnikiem, a watpi¢ w ich zdanie byloby z naszej strony czyms$
bardzo nierozsadnym.

Na to Fabiusz:

— Pozostaje wigc, aby$ powiedzial, do jakiej czeéci filozofii nalezy to dzieto.

— Powiem ci. Skoro kategorie sg niezbedne dla tworzenia zdan, sylogizmy sktadaja
si¢ ze zdan, a dialektyczny i apodeiktyczny sylogizm jest przedmiotem logiki, to
jasne jest, ze kategorie, jako powigzane ze zdaniami i sylogizmami, rOwniez tgcza
si¢ z wiedzg logiczng. Z tego powodu réwniez wprowadzenie do kategorii moze
by¢ stusznie przypisane do logiki.

Poniewaz wyjaSnitem juz wszystkie elementy, ktdre omawia si¢ na wstepie,
przejdZzmy teraz do treSci samego tekstu i sposobu jej utozenia.

ARGUMENTUM

Vertuntur hic Polonice prima sex capita prioris editionis commentariorum Boethii in
Porphyrii Isagogen scriptorum. Versioni praemittitur nota, in qua monstratur, quomodo
Boethius per capitula quaedam naturam operis elucidati exhibeat. Is modus accessum
lectori ad librum praebendi, saepe tunc usurpatus, ab ipso Boethio ,didascalica”
vocatur.

61 Dziefo to nie zachowalo si¢ nawet we fragmentach.



