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RADOSEAW PIETKA
(Poznan)

LEK PRZED WTORNOSCIA
- MOTYWY AUTOTEMATYCZNE W PIESNI IV 1 HORACEGO

Pierwsza oda z czwartej ksiggi Horacjanskich lirykdw (Intermissa, Venus, diu...)
jest utworem, ktory przy swojej, jak to okreslit jeden z jego interpretatoréw, ,,zwod-
niczej prostocie”!, zaskakuje wieloznacznoScia i roznorodnoscig podejmowanych
watkoéw. Kontrowersje wokol interpretacji tego wiersza si¢gaja tak daleko, ze
dotknety nawet kwestii podstawowej, a mianowicie pytania, czy oda IV 1 ma cha-
rakter prologu informujacego o treSci catego zbioru, czy tez moze ,,przypadkowo”
znalazia si¢ na poczatku nowej ksiegi pieSni HoracegoZ.

Jak wiadomo, po opublikowaniu trzech ksiagg Horacy porzucit na diuzszy czas
poezje liryczna, aby powroci€ do niej podczas tworzenia okolicznoSciowego Carmen
saeculare; dalsza konsekwencja tego powrotu byt wtasnie nowy zbior piesni3. Zgod-
nie z regufami respektowanymi w epoce augustowskiej, utwor otwierajacy kazdy
cykl poezji nie powinien raczej znajdowaé si¢ w tak eksponowanym miejscu bez
dodatkowych intencji — peini¢ bowiem musiat funkcje ,,przedmowy”, a odbiorca
miatl prawo spodziewaé si¢ po nim pewnych deklaracji czy przynajmniej sugestii
dotyczacych zawartoSci calej ksiggi4.

L A. T von S. Bradshaw, Horace, Odes 4.1, CQ 24, 1970, s. 142.

2 Programowy charakter ody IV 1 kwestionowal np. J. Perret, Horace, Hatier, Paris 1959,
s. 171. W §lad za ta opinig podaza konstatacja, ze kompozycja calej czwartej ksiegi piesni zdradza
wyrazne objawy braku uporzadkowania. Odmienny poglad na t¢ sprawe wyrazit np. E. Fraenkel,
Horace, Clarendon Press, Oxford 1957, s. 413, oraz N. Rudd, Horace, [w:] The Cambridge His-
tory of Classical Literature, t. 11 (Latin Literature), oprac. E. J. Kenney, Cambridge University
Press, Cambridge 1982, s. 382. Dyskusj¢ na temat ,,prologowego” charakteru pie$ni IV 1 omawia
A. Wojcik, Talent i sztuka. Rzecz o poezji Horacego, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa 1986,
s. 271-274.

3 Przerwa dzielaca trzecig i czwarta ksiege pie$ni trwata, jak sie zwykle sadzi, okoto dziewigciu
lat (od roku 23 do 13 p.n.e.). O. Murray, Symposium and Genre in the Poetry of Horace, JRS 75,
1985, s. 50, przekonywal, ze aluzj¢ do owej przerwy zawiera pierwszy wers sympotycznej ody IV
11, w ktéorym mowa jest o dziewigcioletnim winie. Na temat czasu powstawania poszczegdlnych
utwordw oraz terminu publikacji calej ksiggi zob. tez G. Williams, Horace, Clarendon Press,
Oxford 1972, s. 39-44.

4 Jak si¢ przypuszcza, obecno$é watkow autotematycznych w prologach rzymskich cykli poety-
ckich nalezy przypisywac przede wszystkim wplywowi Kallimacha i jego Elegii do Telchinow. Zob.
W. Wimmel, Kallimachos im Rom. Die Nachfolge seines apologetischen Dichtens in der Augusteer-
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Horacy, zdajac sobie zapewne sprawe z czytelniczych przyzwyczajen, podjat
znimi gre¢ pelng zagadek i ztozonych aluzji. Prolog miat bowiem w tym przypad-
ku nie tylko dawac pojecie o tonacji czy tematyce kolejnych utworéw, ale réwniez
usprawiedliwi¢ ponowny zwrot poety ku twdrczosci lirycznej. W tekScie ody IV 1
mozna si¢ wobec tego doszukiwaé zaré6wno zapowiedzi, jak i — z daleko wickszym
powodzeniem — reminiscencji, ktore siegajac do repertuaru dawnych, sprawdzonych
chwytdw poetyckich ukazujg je w nowym $wietle. Czytelnik zaprojektowany przez
tekst musi zatem dysponowac¢ zaawansowanymi kompetencjami, ktére pozwola mu
rozpoznaé rozsiane w utworze aluzje, nie bedac przy tym pozbawionym pewnej
tworczej inwencji w odkrywaniu powiazan wewnatrz- i pozatekstowych. Jak gtosi
bowiem literaturoznawczy aforyzm Wolfganga Isera, ,,im bardziej rozgale¢ziony
jest tekst, tym mniej jest on napisany przed przystapieniem do lektury”s. Skale
wymaganych od interpretatora umiej¢tnosci moze nam u$wiadomic¢ pewien fakt
z dziejow nowozytnej lektury pie$ni IV 1: imitacyjny katalog nawigzan literackich
pojawiajacych sie w tekscie Horacjanskiego prologu dopiero niedawno uzupetnio-
no imieniem Enniusza®. Na podstawie dowodéw dostarczonych przez odkrywce
tej poetyckiej aluzji mozna zauwazyC, ze odwolanie do szesnastej ksiegi Annales,
dziela stworzonego przez patrona rzymskiej poezji, petni w utworze Horacego
szczegblng funkcje: jest najbardziej moze wyrazistym (cho¢ jednocze$nie zawoa-
lowanym) przedstawieniem motywu ,,usprawiedliwienia” — analogie si¢gaja poza
utwor, do uwarunkowan biograficznych i sytuacji, w ktorej znajdowali si¢ obydwaj
poeci, powracajacy po diuzszej przerwie do dawnego typu dzialalnoSci literackie;.
Pozostate echa literackie pojawiajace si¢ w odzie IV 1 byly znacznie latwiejsze do
wychwycenia.

Tak wiec juz od dawna juz wskazywano, ze swojemu powrotowi do liryki Horacy
nadatl forme swoistej odwrotnosci hymnu kletycznego, ktoérego celem stato si¢ tym
razem nie przywolanie bostwa, ale przeciwnie — naktonienie go do jak najszybszego
odejscia (abi, w. 7). Eduard Fraenkel dowodzit na tej podstawie, ze mimo formal-
nych zbieznoSci pie$ih Horacego nie jest hymnem kletycznym, lecz raczej utworem,
ktory okresli¢ mozna jako amomounti) (,,odestanie”, ,,pozegnanie”)’. Motyw ,,odesta-
nia” bogini Wenus mozna tez kojarzy¢ z nieraz wykorzystywanym przez Horacego
chwytem ,,odmowy tworzenia poezji”, czyli recusatio8. Jeden z badaczy widzi w tym

zeit, F. Steiner, Wiesbaden 1960, s. 4; cyt. za: A. Wojcik, Idea wiersza programowego w utworach
wstepnych trzech elegikow rzymskich (Tib. El. I 1, Prop. EL I 1, Ovid. Am. I 1), Symbolae Philo-
logorum Posnaniensium Graecae et Latinae 10, 1994, s. 66. Zob. tez E. Lefévre, ,, Rursus bella
moves?” Die literarische Form von Horaz, RhM 111, 1968, s. 168-169.

5 W. Iser, The Fictive and the Imaginary. Charting Literary Anthropology, The John Hopkins
University Press, Baltimore — London 1993, s. 340.

6 Zob. P. R. Hardie, , Ut pictura poesis”? Horace and the Visual Arts, [w:] Horace 2000.
A Celebration. oprac. N. Rudd, University of Michigan Press, Ann Arbor 1993, s. 129, oraz
— zwlaszcza — P. D. Hills, Ennius, Suetonius, and the Genesis of Horace, Odes 4, CQ 51, 2001,
s. 613-616. Chodzi o Enn. 394 Vahlen = 403 Skutsch: quippe vetusta virum non est sati’ bella
moveri i Ann. 405 Vahlen = 401 Skutsch: post aetate pigret sufferre laborem.

7 Fraenkel, op. cit., s. 410.

8  Zob. Lefevre, op. cit., s. 174-189; Bradshaw, op. cit., s. 145.
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pomysle zartobliwe nawigzanie do znanego wiersza Safony?, ujetego w forme modli-
twy przywolujacej Afrodyteld. Byé moze safickich aluzji jest w omawianym utworze
nieco wiecej, podejrzenie moze bowiem réwnie dobrze pa$¢ na inny hymn kletycz-
ny Safony z podobnym wezwaniem do ,,Kiprydy” i motywem spokojnego snull,
bedacym, co tatwo zauwazy¢, doktadnym przeciwienstwem dreczacych majakow
opisywanych przez Horacego!2. Michael Putnam w swojej analizie ody IV 1 czyni
ponadto przedmiotem komparatystycznego zainteresowania erotyk ,,patograficzny”
wraz z jego lacinskim przektadem!3; ,wspdlnym miejscem” obydwu utworéw jest
motyw naglego zamilknigcia w obliczu obiektu mitoScil. Jesli — jak chce Arnold
Bradshaw!> — srodkowa czg§¢ ody IV 1, przedstawiajaca w pigciu strotkach dom
Paulusa Maksymusa, ma charakter zblizony do epitalamium, to odleglym wzorem
mogiby by¢ dla Horacego réwniez Safony fragment 30. Taki sposdb traktowania
wzordw literackich mieScit si¢ doskonale w Horacjanskiej strategii imitacji, ktora
zakfadata daleko posunieta swobode przeksztatcen i gotowo$¢ do taczenia roznorod-
nych sktadnikéw!o. Jak widaé, Horacy swoj powr6t do liryki zaplanowat jako epifanie
»poety mocnego”, ktdrego celem jest nadanie innego charakteru tekstom swoich
»mocnych” poprzednikéw poprzez owych tekstéw ,,niedoczytanie” (,,misreading”).
Wszystkie te przeksztalcenia, o roznorakim, niekiedy nawet quasi-parodystycznym
charakterze (jak w przypadku nawigzania do Safony interpretowanego przez Put-
nama) stanowig najwidoczniej wczesny, antyczny przejaw tego, co Harold Bloom
nazywal ,lekiem przed wplywem™17. Wezesny, ale tez zaskakujaco skondensowany,
wyrazisty i, rzec by mozna, ,,nowoczesny”. Temat pragnienia, snu, leku i twdrczoSci
tworzy bowiem u Horacego t¢ typowo freudowska konfiguracje, do ktorej Bloom
si¢ tak czesto odwotuje analizujac poezje epok o wiele pdzniejszych od antyku.
Przytoczenia, nawigzania i aluzje uktadajg si¢ ponadto w konsekwentny program,
zmierzajacy do przedstawienia nie tylko Paulusa Maksymusa, Liguryna i wszel-
kich zwigzanych z nimi perypetii lirycznych, ale takze samej poezji. Jakakolwiek
forma odwotania do innego tekstu nadaje bowiem utworowi ,tekstowy” charak-
ter, informuje o literackim rodowodzie wypowiedzi, jest prezentacjg ,,literackosci”
wiersza, ukazuje tym samym konstruktora wypowiedzi w roli kogo$ wyposazonego

9 Sapph., fr. 1 Voigt.

10 Zob. M. C. J. Putnam, Artifices of Eternity. Horace’s Fourth Book of Odes, Cornell Univer-
sity Press, Ithaca — London 1986, s. 39-40. Por. tez D. Feeney, Literature and Religion at Rome.
Cultures, Contexts, and Beliefs, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 101.

1 Sapph., fr. 2 Voigt i Catull. 51.

12 Hor. Carm. 1V 1, 37-40.

13 Sapph., fr. 31 Voigt.

14 Putnam, op. cit., s. 40—41.

15 Bradshaw, op. cit., s. 148.

16 O nieskrgpowanym podej$ciu Horacego do greckich wzoréw na przykiadzie piesni wykorzy-
stujacych elementy hymnicznej konwencji pisali m. in. E Cairns, Five “Religious” Odes of Horace,
AJPh 92, 1971, s. 444-447 (passus na temat ody I 30), oraz J. Danielewicz, Piesni hymniczne
Horacego, Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae 2, 1975, s. 90-91.

17 H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, przel. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Universitas,
Krakéw 2002. Zob. tez omoéwienie tej teorii w: J. Culler, Presupozycje i intertekstualnos¢, przet.
K. Rosner, Pamietnik Literacki 71, 1980, s. 302-303.
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w szczegblng wrazliwo$¢ na tradycje literacka. Jak stwierdzit Ryszard Nycz analizujac
twlrczo$¢ sylwiczna, ,,oparcie tekstu na strukturach juz uksztaltowanych, gotowych
formach jezykowych i wyspecjalizowanych gatunkach mowy, nadaje catosci charakter
metatekstowy”18, Nie brakuje w utworze nawigzan do tworczoéci samego Horacego,
co oznacza, ze oda IV 1 jest w przewazajacej mierze refleksjg nad wiasng poezja.
Tekst piesni IV 1 mozna zatem postrzegaé jako konstrukcje ztozong z dwdch dosé
Scisle przylegajacych do siebie warstw: anegdotycznej i autotematyczne;j. ,Scistos¢”
owego przylegania nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze najistotniejsze sktadniki war-
stwy ,,powierzchniowe;j”, czyli opisane w niej postaci i wydarzenia, zostaly w pewien
sposdb spozytkowane réwniez w warstwie ,,podskérnej”.

Samo odkrycie drugiej, metatekstowej warstwy utworu nie jest niczym nowym
— juz antyczni komentatorzy Horacego, Pomponiusz Porfirion i Pseudo-Akron!?,
zauwazyli, ze pie$i IV 1 ma charakter ,,alegoryczny”; innymi stowy, oczekuje lek-
tury ,,nie wprost”, poniewaz za kluczowymi terminami i imionami nalezy dostrzec
ich ukryte znaczenia. Alegoreza w wykonaniu Porfiriona sprowadza si¢ do mato
oryginalnego spostrzezenia, ze ,,wojna” wymieniona w drugim wersie ody oznacza
,mito§¢” (In superiore libro ostendimus allegoricos bella et militiam Veneris Hora-
tium pro amoribus dicere), Akron natomiast posunal si¢ nieco dalej twierdzac, ze
stormutowanie rursus bella moves nalezy rozumie¢ nastgpujaco: ,,Ponownie jestem
zmuszany do podjecia pracy pisarskiej, chociaz wcze$niej ja porzucitem” (Iterum
scribere cogor, cum iam desierim), a zatem tematem pierwszej frazy wiersza jest
powr6t do uprawiania liryki milosnej20. Wykazanie, ze 6w skryty, autotematyczny
sens (W podwdjnym niejako znaczeniu, bo opisujacym wypowiedZ o poezji w ogéle,
a o wlasnej poezji w szczeg6lnoSci) rozciaga si¢ istotnie na dalsze partie tekstu,
wymaga juz jednak pewnego wysitku interpretacyjnego, ktory trzeba skierowaé
przede wszystkim na imiona wystepujace w utworze. Mozna bowiem utrzymywac,
ze wyjawszy gléwnego bohatera, Paulusa, ktory jest w Horacjanskiej poezji posta-
cig odrebna (bo ,,jednorazowa”), trzy pozostate imiona (Wenus, Cynara, Liguryn)
wyznaczaja kolejno trzy zacieSniajace si¢ kregi nawigzan obecnych w utworze.
»Wenus”, zgodnie z jej umieszczeniem na poczatku utworu, zajmuje w tym meta-
tekstowym korowodzie pozycje nadrzedna, organizujaca caly obszar aluzji litera-
ckich, bo oznacza nawigzanie, po pierwsze, do cudzych tekstéw (jako czytelna i od
dawna rozpoznawana aluzja do poezji safickiej), po drugie, do wiasnych tekstow
Horacego powstalych dawniej oraz, po trzecie, do tekstow najnowszych, opubli-
kowanych w czwartej ksigdze Piesni?l. Imi¢ Wenus zreszta pojawia si¢ zaréwno
w pierwszym, jak i ostatnim wersie tej ksiegi. ,,Cynara” ustanawia z kolei pofacze-
nie mi¢dzy dawng i nowa poezja Horacego (poniewaz pojawia si¢ we wcze$niej

18- R. Nycz, Sylwy wspdiczesne, Universitas, Krakow 1996, s. 22.

19 Cytaty z komentarzy do piesni IV 1 podaje wedlug wydania: Scholia Horatiana quae feruntur
Acronis et Porphyrionis, vol. 1 (Scholia in quattuor Carminum libros et Carmen saeculare continens),
wyd. F. Pauly, Pragae 1858.

20 Wspotczesnie jako jeden z pierwszych, jak sie zdaje, tropem wskazanym przez antycznego
scholiaste podazyl G. Pasquali, Orazio lirico, Le Monnier, Firenze 1920, s. 146.

21 Np. IV 10, 1; 11, 15; 15, 32.
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napisanych Listach 1 7 i 1 14 oraz w odzie IV 13), a ,Liguryn” zapowiada juz
tylko nowa piesn IV 10.

Wenus, jak si¢ rzekto, jest tutaj najwazniejsza; zaskakujacy opor wobec jej posu-
nig¢ tworzy w utworze od poczatku klimat niepokoju, niezwyktosci, zagadki. Niety-
powy charakter wezwania skierowanego do bogini mitosci zostal uwydatniony dzigki
inwokacji ujetej w nieczesto spotykana forme pytania retorycznego, ktére wyraza
zaniepokojenie autora prosby i jego dystans wobec zgubnych dziatan bogini. Warto
zwrOci€ uwage, ze taka sama funkcje petni podobnie skonstruowana inwokacja
w piesni III 25 (Quo me, Bacche, rapis...), wyrazajacej obaw¢ przed zbyt silnym
wplywem innego bdstwa — Bakchusa. Analogie migdzy dwoma utworami siggaja
jednak znacznie dalej. Obydwie ,pytajne” inwokacje — do Bakchusa i do Wenus
— pozbawione sa zwyczajowych epitetow ztozonych, ktére najczesciej pojawiajg sie
w wezwaniach do bostw (przyktadéw dostarczaja choéby nast¢pujace piesni: 1 10,
19, 30, i 35, I1I 18 i 22, IV 6). Jesli przyjmiemy, ze konwencjonalne, rozbudowane
okreSlenia bdstw stanowig istotny element osadzonego w tradycji rytuatu, ktérego
zwieficzeniem miala by¢ epifania boga (lub tez odwrocenie boskiej uwagi), to brak
owych epitetow mdgtby wskazywac na probe zawieszenia prawomocnosci tradycyj-
nego pojmowania funkcji boga i tym samym na dazenie do modyfikacji znaczen
kryjacych si¢ za boskim imieniem. Istotnie, w piesni III 25 §wiat Bakchusa staje si¢
— mimo calej wieloznacznoSci uzytych tu obrazéw — metafora wyobraZni poetyckiej,
a on sam jawi si¢ jako dawca natchnienia?2.

Taka tez nadzwyczajna misja przypadta w udziale bogini Wenus w piesni otwie-
rajacej czwartg ksiege. Nawet rozpoczynajacy druga strofe zwrot ,,okrutna matka
Kupidynéw” (Mater saeva Cupidinum), ktory dzigki podkresleniu zwiazkéw mig-
dzy Wenera a upersonifikowanymi przejawami mifosnej nami¢tnos$ci na powrot
sytuuje bostwo w kregu mitycznej tradycji, stanowi nawigzanie do postaci Wenus
jako opiekunki poezji. Zostat tu bowiem przytoczony w catoSci incipit piesni I 19,
w ktorej Mater saeva Cupidinum pojawia si¢ w towarzystwie — ponownie — Bakchusa,
a takze Licentii (w. 3), ktora bedac personifikacja mitosnej swawoli i jednoczesnie
poetyckiej swobody moze uchodzi¢ za emanacje tworczych aspektow pary owych
numina: Bakchusa i Wenery. Do tej swoistej anomalii tekstowej, jaka jest autocytat,
wypadnie jeszcze pdzniej powrdcic?.

Wenus potrafi zreszta nie tylko wznieci¢ milo$¢, ale takze — o czym informuje
trzecia strofa ody I 19 (w. 9-12) — naktoni¢ do ztozenia deklaracji (w negatywnej
formie recusatio) dotyczacej tematdw, jakie moze podejmowac poeta:

22 Te samg — ,,nietypowa”, jak podkreslat Fraenkel, op. cit., s. 199 — rol¢ wyznacza Bakchu-
sowi rowniez oda II 19 (Bacchum in remotis carmina rupibus...). Na osobliwy portret Bakchusa
jako krzewiciela kultury w piesniach II 19 i III 25 zwracal uwage tez A. Wojcik, Problematyka
literacka w tworczosci Horacego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1978, s. 139-142.

23 Wezesniej Horacy postugiwal si¢ ta metoda taczenia wlasnych tekstow w Satyrach, unikat
jednak dostownych cytatow, w ich miejsce wstawiajac parafrazy. Przykladem moga by¢ Sat. 1 10,
50-51, gdzie Horacy powoluje si¢ na wczesniejsze miejsce tej ksiegi, 4, 11. Na ten temat zob.
J.J. Jensen, The Secret Art of Horace, Classica et Mediaevalia 27, 1966, s. 212-213.
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In me tota ruens Venus

Cyprum deseruit nec patitur Scythas

et versis animosum equis

Parthum dicere nec quae nihil attinent.

Skoro Wenus moze wystgpowac, niczym Muza, jako inspiratorka twdrczoSci poe-
tyckiej, to kochanek Glicery z piesni I 19 (w. 5-8) jest w tej samej mierze kochan-
kiem, co poeta; poeta zapewne jest wigc rowniez — chociaz broni si¢ jeszcze przed
kolejng interwencja bostwa liryki — bagalnik zanoszacy prosby do Wenus w pie$ni IV
1. Stad zapewne wyzej wspomniany pomyst interpretacyjny, ktéry zamyst odestania
Wenery traktuje jako realizacje konwencji znamiennej dla recusatio; konwencja ta
bylaby zatem kolejnym pomostem Iaczacym prolog czwartej ksiegi i pie$n I 19.

Utozsamienie wptywOw Wenery z tworczg inspiracja znalazlo tez odzwiercied-
lenie w niezwykle rozpowszechnionej, omawianej juz przez antycznych scholia-
stow metaforze, ktora flirt zréwnuje z rzemiostem wojennym (bella, w. 2; militia,
w. 16; imperia, w. 7; certare, w. 31)2*. Mamy tu notabene do czynienia z dalszym
ciaggiem zaktocen w tradycyjnie pojmowanym podziale na boskie sfery wplywow;
o ile pierwsze zdanie wiersza nalezy do Wenus, o tyle w ostatnim mozna doszukaé
si¢ postaci Marsa, przy czym ta para komplementarnych bdstw poniekad zamie-
nia si¢ rolami: Wenus wszczyna ,,wojng”, a przestrzeni poSwigcona Marsowi, Pole
Marsowe (Campus Martius — w. 39-40) staje si¢ miejscem zdominowanym przez
mitosng zadze.

Militarno-artystyczna frazeologia nasuwa ponadto skojarzenia z pies$nig III 26
(Vixi puellis nuper idoneus...): wérdd potrzebnego w owej wojnie or¢za znalazta
si¢ tam lira (barbitos), bedaca czytelnym symbolem poezji2>. Wenus popychajac
poete do mitosnego boju zsyta na niego tworcza wene — tak brzmialaby najprostsza
eksplikacja tego motywu. A gdy poeta rezygnuje z dalszej ,,walki”, a tym samym
ze swoich zwiazkéw z poezja liryczna, zawiesza na Scianie swoj rynsztunek — wraz
z lirg — wladnie w $wiatyni Wenus, jak to opisuja dwie pierwsze strofki piesni III
26. O podobne ,zawieszenie broni”, tym razem ze strony Wenus, prosi postaé
mowiaca (czyli, mozna juz $miato uzy¢ tego miana, ,,poeta”) w omawianym tu pre-
ludium czwartej ksiggi; we wczesniejszym utworze (czyli w piesni 111 26) daremnie
—jak o tym Swiadczy puenta, przedstawiajaca kolejny konflikt mitosny — probowat
porzuci¢ poezj¢ liryczna, w tym blaga o to, aby nie musial do niej juz powracac.
Progdba ta jest zreszta po raz kolejny nieskuteczna, czego dowodem dwie ostatnie
strofy pie$ni IV 1, po§wigcone spdznionej mitosci do Liguryna.

24O motywie militiae amoris w Horacjanskiej odzie I 19 pisze E. H. Sutherland, How (Not) to
Look at a Woman: Bodily Encounters and the Failure of the Gaze in Horace’s C. 1.19, AJPh 124,
2003, s. 71. Liczne przyktady wykorzystania tego typu metaforyki w poezji augustowskiej podaje
L. Cahoon, The Bed as Battlefield: Erotic Conquest and Military Metaphor in Ovid’s “Amores”,
TAPhA 118, 1988, s. 293-307. Zob. tez M. Gale, Propertius 2.7: Militia Amoris and the Ironies
of Elegy, JRS 87, 1997, s. 77-91.

2 Zgodnie z interpretacja Fraenkla, op. cit., s. 176, oparta na carmen 1 32, 6w barbitos, czyli
grecka odmiana liry, jest aluzja do poezji helleniskiej, z ktorej Horacy chetnie czerpal inspiracje.
Zob. tez Danielewicz, op. cit., s. 93. Na pie$n III 26 jako istotny kontekst przy interpretowaniu
ody IV 1 wskazywal Lefévre, op. cit., s. 168.
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O wszystkim decyduje zatem nieubtagana wola bogini — czy moze raczej wola
stojacej za nig KoniecznoS$ci. Opis oporu i wreszcie kapitulacji wobec przejawow
tej woli jest doskonalg ilustracja niezdecydowania poety, ktory po diugiej przerwie
(diu; w. 1), nie bez wewnetrznych rozterek — i nie bez zewnetrznych naciskow!26
— powraca (rursus; w. 2) do poezji inspirowanej przez Wenus. Usankcjonowany
1 wspierany przez bostwo przyptyw mocy tworczej stanowil z pewnoSciag w oczach
odbiorcOw wystarczajace uzasadnienie powrotu poety do liryki, wigcej nawet: czy-
nit 6w powrdt wrecz koniecznym. Trzeba tez pamigtaé, Ze mamy do czynienia nie
tylko z ponownym zwrotem ku poezji milosnej, ale do liryki w ogdle, gdyz Wenus
patronuje tutaj (podobnie jak Bakchus w piesni III 25) calej poezji lirycznej.

Dowodzi tego posrednio takze portret giéwnego bohatera ody, Paulusa Fabiu-
sza Maksymusa?’. W jego domu, reklamowanym jako idealna siedziba dla Wenus,
znajduje si¢ przeciez caly zestaw instrumentOw uznawanych za tradycyjne atrybuty
poezji lirycznej: lyra (w. 22), Berecyntia tibia (w. 22-23), — instrument kojarzacy
si¢ nie tylko z Cybele, lecz rdwniez z Dionizosem — oraz fistula (w. 24). Sam Pau-
lus takze zostal wyposazony w cechy wykraczajace poza stereotypowy wizerunek
ulubiefica Wenery — jest wigc nie tylko nobilis et decens (w. 13), ale takze, jako
centum puer artium (w. 15), wykazuje zainteresowanie sztuka (w. 20) i nie unika
wystepowania w stusznej sprawie podczas proceséw sadowych (pro sollicitis non
tacitus reis; w. 14). Taki opis nosi wszelkie znamiona panegiryku, a ponadto nalezy
do sfery ,informacyjnej” prologu, czyli innymi stowy podsuwa domysly zwigzane
z treScig pozostatych utwordw nowego zbioru. Pojawiajacy si¢ w utworze Paullus
Fabius Maximus, przedstawiciel arystokratycznej, doskonatej pod kazdym wzgledem
mlodziezy rzymskiej, zapowiada juz kolejne wariacje na ten sam temat, wypelniajace
znaczng czg$C czwartej ksiegi Piesni?8.

Wskazywano niekiedy na pewne niespdjnosci zwigzane z tym poetyckim wizerun-
kiem?9. Przede wszystkim informacje na temat Paulusa podawane przez inne Zrodta
w do$¢ istotny sposob odbiegaja od obrazu, jaki wylania si¢ z wiersza Horacego.
W miare stateczny juz wowczas polityk z patrycjuszowskiej rodziny, ktéry wkrotce
mial zosta¢ konsulem (w 11 r. p.n.e.; niektdrzy sadza, ze piesn IV 1 powstata
wlasnie z tej okazji), w ktorego zyciorysie prézno by si¢ doszukiwac jakiegokolwiek
praktycznego zainteresowania tworczoScig poetycka, niezbyt przypomina swawol-
nego, miodocianego poete i czciciela Wenus. OczywiScie autor pieSni IV 1 nie
mial obowigzku wciela¢ si¢ w pedantycznego biografa; nadrzedny cel, jakim byla
refleksja nad poezja, a nie relacjonowanie faktéw, wystarczajaco usprawiedliwia

26 Tak przynajmniej ujmuja to antyczne Zrodta: Oktawian zmusit (coegerit) poetg do stworzenia
czwartej ksiegi lirykow, twierdzit Swetoniusz w swoim zyciorysie Horacego; komentarz Porfiriona
zawiera podobne sformutowanie — Horacy zostal wedlug scholiasty ,,nakloniony” (compulsus)
przez Augusta do napisania nowego zbioru poezji. Relacj¢ Swetoniusza zawarta w Vita Horatii
analizowali ostatnio Putnam, op. cit., s. 20-22, oraz Hills, op. cit., s. 615-616.

27 Sylwetke Paulusa w kontekscie zadedykowanych mu utwordw literackich kresli R. Syme,
History in Ovid, Clarendon Press, Oxford 1978, s. 135-155 (rozdz. ,,Paullus Fabius Maximus”).

28 Zob. Wojcik, Talent i sztuka..., s. 274-275.

29 Zob. Bradshaw, op. cit., s. 142; Th. N. Habinek, The Marriageability of Maximus: Horace,
Ode 4.1.13-20, AJPh 107, 1986, s. 407-409.
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pewng faktograficzng niefrasobliwo$¢. Mogloby si¢ wydawaé, ze w tym miejscu
wyjatkowo dwie warstwy utworu przestaja do siebie przylegaé, odstaniajac luke,
ktora wyraznie oddziela watek panegiryczno-biograficzny od metatekstowego. By¢
moze jednak ta tekstowa szczelina ma za zadanie przyciaggnaé uwage odbiorcy
i nakfoni¢ go do wypetnienia luki stosowng hipotezg. Trudno si¢ bowiem oprzec
wrazeniu, ze w istocie mamy tu do czynienia z portretem podwdjnym, jedno imi¢
przypuszczalnie obejmuje dwie osoby: ,,obiecujacego polityka” oraz ,,mtodego poete
parajacego si¢ poezja mitosng”. Imi¢ pierwszej z tych 0os6b znamy — zostalo wymie-
nione w tekScie. Kim jest zatem druga osoba z owego podwdjnego portretu? Jesli
zbierzemy rozsiane w tekscie poszlaki, dojdziemy do wniosku, ze postacig tag mogt
by¢ jedynie Owidiusz: niezwykle uzdolniony, miodszy kolega po fachu Horacego,
glosny juz wowczas autor elegii mitosnych30, w ktorych z wyjatkowym upodobaniem
eksponowal topos mitosci jako walki (stynne Militat omnis amans3'), a ponadto, co
szczegOlnie w tej sytuacji istotne, przyjaciel Paulusa Fabiusza Maksymusa — przy-
jaciel nie tylko bardzo bliski, ale i nieco od Paulusa mlodszy32. Jesli ta hipoteza
jest trafna, to w planie autorefleksyjnym imi¢ przyjaciela Owidiusza postuzylo za
kryptonim oznaczajacy samego autora Amores. Niewykluczone, ze podobny poetycki
szyfr stosowali — jakkolwiek w odmiennym, motywowanym zwykle politycznymi
uwarunkowaniami celu — roéwniez inni poeci owych czasdéw. By siegna¢ po najbar-
dziej wyrazisty i znany przyktad: niekoficzace si¢ spory na temat tozsamosci osoby
nazwanej ,,Cezarem” w Eneidzie 1 286 mozna przecia¢ przyjmujac zatozenie, ze
imi¢ to oznacza jednocze$nie Juliusza Cezara i Oktawiana Augusta33.

Co ciekawe, wiele lat po Horacym t¢ sama taktyke onomastyczng zastosowat
Owidiusz w Fasti, i to wlasnie w odniesieniu do Paulusa Fabiusza Maksymusa,
jakby nawigzujac do dawnego Horacjanskiego wiersza z Paulusem w roli giéwne;.
Jak zauwazono, wersy 239-242 z drugiej ksi¢gi Kalendarza (nam puer impubes et

30 Pierwsze wydanie Amores ukazalo si¢ prawdopodobnie okofo 15 r. p.n.e., ale juz nawet
dziesig¢ lat wezedniej poeta mial okazje publicznie recytowacd niektdre elegie ze zbioru. Na temat
chronologii powstawania i publikowania utwordw z Amores, obejmujacej w sumie lata 25-1 p.n.e.,
zob. N. Holzberg, Ovid. The Poet and His Work, przel. G. M. Goshgarian, Cornell University
Press, Ithaca — London 2002, s. 31-34 oraz 39.

31 Ov.Am. 19, 1-2.

32 Zob. B. Harries, Ovid and the Fabii: Fasti 2.193-474, CQ 41, 1991, s. 159. Trudno orzec,
jaka data mialaby oznacza¢ poczatki tej przyjazni; Owidiusz powoluje si¢ wprawdzie na nia
expressis verbis dopiero w swojej tworczosci wygnaiczej (zob. np. Pont. 1 2; III 3), ale zazyloci
tej probowano dopisa¢ rodowdd siggajacy czaséw miodzieniczych, kiedy to Owidiusz i Paulus mieli
razem uczgszeza¢ do szkoly retorycznej. Taka hipoteze glosi np. F. Della Corte, Le tre moglie
di Ovidio, [w:] Ovidio — poeta della memoria. Atti del convegno internazionale di studi, Sulmona,
18-21 ottobre 1989, oprac. G. Papponetti, Herder, Roma 1991, s. 254.

33 Ostatnio dyskusj¢ dotyczaca tego miejsca w Eneidzie relacjonowal R. F. Dobbin, Julius
Caesar in Jupiter’s Prophecy, Aeneid, Book I, CA 14, 1995, s. 6-7. Zob. tez wzmianke¢ na ten temat
w pozniejszym referacie S. J. Harrisona, Aeneid 1.286: Julius Caesar or Augustus?, Papers of the
Leeds International Latin Seminar 9, 1996, s. 127. Z autor6w wymienianych przez Dobbina za
hipoteza o dwuznacznoSci ukrytej w imieniu ,,Cezara” opowiadaja si¢ m. in. J. H. Bishop, The
Cost of Power. Studies in the Aeneid of Vergil. University of New England, Armidale, Australia
1988, s. 13-16, oraz J. J. O’Hara, Death and the Optimistic Prophecy in Vergil’s Aeneid, Princeton
University Press, Princeton 1990, s. 155-163.
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adhuc non utilis armis | unus de Fabia gente relictus erat; | scilicet ut posses olim tu,
Maxime, nasci, | cui res cunctando restituenda foret), o jedynym pozostalym przy
zyciu przedstawicielu rodziny Fabiuszow (okre$lanym tu zreszta jako puer), mozna
odczytywac tak, jakby wskazywatly na slynnego wodza Kwintusa Fabiusza Maksymusa
zwanego ,,Kunktatorem”, ale tez inaczej — tak, jakby odnosily si¢ do jego potomka,
Paulusa Fabiusza Maksymusa, ktéry podobnie ,kunktatorsko” zwlekat z zawar-
ciem malzefistwa, aby wreszcie poslubi¢ kobiete godna tak szlachetnego rodu (byta
nia Marcja, spokrewniona z samym Oktawianem Augustem)34. A otium zwiazane
z owym oczekiwaniem jest przeciez, co trudno przeoczy¢, najobszerniej potrakto-
wanym watkiem opisowe] czeSci piesni IV 1 Horacego. Cytowany passus z Fasti
mozna tym samym uznaé za rodzaj hotdu ztozonego nie tylko rodzinie Fabiuszow,
ale takze niezyjacemu juz wowczas Horacemu, ktdry wcze$niej w swoim utworze
stworzyl podwojny portret, przedstawiajacy nie dwdch Fabiuszow wprawdzie, ale
Fabiusza wraz z jego mlodszym przyjacielem-poeta, Owidiuszem.

Mozna tu oczywiScie zglosi¢ pewne zastrzezenia. Faktem jest, ze, jak wyraZnie
wskazuja przywotane przeze mnie przyktady, praktyka ukrywania podwdjnego zna-
czenia w imieniu jakiej$§ postaci dotyczyta z reguly dwoch przedstawicieli tej same;j
rodziny, dwuznaczno$¢ osiaggano bowiem dzigki umieszczeniu w tek$cie wspdlnego
dwom osobom imienia rodowego. Owidiusza z rodzing Fabiuszow w istocie polaczylo
powinowactwo (niepowiazane wszakze, rzecz jasna, ze zmiang imienia rodowego!),
ale stalo si¢ to dopiero za sprawg trzeciego w zyciu poety malzefistwa, ktére zostato
zawarte najprawdopodobniej okoto roku 5 p.n.e., a wiec juz po Smierci Horace-
go35. Faktem jest jednak réwniez, ze do§¢ szeroko rozpowszechniony w Rzymie
zwyczaj jezykowy pozwalal bliskich przyjaciol nazywaé ,,cztonkami rodziny” (fami-
liares); ponadto, jak dowiadujemy si¢ z lektury Cyceronskiego traktatu o przyjazni,
prawdziwy przyjaciel mogt byé uwazany za kogo§ nawet wazniejszego i blizszego,
niz zwykli krewniacy — mogt stac si¢ alter ego, sobowtérem (Verus amicus |[...] est
enim is, qui est tamquam alter idem)36. Para przyjaciol to zatem nic innego, jak
jeden ,,podwdjny” cztowiek. Wolno sadzi¢, ze w taki sam sposob, jako jedng osobe,
przedstawit Horacy obydwu przyjaciét w piesni IV 1.

II

Uzyta tu strategia interpretacyjna, polegajaca na szukaniu w liryce Horacego roz-
maitych zastosowan imienia ,,Wenus”, znajduje petne uzasadnienie w obliczu wyraZnej
do tego zachety, wyrazonej przy pomocy wspomnianego juz wczesniej osobliwego
chwytu, jakim jest dotyczacy wtasnie Wenus autocytat. Ma on oczywiscie za zadanie
odsyla¢ do innych, zwiazanych z boginia miejsc w poezji Horacjanskiej. Konteksty,

34 Zob. Syme, op. cit., s. 144; Harries, op. cit., s. 160.

35O koligacjach swojej trzeciej zony pisze Owidiusz w Pont. 1 2, 136. Zob. Della Corte,
op. cit., s. 253.

36 Cic. Lael. 80. Autorstwo tej metafory przypisuje si¢ na ogét Pitagorasowi; zob. Porph. Vita
Pyth. 33. Por. tez Aristot. Eth. Nic. IX 1169 b 6-7 i 1170 b 6-7.
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w jakich pojawia si¢ Wenus u Wenuzyjczyka, mozna rzecz jasna mnozy¢; §wiadczy
o tym choéby ow ,krotki przeglad manifestacji Wenus w korpusie Horacjanskim”,
sporzadzony przez jednego z uczonych3’. Ta ,,Proteuszowa bogini” poza oczywistg
funkcjg opiekunki i dawczyni mito$ci bywa tez, jak widzieli§my, towarzyszka Bakchusa
oraz protektorka Rzymian i matka ich protoplasty, o czym mowa jest u Horacego
w koficowych wersach ostatniej pieSni z czwarte] ksiegi. Podsumowujac ten rejestr
mozna stwierdzi¢, ze Wenus doskonale uciele$nia najwazniejsza ceche¢ poezji lirycznej
Horacego, czyli harmonijne potaczenie sfery prywatnej i publiczne;j38. Przeglad catego
repertuaru rol, w jakich wystepuje Horacjafiska Wenus, nie przynosi jednak wyczerpu-
jacej odpowiedzi na pytanie, jak uzasadni¢ motyw niepokoju w planie metatekstowym,
czyli, ujmujac to inaczej, skad w odzie IV 1 bierze si¢ lgk przed dziataniem Wenus
pod postaciag muzy. O ile bowiem przyczyna oporu ,.kochanka” wobec bogini mitosci
znajduje bezpoSrednie wytlumaczenie w tek$cie utworu — wytlumaczeniem tym jest
podeszly wiek osoby moéwiacej (circa lustra decem, w. 6) — o tyle obrona ,,poety”
przed Wenus rozumiang jako bostwo poezji nie jest juz tak zrozumiata.

Aby rozwikta¢ ten problem, nalezy raz jeszcze przyjrze¢ si¢ autocytatowi, gdyz
rola jego nie ogranicza si¢ bynajmniej do bycia ,,odsylaczem”. Skoro, zgodnie
z przywolanymi wyzej stowami Ryszarda Nycza, ,,jakakolwiek forma odwotania do
innego tekstu” (a dostowne przytoczenie w szczegdlnosci) jest Swiadectwem szcze-
gllnego zainteresowania tradycja literacka i jednoczes$nie poniekad odstonigciem
tajnikoOw warsztatu artystycznego, to autocytat nalezatoby uznaé za $wiadectwo
spotggowanej samoSwiadomosci tworczej. COz oznacza to niezwykle posunigcie
w owej ,samoswiadomej”, metatekstowej grze znaczen? Otdz, jak wolno przy-
puszczad, symbolizuje ono samo-powtarzalnos$¢. Autocytat wskazuje tym samym na
grozny (saevus) aspekt zsylanego przez Wenus natchnienia, mianowicie na owego
natchnienia potencjalnie plagiatowa — a zwlaszcza auto-plagiatowa — nature. Mozna
by nawet rzec, ze caly utwdr stoi pod znakiem powtdrzenia: leksykalne repetycje
ciagna si¢ od pierwszej (precor, precor, w. 2) az do trzech ostatnich strofek (pig-
ciokrotne nec w wersach 29-32; trzykrotne cur w wersach 33-35; iam [...] iam,
te [...] te, w. 38-40). W istocie jednak powtdrzenia ogarniaja przede wszystkim te
cze$¢ utworu, ktéra ma charakter osobistego wyznania, a wiec strofe pierwsza,
druga (gdzie zamiast ,,zwyklego” powtdrzenia pojawia si¢ autocytat) oraz strofy
8-10. Zgodnie z metatekstowa wyktadnig te partie tekstu dotycza sytuacji poety
obawiajacego si¢ powrotu do poezji, ktéra moze okazac si¢ autoplagiatem (w planie
tematycznym anaforyczne powtOrzenia stuza oczywiScie amplifikacji i wskazujg na
emocjonalne zaangazowanie mowiacego). W ten sposob, jak widaé, powstaje rowniez
rama utworu, czy tez klamra spinajaca jego krafice. Potaczenn migdzy poczatkiem

37 Zob. Bradshaw, op. cit., s. 144-145. W samych Piesniach, jak si¢ okazalo, ,,Wenus” wyste-
puje ponad trzydziesci razy.

38 Zob. K. Galinsky, Augustan Culture. An Interpretive Introduction, Princeton University Press,
Princeton 1998, s. 255; Putnam, op. cit., s. 298. Warto zwroci¢ uwageg, ze sposob traktowania
Wenus nie odbiega od innych eksperymentéw na imionach w Horacjanskiej poezji: teksty utwo-
rOw zawsze staraja si¢ wydoby¢ calg zlozono$¢ znaczen ukrytych w takich imionach, jak Bakchus,
Liguryn, czy chocby — si¢gajac poza krag omawianych tu utworéw — Apollo.
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i koncem utworu, czyli, méwiac skrotowo i uzywajac imion jako haset, miedzy
Wenus i Ligurynem, jest znacznie wigcej; oto przykiady.

Byla juz mowa o Wenus (w. 1) i Polu Marsowym (w. 39-40), o symbolizowa-
nym przez dwa bostwa polaczeniu wojny i mifosci, a takze o atmosferze niepoko-
ju wprowadzanej przez inicjalna, pytajng apostrof¢ do bogini; podobny niepokoj,
sygnalizowany przez zdania pytajne i emfatyczne powtOrzenia, przenika dwie kon-
cowe strofy. Mozna przy tym zauwazy¢, ze ,,wojna” z poczatku wiersza (jakkol-
wiek przedstawiona metaforycznie) oraz zjawy nawiedzajace noca sny (nocturnis
[...] somniis, w. 37) sa tymi literackimi toposami, ktére wyjatkowo dobrze nadaja
si¢ do przedstawiania negatywnych emocji zwigzanych ze strachem, czyli obawy,
leku, zaniepokojenia. Ponadto Wenus, w szczegdlnoSci dla epikurejczyka, bywa
rowniez — w tym miejscu trzeba przywoltac¢ jeszcze jeden kontekst znamienny dla
literackich przedstawienn bogini, dotad pomijany przy analizowaniu pie$ni IV 1
— patronkg oszukanczych rojen erotycznych; aby tego dowies¢, wystarczy przypo-
mnie¢ rozwazania Lukrecjusza na ten temat w koficowej partii czwartej ksiegi De
rerum natura, gdzie sen jest kojarzony ze zwodniczg sita zsytanego przez Wenus
popedu seksualnego. In amore Venus simulacris ludit amantis, twierdzi Lukrecjusz39.
U samego Horacego (w satyrze I 5, w. 82-85) mozna zreszta znalez¢ obsceniczng
wersje motywu ztudnego snu erotycznego, przedstawiong w wyraZnie epikurejskiej
tonacji‘0. W piesni IV 1 temat snu pelni by¢ moze dodatkowa funkcje, ktora opiera
sie¢ na przekonaniu, Ze marzenie senne samo w sobie jest tym rodzajem aktywnosci
umystu, ktére ma natur¢ poniekad wtdrna, mimetyczna, ,,plagiatowa” wzgledem
rzeczywistoSci na jawie — zwlaszcza jesli snom odmawia si¢, tak jak to czynili
epikurejczycy, walordw profetycznych. ,,Sen o Ligurynie” nalezy wigc réwniez do
autotematycznego wyposazenia tekstowej famigtowki, jest kolejng wersja tematu,
ktory mozna nazwaé ,lekiem przed wtornoScig”.

Kolejny tacznik migdzy Wenus i Ligurynem uznaé nalezy za najwazniejszy
z punktu widzenia analizowanych tu wiasciwosci utworu, bo siggajacy bezposrednio
do autotematycznych podtekstow. Lacznikiem tym jest sama poezja: Wenus jest
bowiem w piesni IV 1, jak wiadomo, patronka weny poetyckiej, Liguryn moze by¢
natomiast uwazany za wcielenie poezji samej. Jego imi¢ moze si¢ kojarzy€ z greckim
przymiotnikiem AyOg (,,dzwigczny”)4l. Homer uzywa tego epitetu (w znaczeniu
»picknie brzmiacy”) opisujac piesn zatobng Muz po zmartym Achillesie*?; w poezji
aleksandryjskiej jest to termin programowy, podobny do Aemtoc*. Jesli uznamy,
ze tabedzZ jest u Horacego symbolem poezji, to naszym oczom ukaze si¢ jeszcze

3 Lucr. IV 1101.

40 Zob. K. J. Reckford, Only a Wet Dream? Hope and Skepticism in Horace, Satire 1.5, AJPh
120, 1999, s. 543-547. Na temat pragmatycznego charakteru epikurejskiej teorii marzen sennych
w ogélnosci zob. np. I. Dambska, Zagadnienie marzeri sennych w greckiej filozofii starozytnej, [w:]
Charisteria. Rozprawy filozoficzne zlozone w darze Wiadystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, oprac. T. Czezowski, PWN, Warszawa 1960, s. 136.

41 Zwrocil na to uwage Putnam, op. cit., s. 44-45.

42 Hom. Od. XXIV 62.

43 Por. Call. Dian. 242-243 (Aybg obok Aemtoréoc), Aet. 1, fr. 1, 29-30 Pfeiffer, Theocr. Id.
12, 6-7 i 22, 221-223.



Lek przed wtornoscia 65

jedno aluzyjne, metatekstowe powigzanie. Ot6z Liguryn u Horacego jest we $nie
przedstawiony jako ,,ptak” (volucris, w. 38); tymczasem, jak zauwaza Putnam, jeden
z heroséw noszacych imi¢ Kyknos (czyli Labedz) byt krdlem Ligurii, 6w onirycz-
ny ptak, ktorego zreszta trzeba $cigaé po wodzie (per aquas, w. 40), to zatem
z calg pewnoScig fabedz, a Wenus przeciez porusza si¢ wlaSnie ,,na skrzydiach
tabedzich” (w. 10). Zrozumialy staje si¢ w tym kontekScie motyw przedstawiajacy
niemozno§¢ pochwycenia owego poetyckiego fabedzia, ktéry umyka poecie zwo-
dzac go. Motyw ten to nic innego jak wyznanie niemocy tworczej. Nieuchwytny
Liguryn-fabedz wskazuje, ze powr6t do poezji stoi pod znakiem niepewnoSci, czy
wrecz daremnosci, ktora prowadzi¢ moze nawet do zamilknigcia (silentium, w. 36).
Istnieje jeszcze jedno potwierdzenie tej tezy. Jak wiadomo, poza pieSnig IV 1
w zbiorze znajduje si¢ inny tekst, w ktdrym pojawia si¢ imi¢ Liguryn, a mianowicie
carmen IV 10; ten wyjatkowo krotki wiersz jest, jak utrzymujg badacze#4, jednym
z najbardziej skonwencjonalizowanych utworéw Horacego. Bradshaw dowodzi, ze
najprawdopodobniej pierwszy utwdr w nowym zbiorze powstal na koncu, a wigc
piesn IV 1 zostata stworzona po IV 10%. Co za tym idzie, imi¢ Liguryna w odzie
IV 1 wskazuje nie tyle na ,,0sobg”, ile na ,,utwér o Ligurynie”.

Przedstawione tu racje pozwalaja rzuci€¢ nieco inne $wiatto na przywotana na
wstepie liste literackich zapozyczefi w utworze Horacego. Zapozyczenia te maja
charakter ambiwalentny — z jednej strony stuzg bowiem ukazaniu, jak juz wspo-
mniano, biegloSci w przeksztalcaniu materiatu dostarczanego przez rodzimg i gre-
cka tradycje, z drugiej za$ strony moga wzmagac ,,lek przed wtornoScia”. Stad ow
niepokoj, obecny w metatekstowej warstwie utworu i przenikajacy do jego tema-
tycznej tkanki. Ostatecznie wiersz, wedlug jednej z definicji Blooma, to nic innego
jak wyraz ,melancholii poety wobec braku pierwszefistwa”, a wiersz Horacego
melancholi¢ te wyraza w sposdb wyjatkowo sugestywny, gdyz wzbogacony o ,lek
poety przed wtornoScig i autoplagiatem”. Gra intertekstualiami jest znakiem nie-
moznosci stworzenia czego§ nowego, czego§, co nie byloby juz powiedziane, figura
daremnosci pisarskiego wysitku, tak sugestywnie przedstawionej w anegdotycznej
warstwie utworu. Swiadomosé owej daremnosci moze si¢ jednak okazaé tworcza,
inspirujaca — ,,daremno$¢” sama w sobie staje si¢ bowiem przedmiotem poetyckiego
opracowania, tematem samo$§wiadomej wypowiedzi.

Zgodnie z tym, co wyzej zostalo powiedziane o presji wywieranej przez Wenus,
dominantg tematyczng calej czwartej ksiggi stato si¢ prze§wiadczenie o nieodpartej
mocy poetyckiego natchnienia, ktora najpierw zniewala samego poetg, a nast¢pnie
— za posrednictwem doskonatej poezji — rowniez czytelnikdw. Inne utwory zamiesz-
czone w czwartej ksiedze opisujac ten proces na ogdt koncentrujg si¢ na drugim
etapie ,,zniewolenia”, to znaczy przedstawiaja wplyw poezji na odbiorcéw. Tak dzieje
si¢ w pieSni IV 3 oraz w 6, 8, 9... Nic w tym dziwnego: w dawnych czasach poeci
czesto i chetnie wyrazali przekonanie o potedze wiasnych stow, niekiedy wskazywali
na jej zrddta, ulokowane zwykle w sferze nadprzyrodzonej; nieco rzadziej wspominali

44 Zob. Pasquali, op. cit., s. 461; Bradshaw, op. cit., s. 152.
45 Bradshaw, op. cit., s. 152.
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natomiast w swoich dzietach o watpliwoSciach i trudnych wyborach towarzyszacych
nieodigcznie procesowi tworczemu. Jednym ze §wiadectw ukazujacych tak otwarcie
i szczegblowo ten aspekt powolania poety byt wlasnie liryczny prolog, ktérym pelen
skruputéw Horacy rozpoczatl ostatnie stadium swojej literackiej dziatalnoSci.

ARGUMENTUM

Cum Horatius in primo carmine quarti libri alludit ad versus, qui in tribus prioribus
libris inveniuntur, significare videtur se non tam de dubiis, an rursus sibi amandum
sit, loqui, quam potius haesitare, num sint ei plura carmina scribenda.



