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LACINSKIE ,,PIESNI ZWYCIESTWA” NAD MOSKWA PO POLSKU
- SEOWO O PRZEKYLADZIE WOJCIECHA STANCZAKA®

Tworczos¢ tacinska Jana Kochanowskiego, mimo ze powszechnie uwazany jest
za autora istotnego dla literatury polskiej, nie jest czg¢sto ttumaczona i brana pod
uwage w badaniach nad epokami dawnymi. W znacznej mierze przyczynia si¢ do
tego coraz slabsza znajomo$¢ mowy Cycerona. Pierwsze ttumaczenie tacifskich
utworow Kochanowskiego ukazalo si¢ do$¢ dawno, bo w roku 1829. Wyszto ono
spod pidra poety epoki sentymentalizmu, Kazimierza Brodzifiskiego, ktory spol-
szczyt wowczas jedynie Elegiel. Wigcej tekstow przetozyl inny dziewigtnastowieczny
poeta, reprezentujacy formacj¢ romantyczng Wiadystaw Syrokomla2. Natomiast na
pierwszy przekliad, ktory obejmowatby catos¢ tacifiskiej tworczoSci mistrza z Czar-
nolasu, trzeba bylo czeka¢ az do ukazania si¢ III tomu Wydania Pomnikowego
(1886). Byto to ttumaczenie proza, za ktérym nie stala wicksza ambicja literacka.
Pierwszy poetycki przektad caloSci tacifiskiej tworczoSci Kochanowskiego ukazat
si¢ dopiero w 1919 r., a jego autorem byl zwigzany z grupa Skamander Julian
Ejsmond3. Przeklady te przez dlugi czas pozostawaly w zasadzie jedynymi ttuma-
czeniami tacinskiej poezji Jana Kochanowskiego. Wraz z uplywem czasu zestarzaly
sie jednak i stracily w znacznej mierze swoja aktualno$é, stajac si¢ powoli bardziej
czeScia historii literatury niz samej literatury. Przestaly by¢ przy tym czytelne dla
wspotczesnego odbiorcy, a do tego nie mogg stanowi¢ podstawy do prowadzenia
skutecznych badan filologicznych nad tekstem czarnoleskiego poety. By¢ moze
wtladnie naprzeciw takiej sytuacji wychodzi Wojciech Staficzak, proponujac zupetnie
nowe ttumaczenia dwoch utworéw Jana Kochanowskiego — De expugnatione Polottei
(O wzigciu Polocka) oraz Ad Stephanum Bathorrheum, regem Poloniae inclytum, |...]
epinicion (Do Stefana Batorego, stawnego krdla polskiego, [...] piesii zwyciestwa).

Ttumacz - filolog klasyczny, przystepujac do pracy nad Kochanowskim, miat
za sobg znaczne doS$wiadczenie literackie. Jego duzym atutem jest to, Ze sam jest
poeta, co niewatpliwie czyni mu tworczo$¢ Mistrza z Czarnolasu bliskg. Oprocz
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tego Staficzak badal obecno$¢ antyku we wspolczesnej poezji polskiej, co nie jest
bez znaczenia przy pracy nad spolszczeniem dawnego tekstu tak, by zachowal on
sens oryginatu, byt przystepny dla wspotczesnego odbiorcy, a do tego cechowat si¢
warto$ciami literackimi. Wydaje sig, ze cele te w wigkszosci udato si¢ Wojciechowi
Staficzakowi osiagnad.

Ogromng zaleta translacji obu piesni jest przystepny jezyk. Ttumacz wyraZnie
dofozyt wielu starafi, by tekst byt czytelny dla wspdtczesnego odbiorcy i nie razit
sztuczno$cia, ktora czesto wypomina si¢ starszym o prawie dziewigldziesiat lat
przektadom Juliana Ejsmonda*. Staficzakowi udalo si¢ przy tym unikna¢ znacza-
cych odstepstw od treSci oryginalu. Spolszczony tekst jest przejrzysty, wolny od
udziwnien sktadniowych i leksykalnych. Dzigki temu fatwo §ledzi¢ go rownoczesnie
z facifiskim oryginalem i czerpaé przyjemnoS$¢ z tej podwojnej lektury — ufatwia
to dodatkowo fakt, ze wydanie obu utwordw jest dwujezyczne. O pewnej ambicji
Staniczaka §wiadczy interesujacy dobor stownictwa wykorzystanego w trakcie pracy
nad spolszczeniem lacinskiej poezji czarnoleskiego poety. Postuzyt si¢ on czgsciowo
materialem leksykalnym zaczerpnigtym z XVI wieku. Dodaje to caloksztaitowi
pracy translatorskiej odrobing patyny i zwraca uwage czytelnika na epoke, z ktorej
pochodza obie pie$ni. Ttumacz zachowal przy tym umiar i nie doprowadzit do
niebezpiecznej sytuacji, w ktorej tekst statby si¢ nieczytelny badZ wymagat komen-
tarza jezykoznawczego. Warto podkresli¢, ze zrgczne wprowadzenie do utworu
archaizmdw z epoki autora wywotuje efekt wzniosto$ci. Dobrze koresponduje to
z gatunkiem, do jakiego przynaleza oba dzieta Jana Kochanowskiego. Nie mozemy
zapomina¢, ze mamy tu do czynienia z panegirycznymi epinikionami. Zabieg ttu-
macza wspolgra wigc z podniostym nastrojem tacinskich pie$ni i pozwala polskiemu
czytelnikowi lepiej odczué ich podniosly, wynikajacy z konwencji charakter.

Kochanowski niewatpliwie zastuguje na to, by go od$wiezaé i na nowo odkrywac,
szczegllnie przed czytelnikami, ktorzy nie posiadaja wystarczajacych kwalifikacji,
by w pelni obcowaé z oryginalnymi tekstami Mistrza z Czarnolasu. Z uptywem
lat i coraz glebszymi przemianami kulturowymi jego teksty stajg si¢ trudniejsze
w odbiorze i mniej czytelne. Wplywa na to nie tylko coraz slabiej rozumiany jezyk
autora, lecz takze niekoniecznie dobrze, a czasem nawet mgliScie, znany kontekst
historyczny, bez ktérego trudno zrozumie¢ i doceni¢ wiele utworow, ktore wyszly
spod pidra poety. A w szczeg6lnoSci wlasnie te lacifiskie.

Duzg zaleta nowego wydania pie$ni panegirycznych Kochanowskiego jest bogaty
komentarz historyczny, jaki im towarzyszy. Tlumacz zdecydowat si¢ dotaczy¢ do
utwordw poetyckich dobrze dobrane fragmenty kronik z epoki autora. Czytelnik
moze wigc od razu zapoznac si¢ z ttem historycznym zgodnie z tym, jak postrze-
gali je bohaterowie wydarzen stanowiacych tre$¢ ttumaczonych utworéw. Staiczak
siegnal po takich autoréw jak: Reinhold Heidenstein, Jan Piotrowski czy Maciej
Stryjkowski. Pojawili si¢ rdwniez historycy pdzniejsi, przedstawiajacy inny punkt
widzenia: Franciszek Bohomolec i Marian Kukiel. Postowie za§ napisat reprezentu-

4 Takie uwagi pojawily si¢ juz we wstgpie do wydania przekladéw Ejsmonda z roku 1953:
J. Kochanowski, Utwory faciriskie, przel. J. Ejsmond, Warszawa 1953.
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jacy najnowszy stan badan i wiedzy na temat wojen o Inflanty Mirostaw Nagielski.
Wskazuje to na jeden z istotnych celéw, jaki prawdopodobnie przy$wiecat opraco-
waniu nowych przektadéw obu pie$ni. Chodzi mianowicie o mozliwie precyzyjne
osadzenie Kochanowskiego na tle polskiej kultury i literatury. Ttumacz zresztg daje
wyrazny sygnal tego juz w samym wstepie, gdzie szeroko przytacza rdzne cytaty
z innych istotnych dla historii polskiej literatury autoréw, gléwnie jednak romanty-
kéw. Mozna si¢ zastanowi¢ nawet, czy nie mamy do czynienia z prObg obrony tej
sfery twdrczosci Kochanowskiego przed zapomnieniem. Przywrocenie do czytelni-
czego obiegu jego slabo znanych tacifiskich pieSni i odczytanie ich jako tekstow
peliacych wazne funkcje polityczne moze by¢ wskazaniem kierunku skutecznej
obrony klasyki polskiej literatury w epoce, w ktorej nauki spoleczne wygrywaja
z humanistycznymi.

Niezaleznie od tego komentarz historyczny do tekstu znacznie utatwia lekture
Kochanowskiego i czyni jego poezj¢ bardziej przyst¢pna. Przektad Staficzaka ma
nie tylko walory literackie. Ttumacz nie ograniczy! si¢ jedynie do spolszczenia samej
warstwy stownej poematéw. Stworzenie bogatego kontekstu i wprowadzenie w plan
historyczny oraz kulturowy to dodatkowy, swoisty zabieg translatorski. Dzigki temu
zmniejszona zostatla nie tylko przepas¢ jezykowa, jaka dzieli wspolczesnego czytelni-
ka od szesnastowiecznego autora tekstu, lecz takze i kulturowa. Zostato to osiagni¢te
mi¢dzy innymi wlasnie dzigki dobraniu rozbudowanego, odgrywajacego w strukturze
ksigzki niemal takg sama role¢ co przektad, materialu kontekstowego.

Warto si¢ zastanowié, czy nie jest to dobry kierunek, przy opracowywaniu
innych tekstow z epok dawnych, niekoniecznie nawet powstalych w jezyku tacin-
skim. Warto nadmieni¢, ze obecnie w znacznym stopniu jest on realizowany przez
seri¢ wydawnicza Biblioteka Pisarzy Staropolskich. Wspdtczesnie szesnastowieczna
czy siedemnastowieczna polszczyzna moze nie sprawia jeszcze tylu ktopotéw, co
mowa Cycerona, ale na pewno nie jest dobrze rozumiana, a pozbawiona komen-
tarza j¢zykoznawczego moze prowadzi¢ do licznych nieporozumiefi. Niezaleznie od
jezyka utwordéw komentarz filologiczny moze okazaé si¢ niewystarczajacy, by wyjas-
ni¢ czesto bardziej skomplikowane kwestie kontekstu kulturowego, spotecznego,
politycznego czy tez bardziej ogdlnie — historycznego. By¢ moze zabieg Staficzaka
sprawi, ze czytelnik dostrzeze wyrazZniej nie tylko talent tworczy autora, ale i spo-
teczno-polityczny cel obu piesni.

Zaleta wydania przektadu obu utworéw jest rowniez ciekawy zgromadzony mate-
riat ikonograficzny. Przedstawia on oprocz sylwetek bohateréw epoki takze ich
podpisy, strony tytutowe znaczacych drukéw, ryciny ilustrujace 6wczesny rynsztunek
i formacje wojskowe oraz wiele innych atrakcyjnych zagadnief. Nie tylko czyni to
lekture przyjemniejsza, lecz takze pozwala czytelnikowi zblizy¢ si¢ do epoki bedacej
tlem obu tekstéw. Wykorzystane ryciny i reprodukcje dobrze ukazujg realia wojen
konca XVI wieku. Sprawiaja rOwniez, ze wydanie nabiera bardziej popularnego cha-
rakteru i ma szans¢ zdobycia uznania wsrdd czytelnikow-amatorow, niezajmujacych
si¢ Kochanowskim naukowo. Kontrastuje z tym czasami niestaranny sktad tekstu
— niektore wyrazy sg bezzasadnie dzielone dywizem w Srodku linii. Uwaga ta dotyczy
gidwnie wstepu oraz niektdrych przypisdéw. Jest to drobne niedociagniecie, ktorego
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tym bardziej mozna byto unikna¢, skoro dotozono tylu staran, by dopracowac inne
elementy edycji. Nowy przektad piesni Kochanowskiego ma dodatkowo warto§¢
pozaliteracka. Zwrocenie uwagi na facinskie utwory okolicznoSciowe jest réwniez
przywroceniem do czytelniczego obiegu niezwykle popularnej, a dzi§ stosunkowo
niecz¢sto badanej kategorii tekstow, ktére stanowily znaczny procent szesnasto-
wieczne]j tworczoSci. Wigkszo$¢ z nich nie doczekata si¢ nie tylko nowoczesnych,
filologicznych wydan, lecz takze przekladdéw. Sprawia to, ze w SwiadomoSci bada-
czy czesto funkcjonujg one jedynie jako same tytuly, ktérym towarzysza imiona
i nazwiska autordw. Jako przyktad mozna tu przytoczy¢ Daniela Hermanna i jego
Stephaneis Moschovitica®, Radivillias Jana Radwana® czy tez pochwalny poemat
na cze$¢ Krzysztofa Radziwilta autorstwa Eliasza Pielgrzymowskiego?. By¢ moze
udany, nowy przeklad okoliczno$ciowych poematéw Kochanowskiego wytworzy
sprzyjajaca atmosfera do opracowania innych, podobnych utworéw z tej epoki.
Byloby to korzystne dla historii literatury polskie;j.
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