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POLIKSENA SOFOKLESA — PROBLEMY REKONSTRUKCII

W 1966 roku William Calder opublikowat artykut, w ktérym stara si¢ wy-
czerpa¢ zagadnienie rekonstrukcji zachowanej w kilku szczuptych fragmentach
Polikseny Sofoklesa: odtwarza listg oséb dramatu, zastanawia si¢ nad trescig po-
szczegolnych czgsci tragedii, jej datowaniem i relacjg miedzy tg sztukg a Hekabe
Eurypidesa, podsumowujac przy tym aktualny w tamtym momencie stan badan
nad Polikseng'. Po tym artykule dramat Sofoklesa nie doczekat si¢ juz réwnie
szerokiego opracowania, a propozycje Caldera nie zostaly w sposéb systema-
tyczny poddane dyskusji — wydawcy i komentatorzy fragmentow tragedii, a tak-
7e Hekabe Eurypidesa i Trojanek Seneki, tragedii opartych na tym samym, co
Poliksena, motywie, traktujg je zazwyczaj do$¢ pobieznie>. W tym artykule nie
zamierzam przedstawia¢ studium nad pelng, systematyczng rekonstrukcja utwo-
ru — musiatoby ono w znacznej mierze powtarza¢ ustalenia Caldera i jego po-
przednikéw — lecz jedynie odnies¢ si¢ do propozycji Caldera w dwdéch kwestiach:
charakteru epifanii Achillesa i jej miejsca w fabule utworu oraz umiejscowienia
na planie fabuty fragmentu 522 Radt, zawierajacego, wedtug Strabona®, stowa
Menelaosa adresowane do Agamemnona. W tym celu zaczne jednak od krotkie-
go zarysowania stanu Zrédet i zrekapitulowania najwazniejszych ustalefi badaczy
co do fabuly dramatu.

Z omawianej tragedii zachowalo si¢ osiem fragmentéw, ktére daja nam w su-
mie raptem czternascie petnych wersow. Jakkolwiek wydawcy, jak rowniez Cal-
der, czuja si¢ w obowigzku zaproponowac jaki$ kontekst dla kazdego z fragmen-
tow, jedynie trzy z nich: 522, 523 i 524, przynoszg informacje o przebiegu akcji
utworu.

O tym, jak wygladat zrab fabuty, wnioskowa¢ mozna na podstawie scholion
do w. 1 Hekabe: t& mepi v IToAvEévny EoTi ko mopd Lopokhel ebpelv. Pierw-
szy z dwoch watkéw wystepujacych w Hekabe opowiada o tym, jak na zadanie

' 'W. M. Calder III, A Reconstruction of Sophocles’ Polyxena, GRBS 7, 1966, s. 31-56.

2 J. W. Gregory, Euripides: Hecuba. Introduction, Text and Commentary (Textbook Series
of American Philological Association 14), Scholars Press, Atlanta 1999, s. XXI; TrGF, t. IV (ed.
Radt), s. 403405, E. Fantham, Seneca’s Troades. A Literary Introduction with Text, Translation
and Commentary, Princeton University Press, Princeton 1982, s. 57-60.

3 Strab. X 3, 14; zob. nizej, przyp. 17.
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Achillesa, ktérego duch ukazat sie¢ Achajom na grobie, i po rozpaczliwych pré-
bach uratowania cérki przez Hekabe, Poliksena zostaje zabita w ofierze na grobie
Achillesa. Z lakonicznego charakteru wzmianki scholiasty mozemy chyba wno-
si¢, ze na tym samym konflikcie tragicznym — mianowicie, czy nalezy spetni¢ za-
danie najdzielniejszego z Achajéw — zbudowana zostata fabula Polikseny. Przed
dylematem tym staje Agamemnon jako wédz Achajéw. Jemu wtasnie przypisuje
si¢ dtuzszg wypowiedz, z ktorej pochodzi fragment 524*. Agamemnon, ktéry mu-
siat si¢ znaleZ¢ w ogniu przeciwstawnych argumentéw, ttumaczy, Ze nawet jako
najwyzszy wtadca nie jest w stanie swoimi decyzjami zadowoli¢ wszystkich.
Fragment pochodzi zapewne ze Srodkowej partii tragedii.

Fragmenty 522 i 523, ktére bedg gtéwnym przedmiotem mojego zaintere-
sowania w tym artykule, zawieraja odpowiednio stowa Menelaosa, ktdry prosi
Agamemnona, zeby pozostat w Troadzie i sktadat ofiary ze zwierzat (pojawiaja-
ca si¢ w dwuwierszu partykula d¢ sugeruje przeciwstawienie do wczes$niejszej,
niezachowanej czgsci tekstu — zatem sam Menelaos najprawdopodobniej chciat
opusci¢ wybrzeze trojafiskie), i stowa, ktére wedtug Apollodora, autora traktatu
ITepi Oedv’, wypowiadat ukazujacy sie duch Achillesa. Wydarzenia, do ktérych
nawigzuja te dwa fragmenty, wspomniane zostaly przez Proklosa w streszcze-
niach poematéw cyklicznych, bedacych Zrédtem Polikseny: Nostoi® i Iliu per-
sis’. Nieco dalej zajmg si¢ szczegétowo zwigzkami miedzy fabutg Sofoklesa a jej
pierwowzorami.

Poza Agamemnonem, Menelaosem, duchem Achillesa i, jak wskazuje tytut,
Poliksena, jako postaci dramatu Calder wskazuje Postaiica (Poliksena zostaje za-
pewne zabita poza scena, wigc kto§ musi zrelacjonowaé obrzed ofiarny publicz-
nosci; wedtug Caldera moze, cho¢ nie musi, by¢ nim Taltybios, petnigcy funkcje
postaiica w Hekabe Eurypidesa)® i osobe petnigca funkcj¢ oponenta dla Agamem-
nona w dyskusji — jego zdaniem nie jest to Hekabe, poniewaz jej sytuacja branki
nie pozwolitaby jej rozmawia¢ z Agamemnonem z réwnorzednej pozycji’, ani
tez petniacy taka role w Trojankach Seneki Neoptolemos — zdaje si¢ na to wska-
zywacé scholion do w. 41 Hekabe: bo Neomtoléuov paoiv avthv odayiocdivar
Eopimidng kai "IBvkog, ktore nie odnotowuje takiej wersji wydarzen u Sofokle-
sa. Natomiast odpowiedni wydaje si¢ Odyseusz, ktéry po pierwsze: pojawia si¢
w Hekabe Eurypidesa, gdzie odcigga Poliksen¢ od matki, po drugie: podobnie

4 Stob. IV 8, 13.

3> Stob. 149, 50 (= Porph. De Styge, FGrHist 244 F 102).

¢ Procl. Chrestom. 1 = Iliu persis, fr. 1 Evelyn-White.

" Procl. Chrestom. 2 = Nostoi, fr. 1 Evelyn-White.

8 Calder, op. cit., s. 33-34.

® Za obecnoscig Hekabe w dramacie opowiadaja si¢ F. G. Welcker, Die griechischen Tragodien
mit Riicksicht auf den epischen Cyclus, t. I, E. Weber, Bonn 1839, s. 182, A. C. Pearson, The Frag-
ments of Sophocles, t. 11, The University Press, Cambridge 1917, s. 163, i Fantham, op. cit., s. 60.
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niewdzigczng role petni u Sofoklesa w Filoktecie'. Poza tym Calder zastanawia
si¢ nad obecnoscia Kalchasa, ktory dzigki swojej znajomoSci woli boskiej miatby
ostatecznie przekonaé¢ Agamemnona do ztozenia Polikseny w ofierze''.

Otto Friedrich Gruppe pierwszy zaproponowal, by przyjaé, ze chor sktadat si¢
z zotnierzy achajskich!'?, nie zas, jak to ma miejsce w Hekabe i Trojankach, z bra-
nek trojafiskich. Z jego propozycja zgadzaja si¢ Welcker'® i Calder'*. Wydaje mi
si¢ to przekonujace ze wzgledu na dalsze sceny dramatu, w ktérych Agamemnon
najprawdopodobniej dyskutuje z innymi bohaterami o tym, czy zabi¢ Poliksene
— gdyby chor sktadat si¢ z zotnierzy, wéwczas dyskusje te odbywatyby si¢ nieja-
ko na zgromadzeniu.

Wreszcie centralnym zagadnieniem rekonstrukcji dramatu jest kwestia ukaza-
nia si¢ ducha Achillesa — dlatego Ze to jedyny element akcji, o ktérym mozemy
wnioskowaé cokolwiek nie tylko na podstawie innych utworéw na ten sam temat
(Nostoi, Iliu persis, Hekabe 1 Trojanek), lecz takze na podstawie zachowanego
fragmentu i dwdch §wiadectw pdzniejszych autorow. Pierwszym z nich jest po-
$wiadczenie Apollodora, przekazane przez Stobajosa'’:

Ayxéomv 8¢ nal Axegovaia AMuvn tadtdv, Og xal Zopoxhig év ITohEEVN TV Axhhéng Yoy v
glodyel Aéyovoov:

Antog amoinvag te xol pehapPadels

Mmodoo Muvng NOov dooevag Yoog

Ayégovtog OEumhiyag Myotoag yoovus.

Calder zwraca uwage na to, ze czasownik €iodryeuv jest juz od Platona termi-
nem technicznym, oznaczajacym wprowadzenie jakiej$ postaci na sceng!'® — po-
jawia si¢ réwniez u Strabona w zdaniu wprowadzajacym cytowany przez niego
fragment 522'7. Swiadectwo Strabona zdaje si¢ zatem wyraznie wskazywac, ze
w Poliksenie na scenie pojawiat si¢ duch Achillesa'®. Jednak nie wszyscy uczeni
wysuwaja z powyzszego tekstu taki wniosek: Ruby Hickman uwaza, ze stow
Apollodora nie nalezy bra¢ dostownie i ze jego Swiadectwo nie wyklucza tego,

10 Zob. Calder, op. cit., s. 36-37.

' Calder, op. cit., s. 34.

12°0. F. Gruppe, Ariadne. Die tragische Kunst der Griechen in ihrer Entwickelung und in ihrem
Zusamenhange mit der Volkpoesie, G. Reimer, Berlin 1834, s. 594.

13 Welcker, op. cit., s. 182.

14 Calder, op. cit., s. 37.

Zob. wyzej, przyp. 5.

16 Zob. Plat. Res publ. 11381 d i LST s.v., IT 1.

17 Zob. wyzej, przyp. 3: 6 8’ obv Zodokific momoog Tov Mevéhaov €k Tiic Tpoiog draipetv
onevdovta év Tfj [ToAvEévn, Tov §” "Ayopéuvova Likpov broretdBijvor Bovrdpevov Tod é&ildoacan
v "ABnvayv xaptv, giodyer Aéyovta TOv Mevéraov: ob 8 adbt pipvwv mov kat Tdaiav x0ova /
moipvog ‘OAbuITOL cuvayaywy BunmoAeL.

18 Calder, op. cit., s. 33.
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iz stowa Achillesa, mimo zZe przytoczone w pierwszej osobie, mogly zostaé zre-
lacjonowane przez ktora$ z pozostatych postaci — rowniez w pozostatych dwoch
sztukach, gdzie pojawia si¢ duch Achillesa (Hekabe Eurypidesa i Trojanki Se-
neki), jego ukazanie si¢ zostato zrelacjonowane'®. A juz sto lat przed Hickman
Friedrich Gottlieb Welcker wykluczatl mozliwos$¢ pojawienia si¢ na scenie ducha
,»we wlasnej osobie” ze wzgledu na problemy inscenizacyjne: Achilles miat si¢
ukaza¢ na grobie — jezeli na tym samym grobie Poliksena miata zosta¢ ztozona
w ofierze, to wedtug Welckera musiatl on si¢ znajdowac poza sceng®.
O scenie ukazania si¢ Achillesa wypowiada si¢ autor traktatu O wzniostosci:

dnowg 0¢ nal 6 Zodpoxrig €ml Ttod Oviorovrog Oidimov xal avTOV HETO dLOONWIOS TLVOG
0dmrovrog edpdvtaotal, xal xatd TOV drrdmhovy Tdv EAMvev &m téyléwg moodaivoptvou tolg
avayop£volg Vmeg Tod Tédov, v ovn 0id’ &l Tig dYPiv Evagyiotegov eidwAomoinoe Sipmvidov?,

Swiadectwo to stato si¢ Zrédtem burzliwej dyskusji o scenie epifanii Achille-
sa na skutek zestawienia go z przekazanymi przez Proklosa streszczeniami /liu
persis i Nostoi, ktore Sofokles musiat traktowac jako Zrédio dla swojej fabuty®.
Streszczenie Iliu persis odnotowuje?:

Enerta gpfioovteg Ty ol TTodvEeivny opayidlovowy émi tov Tod Axhhéwg Tddov.

Nie pojawia si¢ zadna wzmianka o duchu Achillesa. Wspomina si¢ o nim za
to w streszczeniu Nostoi**:

TdOV 8¢ meQL TOV Ayapépuvova dmomhedvimv Axhhéwg eldmhov emdpavev melpdtol diarwliew
TROAEYOV TA oVUPNOOUEVAL.

1 R. M. Hickman, Ghostly Etiquette on the Classical Stage, The Torch Press, Cedar Rapids,
Iowa 1938 (Iowa Studies in Classical Philology 7), s. 45—47.

2 Welcker, op. cit., s. 180.

2l Ps-Long. De subl. 15, 7 = Simonid., fr. 52 Page. Tytut dramatu Sofoklesa nie zostat w tym
passusie przytoczony, jednak nie mamy przekazéw o zadnym innym dramacie, w ktérym Sofokles
opracowywatby ten epizod. Swiadectwo to omawia Radt we wstepie do fragmentéw Polikseny.

22 Uczeni niemal jednogto$nie opowiadajg si¢ za datowaniem Polikseny przed Hekabe Eurypi-
desa — na rzecz takiej kolejnosci argumentujg m. in. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Griechische
Tragodien, t. 111, Berlin, 1906, s. 268, przyp. 1, W.-H. Friedrich, Euripides und Diphilos: Zur Dra-
maturgie der Spdtformen, Beck, Miinchen 1953 (Zetemata 5), s. 34, Calder, op. cit., s. 54-55, R.
Bardel, Spectral Traces: Ghosts in Tragic Fragments, [w:] Lost Dramas of Classical Athens. Greek
Tragic Fragments, oprac. F. McHardy i in., University of Exeter Press, Exeter 2005, s. 96. Ustalono
to rozwazajac, w jaki sposéb w obu tragediach (w Poliksenie — hipotetycznie) wprowadzony zostat
motyw duchdéw. Przeciwnego zdania sg Gruppe, op. cit., s. 593-599, i R. Forster, Achilleus und
Polyxena. Zwei unedirte Deklamationen des Choricius, Hermes 17, 1882, s. 196, przyp. 2, jednak
ich argumenty, jak zauwaza Calder, op. cit., s. 54, oparte sa na stabych przestankach.

3 Zob. wyzej, przyp. 6.

2 Zob. wyzej, przyp. 7.
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Bezposrednio po tych stowach nastgpuje wzmianka o sztormie, w wyniku kto-
rego ginie Ajas, syn Ojleusa. Widzimy zatem, ze w streszczeniach dwdch najstar-
szych tekstow podejmujacych interesujacy nas watek nie znajdujemy motywu
ukazania si¢ Achillesa i ofiarowania Polikseny w takiej postaci, jakg znamy z He-
kabe: spotykamy tylko albo ofiarg z Polikseny bez wzmianki o duchu Achillesa,
albo sceng epifanii bez wzmianki o ofierze. Ten stan rzeczy sklonit niektdrych
uczonych do uznania, ze w tekstach Zrédtowych te dwa elementy wystepowa-
ly roztacznie. Wywnioskowano stad, ze inwencjg Sofoklesa byto polaczenie ze
sobg tych dwoch motywdéw w jeden — o ile nie zrobil tego weze$niej Simonides,
o ktdérego utworze nie wiemy nic poza przytoczong wyzej wzmianka Pseudo-
Longinosa®.

Wolf-Hartmut Friedrich, konfrontujac w 1933 roku to spostrzezenie ze Swia-
dectwem Pseudo-Longinosa®, wyciagnat z tego istotne wnioski dla rekonstrukcji
fabuty Sofoklesa. Jako pierwszy zwrdcil on uwage na kontekst wzmianki au-
tora De sublimitate: mianowicie rozdziat, w ktorym przywotlany zostat epizod
z Polikseny, poSwigcony jest pojeciu davrooia, ktdre na wstepie zostalo przez
niego zdefiniowane. Objasnia mianowicie, Ze w odniesieniu do poezji mozemy
o niej mowi¢ wtedy, kiedy to, co zostalo wypowiedziane, staje przed oczami
stuchaczy?”’. Wszystkie przyktady, ktdre przytacza, poza interesujaca nas sceng
z dramatu Sofoklesa, dotycza stwarzania obrazu stowem?®. Zatem zdaniem Fried-
richa Pseudo-Longinos nie moze w tym miejscu méwic o scenie, w ktorej duch
Achillesa pojawia si¢ przed publicznoscig jako osoba méwiaca, bo taka scena
nie moglaby by¢ przyktadem omawianego przez niego zabiegu poetyckiego. Nie
mogac jednak zlekcewazy¢ §wiadectwa Apollodora, ktéry twierdzi jego zdaniem,
ze Achilles na scenie si¢ pojawial, Friedrich dochodzi do wniosku, ze w dramacie
Sofoklesa mamy do czynienia z dwiema epifaniami Achillesa: po raz pierwszy
ukazywat si¢ w prologu, jak Polidor w Hekabe — to ukazanie si¢ musiato by¢
zwigzane z Zadaniem ofiary z Polikseny (w takiej roli znamy Achillesa z Hekabe
i z Trojanek Seneki, przy czym w obu tych sztukach jego ukazanie si¢ zostato
jedynie zrelacjonowane), bo tylko w taki sposéb mogtoby napedzaé dalsza akcje
dramatu. Po raz drugi zjawial si¢ przy samym obrzedzie ofiarnym, aby zyczliwie

2 'W.-H. Friedrich, Untersuchungen zu Senecas dramatischer Technik, Noske, Borna — Leipz-
ig, s. 106; z jego opinia zgodzili si¢ Calder, op. cit., s. 46 i Gregory, op. cit., s. XXI.

2% Friedrich, Untersuchungen..., s. 102-107.

2 De subl. 15, 1: kadetton uev yop Kovdg davtaoior Ty 70 OTwooDdY EVVONUA YEVWINTIKOV AOYOL
TTOPIOTAUEVOV - TidN & €ml TOOTWV KEKPATNKE ToUvoua OTav & Aéyeig b évBovatacuod kol Tabovg
BAEmev dokfic ko b Syiv TIBfG Toig dikobovaly.

% Stowa Orestesa uciekajacego przed Eryniami — Eur. Orest. 255-257 i Iphig. Taur. 291, stowa
Heliosa, ktéry powierza Faetonowi swéj rydwan z Faetona Eurypidesa (fr. 779 Kannicht), stowa
przysiegi uczestnikéw wyprawy przeciw Tebom u Ajschylosa — Aesch. Sept. 42-46, opis patacu
Likurga u Ajschylosa (fr. 58 Radt) i wzmianka o taficzacej w szale bakchicznym gérze w Bakchant-
kach Eurypidesa (w. 726), opis $mierci Edypa — Soph. Oed. Col. 1586-1662.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

64 Katarzyna Pietruczuk

ostrzec Achajéw przed czekajacymi ich niebezpieczefistwami — poniewaz obrzed
mial miejsce za sceng, ta druga epifania zostata publicznoSci zrelacjonowana
przez postanca. Rozwigzanie Friedricha przyjmuja m.in. Franz Stossl?, William
Calder i Justina Gregory. Calder rozwija koncepcje Friedricha, lokujac pierwsze
pojawienie si¢ ducha nad namiotem Agamemnona, a na poparcie tego pomystu
przywotujac to, ze Apollodor, ktérego Swiadectwo ma dotyczy¢ pierwszej epifa-
nii Achillesa, nie wspomina o tym, jakoby miata ona miejsce na grobie.

Poza tym uznaje, inaczej niz Stossl, ze prolog powinien mie¢ charakter dialo-
gu, nie monologu. Obaj natomiast jako paralel¢ dla tej sceny przywotuja prolog
Ajasa Sofoklesa — zdaniem Caldera Agamemnon musi wyj$¢ z namiotu-skenée
i podja¢ dialog z duchem, poniewaz, jak zauwaza, u Sofoklesa nie zdarza sie,
zeby akcja, ktéra rozegrata si¢ na scenie, zostala nastgpnie zrelacjonowana,
a Agamemnon jako protagonista musi od razu wiedzie¢ o ukazaniu si¢ Achillesa
i jego zadaniach™®.

Propozycji rekonstrukcji sceny (badz scen) z duchem bylo wigcej: poza wspo-
mniang opinig Welckera, ze Achilles we wtasnej osobie w ogole si¢ nie pojawiat
na scenie, bo gréb musial by¢ usytuowany poza nig ze wzgledu na obrzed ofiarny,
ktdra to opinig, inaczej argumentujac, podziela Hickman?®', swoja interpretacje
Zrédet przedstawia réwniez Henri Weil, ktéry — odwrotnie niz Friedrich — zakta-
da, ze pierwsze pojawienie si¢ ducha zostato zrelacjonowane, a dopiero w finale
sztuki ukazuje si¢ on publicznosci ex machina®. Za Weilem rozwaza t¢ mozli-
wos¢ rowniez Gregory, dochodzi jednak do wniosku, Ze pojawienie si¢ Achillesa
w eksodosie nie byloby zbyt efektowne, gdyby miata je poprzedzac¢ inna epifania.
Ostatecznie uznaje wigc rozwigzanie Friedricha za stwarzajace najmniej proble-
mow*. Wreszcie Alfred Schlesinger jest zdania, ze Achilles pojawit si¢ w fabule
Sofoklesa raz, przed ztozeniem ofiary z Polikseny, nie miato to jednak miejsca
w prologu sztuki*. Podobnie sktonna jest uzna¢ Bardel®, przywotujac jako argu-
menty przeciw pomystowi Friedricha po pierwsze to, ze Zrédta nie wspominaja
nic o podwdjnym pojawieniu si¢ ducha, po drugie to, ze jezeli Achilles ukazywat
si¢ juz publicznodci jako posta¢ méwiaca, to jego drugie ukazanie si¢ z punktu
widzenia dramaturgii utworu jest zbedne. Rekonstrukcja Schlesingera i Bardel
wydaje mi si¢ tg wlasciwa, zadne z nich jednak (Schlesinger dlatego, ze jego
ksiazka ukazata si¢ wczedniej) nie podejmuje dyskusji z argumentami Friedricha

2 F. Stossl, RE XXIII 2 (1959), s.v. Prologos.
0 Calder, op. cit., s. 44.
Zob. wyzej, przyp. 19.
32 H. Weil, Sept tragédies d’Euripide, Hachette, Paris 1868, s. 204.
¥ Gregory, op. cit., 8. XXI.
3 A. C. Schlesinger, The Gods in Greek Tragedy. A Study of Ritual Survivals in Fifth-Century
Drama, P. D. Sakellarios, Athens 1927, s. 15.
% Bardel, op. cit., s. 96.

w
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i Caldera, podobnie jak nie robi tego Stefan Radt, ktéry réwniez zdaje si¢ dystan-
sowac do ich propozycji. Sprébuje te luke uzupetnic.

Passus z De sublimitate w takiej interpretacji, jaka przedstawia Friedrich, zda-
je sie sta¢ na przeszkodzie przyjetej przeze mnie rekonstrukcji sceny z Achille-
sem. Jego obserwacji dotyczacej kontekstu wypowiedzi Pseudo-Longinosa o Po-
liksenie nie mozna zlekcewazy¢. Mozna zastanawiac si¢, czy autor nie mégt miec
na mySli nie tyle catej sceny czy samego momentu ukazania si¢ ducha, ile jakiejs
wypowiedzi z tym zwigzanej — opisu jednej z postaci, ktéra widzi wylaniajacego
si¢ z grobu Achillesa lub mowy tego ostatniego. Wydaje mi si¢ jednak, Ze tekst
De sublimitate daje si¢ odczytaé w sposéb dopuszczajacy rekonstrukcje Schle-
singera bez konieczno$ci uciekania si¢ do takiego rozwigzania.

Brzmienie omawianego passusu budzito juz watpliwosci uczonych — w 1964
roku doprowadzity one Winfrieda Biihlera do wskazania w przytoczonym zdaniu
lakuny albo przed fjv, albo po Ziuwvidov, przy zatozeniu koniektury: kai w miejsce
fv*%. Zdaniem Biihlera stwierdzenie Pseudo-Longinosa w tej wersji, ktorg mamy
w rekopisach, sformulowane zostalo bardzo niezrecznie: po pierwsze, chwali on
sceng z tragedii Sofoklesa tylko po to, zeby po chwili da¢ czytelnikowi do zro-
zumienia, zZe jest ona stabsza niz scena z utworu Simonidesa; po drugie, zdaje si¢
poprzez wskazanie najlepszej realizacji w danej kategorii prébowac unikna¢ po-
rownania dwdch poetéw wprost — poréwnania, ktore i tak jest w tym zdaniu wi-
doczne. Wydaje mi si¢, Ze sformutowanie podawane w watpliwo$¢ przez Biihlera
nie wymaga zakladania lakuny: warto zwrdci¢ uwage, ze w rozdziale, z ktérego
pochodzi omawiany passus, po§wigconym zjawisku ¢avraoio, wszystkie przy-
ktady, co moze si¢ wydawac paradoksalne, wzigte zostaty z tragedii — z wyjatkiem
wzmianki o scenie z duchem Achillesa w utworze Simonidesa, ktéra nastgpuje
po wspomnieniu Polikseny. Co wigcej, dowiadujemy si¢, Ze to Simonides, liryk,
przedstawit t¢ sceng najbardziej obrazowo. To zdaje si¢ wyjasniaé, skad wzieta
sie w tekScie wzmianka o Simonidesie, czy raczej: skad wzieta sie¢ w tekScie
wzmianka o Poliksenie. Otéz autorowi De sublimitate jako ilustracja dla oma-
wianego zjawiska przyszta do gtowy scena u Simonidesa — to o nig tak naprawde
mu chodzito. Poniewaz jednak postanowit ograniczy¢ si¢ do przyktadéw z tra-
gedii, siggnat po przyklad tej samej sceny, ale w realizacji Sofoklesa — ktdry by¢
moze nie jest najtrafniejszy, ale miat stuzy¢ tylko jako pretekst do przywotania
utworu Simonidesa. Takg interpretacj¢ zdaje si¢ wzmacnia¢ dopowiedziane bez-
posrednio po wzmiance o Simonidesie: mavta 8 dunyoavov maparibeodou. Autor
by¢ moze usprawiedliwia si¢ w tym miejscu z tego, ze w pierwszej kolejnosci
przytoczyt nie do kofica adekwatny przyktad z tragedii Sofoklesa zamiast ,,wtas-
ciwego” przyktadu z utworu Simonidesa. Przy takiej interpretacji tego passusu

36 'W. Biihler, Beitrdige zur Erkldrung der Schrift Vom Erhabenen, Vandenhoeck und Ruprecht,
Gottingen 1964, s. 111-112.
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scen¢ wspomniang przez Pseudo-Longinosa da si¢ zidentyfikowac jako tg, w kt6-
rej ukazujacy sie na grobie Achilles Zgda ofiary z Polikseny — a wigc ukazanie na
scenie takiej wersji mitu, jakga w formie relacji znamy z Hekabe.

Jak juz wspomniatam, rekonstrukcja Friedricha i Caldera mozliwa byta dzie-
ki spostrzezeniu, ze w streszczeniach poematow cyklicznych, ktére przekazu-
je Proklos, ofiara z Polikseny i epifania Achillesa nie wystgpuja obok siebie?’.
Friedrich wyciagnat z tego wniosek, zZe te zdarzenia nie byly ze soba potaczone
rowniez w samych poematach — moim zdaniem, zbyt pochopnie. RzeczywiScie,
kazdy z tych epizodow wspomniany jest jednym zwi¢zlym zdaniem, Proklos nie
zaznacza ich zwigzkéw z innymi wydarzeniami. Ale wlasnie ta zwigzto$¢ kaze
zachowac¢ daleko idacg ostrozno$¢ przy wyciaganiu z tekstu Proklosa wnioskéw
co do treSci poematéw, szczegdlnie co do tego, czego w nich mialo nie by¢.
W streszczeniu Iliu persis Proklos przy okazji ofiary z Polikseny nie wspomina
o duchu Achillesa — ale dlaczego w takim razie Achajowie postanowili ja zabic?
W tekscie Hekabe widzimy, ze przychodzi im to z trudem, a ze scholion do w. 1
Hekabe mozna chyba wnioskowad, ze dylemat, czy ztozy¢ Poliksene w ofierze,
zajmowat centralne miejsce réwniez w fabule Sofoklesa®. Tym trudniej sobie
zatem wyobrazi¢, zeby wodzowie achajscy mieli si¢ na to zdecydowaé bez sil-
nego impulsu z zewnatrz, jakim bylo zadanie wyrazone przez ducha Achillesa
ukazujacego im sie na grobie. W streszczeniu Nostoi czytamy, ze Achilles uka-
zuje si¢ Achajom i przepowiadajac im przyszte losy, probuje ich powstrzymac
przed odptynigciem. Ale dlaczego wtasciwie miatby to robi¢? Wedtug Caldera®
chodzi o zyczliwe ostrzezenie towarzyszy juz po tym, jak pozyskali sobie jego
wzgledy ofiarg z Polikseny. Jednak w takim charakterze Achilles nie pojawia si¢
w zachowanej pdZniejszej literaturze — zaréwno Hekabe, Metamorfozy Owidiu-
sza, jak i Trojanki Seneki*' podejmuja natomiast motyw Achillesa ukazujace-
go sie, zeby zazadac ofiary z Polikseny. Gdyby wersja Sofoklesa wprowadzata
tak daleko idacq innowacje, jaka jest dodanie drugiej (w fabule chronologicznie
pierwszej) epifanii ducha, lub tez ewentualnie Sofokles dokonywatby kompila-
cji (bo, jak argumentowatam powyzej, na podstawie Swiadectwa Proklosa nie
mozna wykluczy¢ pojawienia si¢ ducha w Iliu persis), wprowadzajac w jednym
dramacie obie sceny epifanii, we wczesniejszej tradycji rozdzielone, dziwne by-
foby w pierwszym przypadku to, Ze poZniejsza tradycja (oczywiscie na tyle, na
ile ja znamy) przejeta tylko innowacj¢ Sofoklesa, zapominajgc catkowicie starszg
wersje historii, w drugim przypadku zas to, Zze z dwdch epifanii poSwiadczonych
réownorzednie do Sofoklesa pdZniejsi autorzy zgodnie wybrali jedna.

37

Zob. wyzej, przyp. 23 i 24.

Ta mepi v ITohvE€vny €oTi Kot Topd ZoPOKAEL EVPEIV.
¥ Calder, op. cit., s. 49.

40 Ov. Met. XIII 441- 480.

4 Sen. Tro. 168-199.
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Wydaje mi si¢ zatem, Ze juz w eposie cyklicznym mamy w rzeczywistosci po-
Swiadczong jedna epifanie Achillesa — te, kiedy zada on ofiary. Jg tez ma na mysli
Proklos w streszczeniu Nostoi. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze okolicznoSci, ktdre
wzmiankuje jako towarzyszace epifanii — to, ze Achilles ukazuje si¢ Achajom,
kiedy mieli odptynaé, i powstrzymuje ich — powtarzaja si¢ przy epifanii z Heka-
be, Trojanek i Metamorfoz.

Poglad, ze ofiara z Polikseny i ukazanie si¢ Achillesa na grobie bylty w epi-
ce ze sobg zwigzane, a w tekScie streszczefi niefortunnie rozdzielit je Proklos,
jako pierwszy wyrazit Wilamowitz*?, zgodzit si¢ z nim Tito Tosi*. Martin West
w wydaniu fragmentéw epickich (w serii ,,Loeb Classical Library”) posuwa si¢
do uzupetnienia tekstu streszczenia Nostoi tekstem epitomy Biblioteki Pseudo-
Apollodora: bezposrednio po przytoczonym przeze mnie wyzej zdaniu o epifanii
Achillesa* wstawia dwa zdania z epitomy*, wyjasniajace, w jaki sposéb do-
szto do sztormu, ktéry mial by¢ opisany wedtug zachowanego tekstu Proklosa
bezposrednio po scenie ukazania si¢ ducha. Uzupetnienie zaczyna si¢ od stéw
"Ayapéuvewy 8¢ 00oog dvayetou ki Tevédw mpooioyer*, ktére, umieszczone w tym
miejscu, zdaja si¢ Swiadczy¢ o tym, ze réwniez West opowiada si¢ za jedna epi-
fanig Achillesa po§wiadczong w tradycji epickiej. Wszystko jednak wskazuje na
to, ze w swoim oryginalnym kontekscie paragraf 6, 5 epitomy odnosi si¢ do innej
ofiary — zlozonej Atenie — wspomnianej zardwno we wczeSniejszej partii epi-
tomy*’, jak i w dokonanym przez Proklosa streszczeniu Nostoi*®. Niestety ani
w wydaniu, ani tez, na ile udato mi si¢ to ustali¢, nigdzie poza nim West nie
opublikowat dotychczas komentarza do tego uzupetnienia.

Wydaje mi si¢, ze sformulowania, ktérych uzywa Proklos wspominajac oma-
wiany epizod, daja si¢ zrozumieé, jesli weZmiemy pod uwage pewna ekonomi¢
narracji: streszczenia Iliu persis i Nostoi nastgpujg u niego bezpoSrednio po so-
bie. Przy Iliu persis dla zasygnalizowania epizodu dobrze znanego czytelniko-
wi z péZniejszej tradycji wystarczy napomknigcie o ofierze z Polikseny — reszte
historii bedzie mdgl sobie dopowiedzieé, bo wie, ze Poliksena musi zginaé na
zadanie Achillesa. Streszczenie Nostoi czytamy zaraz po Iliu persis, totez Proklos
wspomina tylko o ukazaniu si¢ ducha (moze ta scena byta w poemacie szczegél-
nie wyeksponowana) i to wystarczy, Zzeby czytelnik zorientowat si¢ w ciggu dal-
szym tego epizodu (o ile w tekScie rzeczywiscie nie ma lakuny, wskazanej przez
Westa). Podstawowe zalozenie musi by¢ takie, Ze czytelnik epizod bardzo dobrze

4 U. v. Wilamowitz-Moellendorf, Homerische Untersuchungen, s. 178, przyp. 21.

4 T. Tost, Il Sacrifizio di Polissena, Atene e Roma 181-182, 1914, s. 19-20.

4 Zob. wyzej, przyp, 24.

4 Ps.-Apollod. Epit. 6, 5 Frazer.

4 Greek Epic Fragments from the Seventh to the Fifth Centuries B.C., wyd. i przet. M. L. West,
Harvard University Press, Cambridge, Mass. 2003, s. 154—155.

47 Ps.-Apollod. Epit. 6, 1 Frazer.

48 Zob. wyzej, przyp. 7.
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zna. A jest ono znacznie tatwiejsze, jezeli chodzi o jedno i to samo wydarze-
nie. Jezeli za$ uznad, 7e epika archaiczna znata jeden epizod z duchem Achillesa
— w postaci znanej nam od pdZniejszych autoréw — wéwczas nie ma powodu, dla
ktérego w Poliksenie duch Achillesa miatby si¢ ukazywac dwa razy.

Na rzecz jednej epifanii u Sofoklesa przemawia wreszcie moim zdaniem sfor-
mutowanie, jakim autor De sublimitate wskazuje czytelnikowi sceng z Polikseny:
chcgc udzieli€ czytelnikowi informacji, ktére pozwola mu szybko zidentyfikowad
sceng, o ktérg chodzi, pisze, ze Achilles pojawia si¢ nad grobem, kiedy wojsko
ma odptywad, i prébuje ich powstrzymac przepowiadajac przysziosé. Jak juz za-
uwazytam to wyzej, wszystkie te okolicznosci w pdZniejszej literaturze dotycza
epifanii, podczas ktérej Achilles zada Polikseny. Jezeli wigc u Sofoklesa miatoby
dojé¢ do dwoch epifanii i charakterystyka Pseudo-Longinosa miataby dotyczy¢
tej drugiej, wéwczas informacje, jakich udziela, nie bylyby wystarczajace, zeby
zorientowac sie, o ktdra z nich chodzi (gdyby w epice Achilles pojawiat si¢ dwa
razy, zapewne bytoby tak réwniez u Simonidesa).

Wreszcie, czy jest prawdopodobne, zeby Sofokles w scenie finatowej zdecy-
dowat si¢ na zrelacjonowanie, i to w dodatku w takich stowach, ze zwrdcilo to
uwage autora De sublimitate, czego$, co publiczno$¢ juz widziata w monumen-
talnej scenie z poczatku dramatu? Taka relacja rowniez nie bytaby najlepszym
przyktadem zjawiska poavraoia, bo opisywataby co$, co publiczno$é rzeczywi-
Scie widziata na wlasne oczy, tyle, Ze nieco wczesnie;j.

Mam nadziejg, ze przytoczytam dostatecznie przekonujace argumenty przeciw
tezie Friedricha i Caldera, ze Achilles ukazywat si¢ w przedstawieniu dwa razy.
Uwazam, Ze ukazywat si¢ raz, na scenie, a nie poza nig, po to, zeby powstrzymac
Achajéw przed odptynieciem, ostrzegajac przed burzg na morzu, i Zeby zazadacd
uczczenia go ofiarg.

Jak juz wspomniatam, Friedrich, a za nim Calder, pierwsza, a wedtug mnie
jedyna epifani¢ Achillesa umiejscawiali w prologu dramatu, przy czym Friedrich
zaktadat prolog w formie nietypowego dla Sofoklesa monologu, Calder — w for-
mie dialogu. Efektem ukazania si¢ Achillesa miataby by¢ dyskusja migdzy Aga-
memnonem a Menelaosem, z ktérej maja pochodzi¢ fragmenty 522 i 524, za-
konczona odptynigciem Menelaosa*. Calder wyklucza mozliwosé, ze z prologu
sztuki pochodzi fragment 522, w ktérym Menelaos méwi:

o0 abO1 pipvewy mov kot Idaiav x06va
mroiuvag OAOUITOL GLVAYOYWV BUNTTOAEL.

Swiadczy on bowiem o tym, Ze Menelaos wie o gniewie Ateny, ktérego prze-
jawem jest burza na morzu, i jego zdaniem nieprawdopodobne jest, zeby miat

4 Calder, op. cit., s. 46-47 (zwt. przyp. 83).
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odptyna¢ przed przebtaganiem bogini. Nie zgadzam si¢ z t3 decyzjg — uwazam,
ze fragment 522 musi pochodzi¢ z prologu i poprzedza ukazanie si¢ ducha®.

Po pierwsze, jezeli osig dramatyczng utworu ma by¢ proces podejmowania
trudnej decyzji o zabiciu Polikseny w ofierze, to trudno mi wyobrazi¢ sobie, zeby
po ukazaniu si¢ rozgniewanego Achillesa bohaterowie mieli zajmowac si¢ gnie-
wem Ateny — ostabiatoby to spéjnos$¢ konstrukcji dramatu. Poza tym sam tekst
fragmentu zawiera w sobie zaprzeczenie koncepcji Caldera: uzycie partykuty d¢
sugeruje, ze cz¢$¢ zdania poprzedzajaca zachowany fragment dotyczyta tego, co
zamierza zrobi¢ Menelaos. Moim zdaniem chodzi o odplynigcie i wydaje mi sie,
ze Calder jest tego samego zdania (zreszta takg wersje znajdujemy w Nostoi)
— skoro nie zgadza si¢ na umiejscowienie tego fragmentu w prologu, to znaczy,
ze taczy go dosé Scisle z samym momentem odptynigcia Menelaosa’®'. Skoro za-
tem zaktadamy, Ze cale zdanie musiato mieé postaé: ,,ja juz odptyne, a ty zi6z
ofiare”, to widzimy, Zze Menelaos, bedac swiadomym gniewu Ateny (by¢ moze to
Agamemnon prébuje go o nim przekonac), lekcewazy go i decyduje si¢ ptynaé
pomimo wzburzonego morza. Taki przebieg wypadkow wydaje mi si¢ bardzo
prawdopodobny: wiemy przeciez zarowno ze streszczenia Nostoi, jak i z Ody-
sei*?, ze przeciwne wiatry zagnaty ostatnie pigé ocalatych po sztormie okretow
z floty Menelaosa do wybrzezy Egiptu. Sam Calder zwraca w omawianym frag-
mencie uwage na stowo moipvac, jego zdaniem uzyte hiperbolicznie, i impera-
tivus praesentis Ounmohel, ktory wyraza aspekt niedokonany — razem maja one
Swiadczy¢ o obecnoSci w wypowiedzi tonu zniecierpliwienia (,,...a ty tu tkwij
i sktadaj w ofierze cate stada”)>. Wiele wskazuje wigec na to, ze Menelaos nie
ustuchat ostrzezenn Agamemnona i wyruszyl w droge powrotng pomimo gniewu
Ateny.

Motyw sporu migdzy Agamemnonem a Menelaosem o powrét do domu poja-
wia sig na poczatku streszczenia Nostoi**:

AOnve Ayapepvova xol Mevéhaov eig £otv xadioTnol el ToD ExTAov. AYaUEUVOY PEV OVV TOV
thg AONVag EIhaoduevog YOMOV EmUEVEL...

Jezeli zatem przyjmiemy, tak, jak proponowatam, za Wilamowitzem, Tosim
i Westem, Ze epifania ze streszczenia Nostoi jest ta sama, ktéra znamy z pdzniej-
szych Zrédet, a wigc zwigzana z zadaniem ofiary, to mozemy odnotowac bliski
zwiazek miedzy fragmentami 522 i 523 oraz $wiadectwami o fabule dramatu

0 W takiej kolejnosci fragmenty te umieszcza réwniez Radt, lecz nie uzasadnia swojej de-
cyzji.

31 Mozna si¢ zastanawiaé, czy to nastgpstwo rzeczywiscie musiato by¢ az tak bliskie, jednak
wedlug streszczenia Nostoi Menelaos odptywa przed ukazaniem si¢ ducha Achillesa.

32 Hom. Od. 11T 284-302.

3 Calder, op. cit., s. 46.

3 Zob. wyzej, przyp. 7.
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a streszczeniem Proklosa i wysuna¢ wniosek, ze Sofokles musiat w zarysie swo-
jej fabuty opierac si¢ na Nostoi. A w takim razie mozemy oprzec¢ si¢ na tym, co
wiemy o fabule poematu, réwniez w kwestii chronologii: W Nostoi Menelaos
odptywa przed ukazaniem si¢ Achillesa. Skoro tam ktétnia migdzy braémi stano-
wita zawigzanie akcji, mozna chyba przypuszczaé, ze byta nim réwniez w dra-
macie. Co wiecej, ze streszczenia widzimy, ze zasygnalizowany przez Caldera
problem burzy, ktéra miataby uniemozliwi¢ mu odptynigcie przed przeblaganiem
bogini ofiarami, udato si¢ w eposie w jaki§ sposéb omingé. Mozna przypuszczac,
Ze w ten sam sposéb ominiety zostat w Poliksenie.

Z rekonstrukcja prologu proponowang przez Caldera wigze si¢ moim zdaniem
jeszcze jedna trudno$¢: jego zdaniem Achilles pojawia si¢ nad namiotem, z ktdre-
go wychodzi Agamemnon (by¢ moze sam go z namiotu wywotuje), i przemawia
do niego. Kiedy zjawa znika, Agamemnon wraca do namiotu i czeka na przyjscie
wojska — chdru. Taki przebieg wypadkéw trudno jednak pogodzi¢ z zaobserwo-
wang przez Caldera prawidlowoscia, Zze w dramatach Sofoklesa wydarzenie, ktd-
re zostato przedstawione na scenie, nigdy nie jest relacjonowane po raz drugi®.
Jezeli Achilles ukazywat si¢ Agamemnonowi w prologu, czyli przed wejSciem
chdru, to w jaki spos6b chor miatby si¢ dowiedzie€ o tej epifanii bez relacji Aga-
memnona? W ostatecznoSci, Agamemnon mogtby zej$¢ ze sceny parodosem,
zeby zrelacjonowacd to wydarzenie poza sceng, ale wydaje mi si¢ stosunkowo
mato prawdopodobne, Zeby to naczelny wddz miat si¢ udawac do swoich zZolnie-
rzy, zwlaszcza ze, jak Swiadczylby o tym wybdr miejsca akcji dokonany przez
Sofoklesa, to przestrzefi przed namiotem Agamemnona zostata wyznaczona jako
miejsce zgromadzen i obrad — to tu beda si¢ przeciez wazyty losy Polikseny. Jezeli
wigc prawo zaobserwowane przez Caldera na podstawie zachowanej niewielkiej
czesci tworczosci Sofoklesa miatoby u niego rzeczywiscie obowiazywac, bytby
to kolejny argument przeciw przyjeciu rekonstrukcji Friedricha i Caldera.

Proponuje¢ zatem przyjaé nastepujacy przebieg wydarzen poczatkowej czesci
dramatu: Zawigzanie akcji stanowi scena sporu mig¢dzy Agamemnonem a Me-
nelaosem o drogg powrotna, by¢ moze, jak to ma miejsce w Nostoi, z podburze-
nia Ateny. W wyniku ki6tni Menelaos odptywa, nie bioragc powaznie ostrzezen
Agamemnona przed burza na morzu (by¢ moze Atena rozpetata burze dopiero
po jego wyptynigciu). Agamemnon tymczasem pozostaje, zeby ztozy¢ Atenie
ofiare. Nie wiemy, czy obrzedu dokonuje si¢ na scenie, czy tez Agamemnon jg
w tym celu opuszcza. W pierwszym przypadku chdr Zotnierzy (sktaniam si¢ ku
opinii Welckera®®) wchodzi w parodosie, zeby wzig¢ udziat w obrzedzie ofiar-
nym, w drugim przypadku — chér wchodzi juz po obrzedzie ofiarnym, zeby za-
meldowa¢ Agamemnonowi o gotowoSci do wyruszenia w droge. Agamemnon
sadzac, ze gniew Ateny zostal przebfagany, daje rozkaz do wyruszenia. Wtedy

% Calder, op. cit., s. 44.
% Zob wyzej, przyp. 13.
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duch Achillesa ukazuje si¢ nad grobem, moim zdaniem widocznym na scenie
(zajme si¢ tym zagadnieniem dalej), w pierwszym epejsodionie, Zadajac ofiary
z Polikseny, i powstrzymuje w ten sposob Grekow przed odplynigciem (Proklos
twierdzi, ze Achilles przepowiedziat przyszte wydarzenia). W kolejnych epejso-
dionach Agamemnon, w drodze dyskusji z innymi bohaterami, dojrzewa do pod-
jecia decyzji o zabiciu Polikseny. Obrzed ofiarny ma miejsce za sceng i zostaje
zrelacjonowany przez posfafica.

Trudnosci z rekonstrukcja Polikseny napotykamy na poziomie nie tylko fabu-
1y, ale i inscenizacji dramatu: wedtug tradycji Achilles miat ukaza¢ si¢ na swoim
grobie®’. Poniewaz Apollodor twierdzi, ze Achilles pojawiat si¢ na scenie jako
posta¢ méwigca, mozemy stad wnioskowac, ze gréb Achillesa musiat znajdowac
si¢ na scenie. Problem polega na tym, Ze Poliksena zostaje ztozona w ofierze row-
niez na grobie Achillesa — po§wiadczaja to nie tylko Zrédta literackie®®, ale i iko-
nografia®. A wiemy, ze w tragedii greckiej bohaterowie ging poza sceng. Jak juz
wspomniatam, trudnos¢ t¢ jako pierwszy dostrzegt Welcker; doszedt do wniosku,
ze zjawa Achillesa nie mogta ,,0sobisScie” pojawié si¢ na scenie, jego epifania
musiata zostaé zrelacjonowana®. Przeczy temu jednak Swiadectwo Apollodora.
Calder, ktdry przyjmuje, Ze Achilles ukazywat si¢ dwukrotnie, chcac uniknaé nie-
konsekwencji, zaktada, ze gréb nie mogt by¢ na scenie widoczny, a w zwiazku
z tym duch po raz pierwszy ukazuje si¢ nie nad grobem, tylko ponad namiotem
Agamemnona®'. Jako argument na rzecz takiego rozwigzania przywotuje to, ze
Apollodor, ktéry pisze o pierwszej epifanii (pierwszej wedtug niego, w przeci-
wienstwie do Proklosa w streszczeniu Nostoi, ktéry ma pisaé o drugiej epifanii),
nie wspomina, Ze miata ona miejsce na grobie®. Jednak zadne z zachowanych
Zrédet literackich dla tego mitu nie lokalizuje tej epifanii gdzie indziej niz na

37 Streszczenie Nostoi (zob. wyzej, przyp. 7), Eur. Hec. 37-38, Sen. Tro. 178-181. W Me-
tamorfozach Owidiusz wspomina tylko o pgknigciu w ziemi, z ktérego wytania si¢ zjawa (XIII
442-443).

3 Streszczenie Iliu persis (zob. wyzej, przyp. 6), Eur. Hec. 521-524, Ov. Met. X111 447-448,
451-452.

% Zob. LIMC s.v. Polyxena, nr 22, 26, 27. Na amforze przechowywanej w British Museum (II
B 70, LIMC s.v. Polyxena nr 26) wida¢ Poliksene, ktdrej Neoptolemos podrzyna gardio. Jej krew
Scieka na obiekt niewielkich rozmiaréw, w ksztafcie kopca sptaszczonego u géry. H. B. Walters, On
Some Black-Figured Vases Recently Acquired by the British Museum, JHS 18, 1898, s. 284, zwraca
uwage, ze obiekt ten odbiega ksztaltem od grobowcéw przedstawionych na wazach czarnofiguro-
wych, ktére maja forme stozkowatego tumulusu. Sugeruje, Ze by¢ moze jest to oftarz. Zgadzam
sie z jego przypuszczeniem — nie mam kompetencji w tej dziedzinie, ale wydaje mi sie, ze nad
powierzchnig obiektu widac jezyki ognia. Nie musi to jednak oznacza¢ odstepstwa od kanoniczne;j
wersji mitu —u Owidiusza ottarz znajdowat si¢ przy grobie Achillesa (XIII 451-454), o ile crudeles
arae nie s tutaj metaforycznym okresleniem grobu Achillesa jako miejsca ofiary.

% Zob. wyzej, przyp. 20.

¢l Calder, op. cit., s. 44.

%2 Ibid., s. 41, przyp. 59.
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grobie. Nie ma chyba szczeg6lnego powodu, dla ktérego mielibySmy oczekiwac,
ze Apollodor w tak krétkiej wzmiance okresli miejsce epifanii — zwlaszcza jesli
to miejsce jest dla czytelnika oczywiste. ROwniez w streszczeniu Nostoi nie znaj-
dujemy informacji, gdzie doktadnie ukazat si¢ Achilles. OczywiScie, lokalizacja
epifanii Achillesa, jakg zaproponowat Calder, wynika z rekonstrukcji fabuty, kté-
ra przyjal: skoro zatozyl, ze zjawa ukazata si¢ dwukrotnie, to pierwszg epifanie,
te przed oczyma publiczno$ci, musiat zlokalizowa¢ w innym miejscu niz gréb, bo
bytoby razaca niekonsekwencja, gdyby Achilles najpierw ukazat si¢ na grobie na
scenie, a potem, przy obrzegdzie ofiarnym, réwniez na grobie — poza sceng. Uwa-
zam, 7e Achilles ukazywat si¢ raz, przed publicznoScig, na grobie, ktéry musiat
si¢ znajdowaé na scenie. OczywiScie, problem pozostaje, bo Poliksena zapewne
zgingta za sceng. Nalezy jednak pamigtaé, ze Poliksena nie jest jedynym drama-
tem, w ktdrym rekonstrukcja sceny z ukazaniem si¢ ducha sprawia nam kiopot.
Wiemy ze zjawy ukazywaly si¢ w Psychagogoi Ajschylosa, adaptujacej na scene,
o ile nam wiadomo, Nekyie z Odysei, ale o tej tragedii niewiele wigcej potrafimy
powiedzie¢®. Poza tym na grobie ukazuje si¢ duch Dariusza w Persach Ajschy-
losa z 472 roku p.n.e.

Rekonstrukcja inscenizacji tego dramatu sprawia nam pewne problemy: dys-
kutuje si¢ o tym, jak doktadnie wygladata przestrzef sceniczna i czy w Persach
dochodzito do zmiany miejsca akcji. Wiemy z hipotezy do tej tragedii, Ze cen-
tralne miejsce na scenie zajmowat grobowiec Dariusza®. Nie pada o nim jednak
7adna wzmianka ani w pierwszej czesci sztuki, kiedy Atossa rozmawia z dostojni-
kami, ani w eksodosie, kiedy na scen¢ wkracza dtugo oczekiwany Kserkses. Au-
stin Harmon uwaza, ze akcja rozgrywata si¢ przy drodze, przed bramg do miasta®.
Taka lokalizacja pasowataby i dla grobu Dariusza, i dla sceny powrotu Kserksesa,
jednak, jak zauwaza Oliver Taplin®, nie znajdujemy w tekscie zadnej wzmianki
o bramie, co wigcej, trudno wyobrazi¢ sobie, jak w teatrze czaséw Ajschylosa
miataby zosta¢ przedstawiona. Henry Broadhead uwaza, ze we wczesnym okresie
tragedii (nie byto jeszcze budynku skéene, ktérego obecno$¢ po raz pierwszy zosta-
fa wyraznie zaznaczona w Orestei z 458 1. p.n.e.) przestrzefi sceniczna budowana
byta umownie, wystarczyto zatem, Ze na temat grobu padaly wzmianki w tekscie
i ze na scenie byto co$, co mogto przypomina¢ go ksztattem — Dariusz mégt jego
zdaniem wchodzi¢ nawet parodosem, a sam glaz czy monument, przedstawiajacy
gréb Dariusza, w zaleznosci od potrzeby mogt by¢é w danym momencie umownie
widoczny lub nie. Wedtug niego, kiedy pod koniec dramatu na scenie pojawia si¢
Kserkses, wchodzi z lewej strony (,,zza granicy”), nie widzac grobowca, przed

63

Zob. dyskusje o zachowanych fragmentach u Bardel, op. cit., s. 85-92.

¢ "EoTiv 1] v oknvi 100 dpduatog mopa 7@ Tadw Aapeiov.

% A. M. Harmon, The Scene of Persians of Aeschylus, TAPhA 63, 1932, s. 7.

% Q. Taplin, The Stagecraft of Aeschylus: Observations on the Dramatic Use of Exits and En-
trances in Greek Tragedy, Clarendon Press, Oxford 1977, s. 107.
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ktorym staje®”. Taplin zwraca uwage, ze w starszej tragedii przy braku budynku
skené przestrzen sceniczna musiata by¢ mniej wyraznie okre§lona, bo pozbawio-
na elementu, ktory przykuwatby uwage widza. Spostrzezenie, ze o grobie Dariu-
sza wspomina si¢ dopiero w chwili, kiedy Atossa po raz drugi wchodzi na scene,
zeby zlozy¢ ofiare, i nie méwi si¢ juz o nim, kiedy pojawia si¢ Kserkses, probuje
uzasadniaé tym, Ze scena ukazania si¢ ducha zdominowataby wéwczas catkowi-
cie rowniez calg pierwsza czeS¢ dramatu. Nie mozna zatem wediug niego méwic
o jedno$ci miejsca, ale przestrzen jest na tyle niedookreslona, ze z drugiej strony
trudno réwniez mowi¢ o wyraznej zmianie miejsca akcji — poniewaz w tekScie
mozna znalez¢é wzmianki sugerujace pewna ciaglo$¢ przestrzeni, takie jak stwier-
dzenie Atossy, Ze niebawem wrdci (w to samo miejsce).

Nie wiemy, w jaki sposob technicznie rozwigzano problem ukazania si¢ ducha
Dariusza. Powinien ukazac si¢ na grobie, a wigc na jakim§ podwyzszeniu: glazie
lub platformie — w taki wtasnie sposdb przedstawiane sa duchy na malowidtach
wazowych®. Trudno jednak rozstrzygnac, w jaki sposéb aktor mogt si¢ tam do-
sta¢ niepostrzezenie w trakcie przedstawienia; ten sam aktor grat chwile wczes-
niej role postanca, do§¢ rozbudowang. Mirostaw Kocur proponuje, by przyjaé, ze
pod orchestra istniato ukryte przejscie (Polluks informuje nas o istnieniu takich
w IV wieku) i przywotuje poglad Luigiego Polacco, twierdzacego, ze w Tea-
trze Dionizosa istniata prowizoryczna, przykrywana deskami fossa scaenica™.
Nie potrafimy jednak udowodnic, ze postugiwano si¢ podobnym rozwigzaniem
w czasach Ajschylosa.

Sytuacja z Polikseny ma pewne punkty wspdlne z tg z Persow: nie wiemy,
w jaki sposéb aktor grajacy zjawe Achillesa dostal si¢ niepostrzezenie w miejsce
przedstawiajace gréb.

Jak juz wyzej wspomniatam, sztuka datowana jest wczesnie, a podstawg jej
datowania, poza porownaniami z Hekabe Eurypidesa, jest wlasnie rola, jakg w in-
scenizacji ma petnic¢ gréb Achillesa — Peter Arnott zauwaza, 7e jezeli w sztukach
wystawianych po ok. 430 roku pojawia si¢ obiekt taki, jak gréb czy oftarz, to
wystarczy, ze jego role pelni jaka$ bardzo niewielka, symboliczna konstrukcja.
Weczesniejsze dramaty ze wzgledu na sposéb wykorzystania takich obiektéw wy-
magaja znacznie wigkszej’'.

Ustalenie, w jaki sposéb odegrana zostata scena z duchem, jest w przypadku
Polikseny o tyle trudniejsze, ze z powodu postulowanego jej wczesnego datowa-

7 The Persae of Aeschylus, wyd. H. D. Broadhead, Cambridge University Press, Cambridge
1960, s. XLIIL

% Taplin, op. cit., s. 103-106.

% Zob. Bardel, op. cit., s. 100— 112.

0 M. Kocur, Teatr antycznej Grecji, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2001, s. 193.

I P. D. Arnott, Greek Scenic Conventions in the Fifth Century B.C., Clarendon Press, Oxford
1962, s. 61-63.
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nia nie potrafimy stwierdzié, czy wystepowato w niej dwdch, czy trzech aktoréw
— by¢ moze Achillesa grat aktor, ktéry przed chwila zszedt ze sceny jako Mene-
laos. Co wigcej, jezeli miataby to by¢ jedna z najwczesniejszych sztuk Sofoklesa,
mozliwe jest nawet, ze wystawiana byta jeszcze bez budynku skené — Sofokles
miat zadebiutowad na scenie w 468 roku p.n.e.; budynek sceniczny sposréd za-
chowanych sztuk po raz pierwszy po§wiadcza nam Oresteja; wykorzystuje si¢ go
w niej w stopniu, ktdry zdaje si¢ wskazywac, ze w 458 roku musiata to by¢ bardzo
Swieza zdobycz. Zreszta na tyle, ile rekonstruujemy z fabuty utworu, budynek
sceniczny nie wydaje mi si¢ konieczny — miejscem akcji jest miejsce publicznej
debaty, jaka bedzie miata miejsce po ukazaniu si¢ Achillesa. Zwréémy uwage, ze
namiot Agamemnona, przed ktérym wedtug Caldera rozgrywa si¢ akcja utworu,
w jego rekonstrukcji przedstawienia petni tylko t¢ role, ze ukazuje si¢ nad nim
duch. Jezeli wigc przyjmiemy, ze Achilles ukazuje si¢ na grobie, budynek skene
nie jest juz potrzebny. Ale oczywiscie nie mozemy na tej podstawie wyrokowac
o dacie wystawienia sztuki — jezeli byla wystawiana juz z budynkiem scenicz-
nym, wéwczas rzeczywiscie najbardziej naturalng jego funkcja wydaje si¢ rola
namiotu Agamemnona.

Problemy, ktére niesie ze sobg wykorzystanie grobu Achillesa w Poliksenie,
wydaja mi si¢ nieco trudniejsze od tych, jakie napotykamy w Persach: tam bo-
wiem publiczno§¢ w pierwszej czeSci sztuki moze w ogdle nie zwracaé uwagi
na obiekt, ktéry bedzie potem odgrywat role grobu, a sytuacja, kiedy Kserkses
wchodzi na sceng i staje przed tym, co niedawno byto grobem, tylko wzbogaca
sztuke — bo symbolicznie dochodzi wtedy do zapowiadanej konfrontacji migdzy
Kserksesem a Dariuszem, ktdra na planie rzeczywistym nie miata miejsca. Tym-
czasem w Poliksenie grob odgrywa role na poczatku przedstawienia, totez jezeli
potem Poliksene wyprowadzaja ze sceny, by ja ztozy¢ w ofierze, publicznos¢
musi odczuwac to jako niekonsekwencje. By¢ moze takie wrazenie bytoby ztago-
dzone tym, Ze epifania Achillesa i obrzed ofiarny musiaty by¢ znacznie oddalone
od siebie czasowo. Ale o ile w Persach obecno$¢ grobu w pozostatych scenach
sztuki nie przeszkadza, o tyle w Poliksenie, jezeli tytutowa bohaterka ginie za
sceng, Swiadomos$¢ publicznosci, ze widziata gréb na scenie, jest powazng prze-
szkoda. Niemniej jednak jestem gleboko przekonana, ze, jakkolwiek zostato to
rozwigzane technicznie, duch Achillesa ukazywat si¢ w ten sam sposéb, co duch
Dariusza.

Problem datoby si¢ rozwigzaé, gdyby przyja¢ pomyst Hammonda’ i Westa’,
ze po lewej stronie orchestry znajdowata si¢ kiedy§ skata o szerokosci ok. 5 me-
trow, ktéra mogta odgrywac role wzgdrza lub wiasnie grobu. Powstanie budynku
scenicznego ok. 460 r. p.n.e. nie spowodowato jej usunigcia — skata obecna byta

2 N. G. L. Hammond, The Conditions of Dramatic Productions to the Death of Aeschylus,
GRBS 13, 1972, s. 409-439.
3 M. L. West, The Prometheus Trilogy, JHS 99, 1979, s. 135-136.
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na scenie jeszcze wtedy, kiedy budowano Odeon (ukoficzony w 443 roku p.n.e.),
ktérego powierzchnia natozyta si¢ na lewy skrajny klin widowni — wedlug Westa
juz wczesniej nie byt on uzywany, bo wilasnie skata przestaniata publicznosci
widok stamtad. Musiata ona zosta¢ usunigta w zwigzku z generalng przebudowa
teatru, podjeta za Peryklesa, w trakcie ktérej migdzy innymi powigkszono bu-
dynek skéene i przesunigto orchestre. To wiasnie na tej skale miat si¢ ukazac¢ Da-
riusz, Klitajmestra w Eumenidach, miata tez by¢ grobem Agamemnona w Cho-
eforach.

Oczywiscie to tylko hipoteza, ktdrej prawdziwosci nie uda nam si¢ sprawdzic.
Dla inscenizacji Polikseny jej przyjecie miatloby jednak kapitalne znaczenie, bo
oznaczaloby, ze mamy na scenie obiekt, przytulony do budynku scenicznego, lub,
jesli tego jeszcze nie byto, stojacy niezaleznie, ktdry jest usytuowany w obrebie
sceny i doskonale widoczny dla publicznosci, za ktérym jednocze$nie moze si¢
schowac kilka osob. Rozwigzywatoby to problem inscenizacji sztuki, bo wow-
czas na tej wlasnie skale Achilles ukazatby si¢, aby zazadaé ofiary z Polikseny,
a w scenie ofiary wystarczytoby, zZe bohaterowie przeszli za skate — tam zabito
Polikseng tak, zZe nie byto to widoczne dla publicznosci. Nie dowiemy sig, czy
takie jest rozwigzanie zagadki.

Staboscig takiej rekonstrukcji wobec tej, ktéra proponuje Calder, jest to, ze
w celu rozwigzania potencjalnych problemoéw z inscenizacja wymaga ona przyje-
cia jednej hipotezy niemozliwej do udowodnienia. Fabuta w takim ksztalcie wy-
daje si¢ jednak blizsza wersji mitu w zachowanej czgsci tradycji. Czy to wystar-
czy, zeby ja przyjac? Wydaje mi sig, Ze tak, bo jedyny — jak, mam nadzieje, udato
mi si¢ wykazaé — problem, jaki stwarza, jest problemem, ktory faczy ja z kilkoma
innymi sztukami, w tym przynajmniej dwiema zachowanymi w caloSci: Persami
1 Prometeuszem w okowach.

ARGUMENTUM

E fragmentis Polyxenae Sophocleae auctrix elicere conatur notitias ad actio-
nem tragoediae spectantes pluraque disquirit de larva Achillis ab inferis egre-
diente deque eius tumuli in proscaenio loco.



