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ZBIGNIEW DANEK
(L6d2)

BOSKI ZAPAL SLICZNEGO I[ZOKRATESA.
IZOKRATES PLATONSKI — ROZWAZANIA
Z POGRANICZA FILOZOFII I RETORYKI

Fajdros jest bez watpienia utworem, ktéry nawet w bogatym réznorodnos$cia
podejmowanych problemoéw zbiorze Platonskich dialogéw wyrdznia si¢ obfitoscia
niezwyklych mysli, jakie od lat inspiruja i zaskakuja badaczy. Jedna z tych fra-
pujacych niespodzianek przygotowuje autor czytelnikowi zamykajac w zasadzie
cato$¢ rozwazan, zakonczonych, jak wiadomo, nakazem filozoficznego dystanso-
wania si¢ wobec wlasnych stow tak napisanych, jak i wypowiedzianych!. Bezpo-
srednim adresatem tego przestania pozostaje niezmiennie krytykowany uprzednio
Lizjasz, niemniej jednak pojawia si¢, zupeklnie niespodziewanie, jeszcze jeden adre-
sat, ktérego ze wzgledu na szczeg6lny charakter sytuacji trudno nazwaé adresatem
drugim. Fajdros, mtody wielbiciel Lizjasza, majac przekaza¢ temu tworcy mow
nauki Sokratesa, zwraca si¢ jednak do filozofa z podobnym zgdaniem, by réwniez
swojemu ulubiencowi zaniost owo pouczenie. Wypowiada imi¢ Izokratesa. Filozof,
w odpowiedzi, przedstawia swoje zdanie na temat znakomitego pozniej tworcy mow,
lecz 1 konkurenta Platona na polu edukacji mtodych Atenczykéw. W jego ocenie
[zokrates jako autor méw (czym juz wtedy ma si¢ para¢) mimo mtodego wieku
zapowiada dokonania wigksze niz retoryka Lizjasza, a ponadto — co wazniejsze —
ma w sobie naturalne dazenie ku czemus$ wickszemu (éni peilw; Phdr. 279 a 8).
Jest w nim bowiem jakie$ przyrodzone ,,umitlowanie madrosci” — zdolno$¢ filozo-
ficznego myslenia, czy tez sktonno$¢ jaka$ ku filozofii (pvoet yép, @ ¢ike, Eveoti
T1g erhocopia tf] Tod Avopog dlavoiq)?.

I Por. Z. Danek, Gleichgiiltig, wer der Erzdhler ist? — zu ,, Phaidros” 275b5—c2, Collectanea
Philologica 1, 1995, s. 41-43.

2 Pl Phdr 279 a 9; Trudno zreszta o catkowicie jednoznaczng interpretacje przytoczone-
go zdania. Problematyczne jest uzycie przez Platona rzeczownika avnp, na ogédt odnoszonego
bezposrednio do mtodego Izokratesa (co juz samo w sobie budzi watpliwosci, gdyz w chwili
owej rozmowy mogl on mie¢ najwyzej dwadziescia lat), dla Wiadystawa Witwickiego bedacego
jednak okresleniem mezczyzny czy w ogole cztowieka, zdanie ttumaczy on bowiem: ,,Umilowa-
nie madrosci lezy poniekad w naturze ludzkiej duszy”. Ta interpretacja moze mie¢ swoja racje
istnienia, jezeli zastanowimy si¢ nad dwoma zaimkami, ktorych uzywa Sokrates w bezposrednim
nastepstwie. Pierwszy z nich (tadta — 279 b 1), ujmujacy ,,to”, co Sokrates ma przekazaé Izo-
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Autor Fajdrosa wprowadzajac w ten sposob Izokratesa przekracza konwen-
cj¢ narracyjno-kompozycyjna, jakiej dotychczas si¢ trzymat — Sokrates ,,wychodzi
z ram™? obowigzujacej dotad dramaturgii. Czy Platon odchodzi tym samym od
zatozen tematycznych, jakie realizuje w Fajdrosie? Z cala pewnoscig nie, gdyz
utwor ten, rozpoczety egzekucja nad odczytang z zapisu mowg Lizjasza a konczacy
si¢ stynng krytyka tekstu pisanego, pomijajac rozwoj innych watkéw myslowych,
tematycznie poswigcony jest kwitngcej wowczas ,,logografii”, czyli tworczosci tych,
ktoérzy mowy pisza, w zasadzie ich nie wyglaszajgc. Takimi pisarzami mow byli
tak Lizjasz, jak tez Izokrates, ktorzy odnoszac niemate sukcesy jako autorzy nie
przedstawiali swoich moéw osobiscie, z dwoch nieco roznych powodéw: Lizjasz ze
wzgledu na status metojka, ktory nie pozwalal mu wystapi¢ w sadzie i na zgro-
madzeniu, Izokrates natomiast podajac za przyczyne niedostatek sit fizycznych?.

Badacze Platonskiego Fajdrosa rozciagaja te jego konsekwencje tematyczng
jeszcze dalej, dopuszczajac nawet to, ze za imieniem Lizjasza kryje si¢ wlasnie
Izokrates i to on od samego poczatku jest obiektem krytykis. W takiej sytuacji
jeden bylby nie tylko przedmiot rozwazan Platona, lecz takze podmiot, ktérego
poglady poddaje on ocenie, trudno tez bytoby méwic o kierowanym ku Izokratesowi
pozytywnym przestaniu. Takiej interpretacji Fajdrosa nie nazwatbym merytoryczna,
skoro bez dostatecznych podstaw z kregu zainteresowan autora dialogu eliminuje
i sprowadza — wbrew temu wszystkiemu, co czytamy u Platona — wytacznie do roli
swojego rodzaju maski Lizjasza, posta¢ o istotnych dokonaniach i wrecz sztandarowa
dla dziatalnosci ,,logograficznej”, tworce mow gorujacego pod jakim$§ wzgledem
nad Izokratesem®. Jezeli tak odczytamy Fajdrosa, traci tez zupetnie racje istnienia
intrygujace koncowe przeciwstawienie Izokratesa miernemu w ocenie Sokratesa
Lizjaszowi. Platon wyraznie rozgranicza pewne nurty, czy tez poziomy, retoryki
i wyraznie konfrontuje tych dwoch tworcow.

kratesowi, odnosilby si¢ wtasnie do mysli, iz — w ujeciu Witwickiego — sktonnos¢ do filozofii
lezy ,,w naturze ludzkiej duszy”, odpowiednio ogolnej i donioslej, by stanowita przestanie dla
mlodego tworcy, podczas gdy drugi (éxeiva — b 3) — do wczesdniejszego rozgraniczenia miedzy
filozofem a rzemie$lnikiem stowa jako przestania kierowanego do Lizjasza. Ta — jedna z trzech
zresztag mozliwosci odniesienia wskazanej pary zaimkow — nie przekonuje jednak w wigkszej
mierze do interpretacji Witwickiego, ktéra moge nazwaé dos¢ oryginalng, gdyz wszystkie znane
mi tlumaczenia tekstu (Jowett, Fowler, Cooper, Georgii, Hildebrandt) odnosza forme dvip do
obecnego w kontekscie Izokratesa.

3 Por. D. Depew, T. Poulakos, Introduction, [do:] Isocrates and Civic Education, oprac.
eid., University of Texas Press, Austin 2004, s. 11: ,,At the end of the dialogue Socrates steps
out of the frame to prophesy a great future for Isocrates”.

4 Por. Isocr. 12 (Panath.), 9-10; 5 (Phil.), 81; Epist. 8, 7.

5 Por. Depew, Poulakos, loc. cit. (,,we are probably meant to read Isocrates [and his cir-
culating texts] for Lysias™); por. B. McAdon, Plato’s Denunciation of Rhetoric in the ,,Phaed-
rus”, Rhetoric Review 23, 2004, s. 26: ,,by Lysias, Plato could mean Isocrates (who was also
a logographer)”.

6 Poglad, ze jako ,,logograf” — tworca mow sadowych Izokrates nie dorownywat Lizjaszowi,
wyraza chociazby T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. 1, Warszawa 1959, s. 752.
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Naprawde godnym uwagi pytaniem wydaje si¢ kwestia, co oznacza owo wpro-
wadzenie znakomitego Izokratesa, niezwykle juz z tego wzgledu, ze we wskazanym
miejscu dialogu Fajdros — bodaj raz w catym corpus Platonicum’ — zatozyciel
Akademii wymienia imi¢ swojego wielkiego konkurenta. W ocenach komentatoréw
zaznacza si¢ przede wszystkim pewna ,,obosieczno$¢” Platonskiego sadu o Izokrate-
sie. Podczas gdy jedni odbieraja go jako szczere i z pelnym przekonaniem wyrazane
uznanie dla stynnego pdzniej tworcy moéw, inni sg zdania, ze uwagi Platona na
jego temat majg charakter jednoznacznie szyderczy i uszczypliwy8. Wspdlne dla
jednych 1 drugich jest przekonanie o osobistym, powiedziatlbym emocjonalnym,
zaangazowaniu Platona w ferowany sad o Izokratesie — zaangazowaniu, ktérego
autor Fajdrosa nie musi odczuwaé w tak znaczgcym stopniu. Mozna dopusci¢ row-
niez to, ze sine ira et studio relacjonuje on jedynie okreslong sytuacje i okreslone
wypowiedzi Sokratesa, pozostawiajac komentarz do tych stow i odpowiedz, na ile
spehit [zokrates przepowiednig, czytelnikowi. Wprowadza to pewien dystans miedzy
autora dialogu a postaci, ktorych stowa przekazuje, a moze oznacza¢ rowniez to,
ze przyjmujac z szacunkiem sad swojego nauczyciela o Izokratesie nie do konca
zgadza si¢ on z ta opinig®. Trudno, jak wida¢, réwniez Platonowi o catkowita
,kronikarskg” bezstronno$¢ wobec tworcy mow, bliskiego mu niegdy$ zaintereso-
waniami i tak pigkne rokujacego nadzieje, ktéremu stowami przepowiedni Sokra-
tesa pokazywac¢ moze — jak w lustrze, kim modgt i powinien byt si¢ staé¢. Charles

7 Pomijam nic niewnoszaca wzmiank¢ w Liscie 13 (360 ¢ 4), ktorego autentycznos$¢ jest
zreszta podawana w watpliwosc.

8 Odwotam si¢ do klasycznej juz opinii R. Hackfortha (Plato’s Phaedrus, przet. i oprac.
R. Hackforth, Cambridge University Press, Cambridge 1952), wedtug ktérego pochwata auto-
ra Fajdrosa wyraza ,wielkoduszne uznanie dla zastug Izokratesa” (,,generous recognition of
Isocrates’ merits” — s. 143), przeciwstawionego na zasadzie pozytywnego kontrastu Lizjaszowi
(,,favourably contrasted with Lysias” —s. 167). Podobnego zdania, by siggna¢ do nowszych ocen,
jest J. Tomin (The Lost Plato Volume 2, rozdz. 1: ,,Plato versus Isocrates: An Ancient Dispute
on Philosophy and Rhetoric”, 2009, http://www.juliustomin.org/platoversusisocrates.html), wedlug
ktérego autor Fajdrosa, programowo zgodny z Izokratesem, swoja akceptacje dla niego wyraza
poprzez ,.komplement”, jaki kieruje pod jego adresem na koncu utworu (,,by the compliment he
paid him at the end”). Zdecydowanie przeciwnego zdania sa G. J. de Vries, Isocrates’ Reaction
to the Phaedrus, Mnemosyne 6, 1953, s. 39, ktéry uwagi Platona na temat mtodego Izokratesa
odbiera jako rodzaj ,satyry” (,,as a satire”), czy McAdon, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 5), s. 25,
dla ktorego Platonska ,,pochwata” Izokratesa jest niczym innym jak pozornie taskawym, a pelnym
uszezypliwos$ci potraktowaniem z gory (,,Plato’s apparent praise of Isocrates is nothing more
than mocking condescension”).

9 Dopuszcza taka mozliwos¢ T. L. Papillon, Isocrates, [w:] A Companion to Greek Rhe-
toric, oprac. 1. Worthington, Blackwell, Oxford 2007, s. 70, ktéry uznajac Platonskie uwagi
o Izokratesie za komplement zastanawia si¢ jednak nad tym, czy owe stowa uznania dla niego
nie sg szczere ze strony Sokratesa, a z punktu widzenia autora Fajdrosa — ironiczne (,,sincere
on the part of Socrates, but ironic from Plato’s viewpoint™).
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L. Griswold, tworca znakomitej interpretacji Platonskiego Fajdrosa, ktory daje wyraz
temu przekonaniul0, jest oczywiscie zdania, ze Izokrates proroctwa nie spetnit!!,
Kwestia, na ile Izokrates spehit si¢ jako filozof, ktorego poglady odpowiadaja
Platoniskiemu standardowi postawy filozoficznej, w istocie wydaje si¢ najwazniejsza
w dociekaniu, jaki charakter i wymowe ma ostatecznie ,.komplement” pod jego
adresem wypowiedziany w dialogu Platona, powstatym w czasie, gdy Izokrates byt
juz tworca o pogladach 1 postawie w pelni uksztattowanej. Od czasu, gdy Sokrates
wypowiada stowa pochwaty pod jego adresem, do chwili, gdy dialog Fajdros ujrzat
$wiatto dzienne, mogto uptynaé czterdziesci, a nawet pigc¢dziesiat lat!2 i jego autor
moégt juz merytorycznie rozliczy¢ zarowno Sokratesa, jak i Izokratesa z dokonan,
jakie zapowiadaly stowa tego pierwszego. Zamierzeniem piszacego te slowa jest
przeprowadzenie takiego wilasnie merytorycznego rozrachunku w kwestii, jakim
filozofem z Platonskiego punktu widzenia okazuje si¢ Izokrates, ktory — aczkolwiek
filozofem si¢ mieni!? — przez wspotczesnych i potomnych postrzegany jest jednak
jako logograf i teoretyk w zakresie retoryki. Oznacza to odejscie od dociekan,
w jakim wzgledzie jeden z drugim darzyli si¢ sympatia, a jak bardzo zazdroscili sobie
nawzajem, ku rzeczowej, a godnej Platona, ocenie programow i pogladow, ktérych
wzajemna zgodno$¢ badz rozbieznos¢ moze dopiero stanowic¢ o pozytywnym badz
polemicznym stosunku jednego wobec drugiego. Tak zreszta podchodzi do kwestii
ich wzajemnej relacji szereg odpowiedzialnych badaczy, ktorzy jednak dalecy sg od
zgodnosci pogladdéw; oceny wahaja si¢ od wskazania na ,,wspolnos¢” programowa
Izokratesa i Platona po stwierdzenie pryncypialnej mi¢dzy nimi niezgodnosci, i to
zarowno w zakresie koncepcji filozoficznych, jak tez w ocenie mozliwosci 1 war-

10 Pisze: ,,Plato holds up a sort of mirror to Isocrates containing a picture of what Isocrates
could have become”; Ch. L. Griswold, Self~knowledge in Platos Phaedrus, Yale University Press,
New Haven 1986, s. 286, przyp. 18. Pozwole sobie przypomnie¢ w tym miejscu rowniez opini¢
E. Holznera, w mysl ktorej stowa Sokratesa wskazuja mtodemu Izokratesowi drogg, jaka pow-
inien podazaé (,,den Weg, den er betreten soll, um zu dem pei® — jener wahren Rhetorik — zu
gelangen”; E. Holzner, Platos Phaedrus und die Sophistenrede des Isokrates, Prag 1894, s. 49).

11 At the time of the composition of the Phaedrus, it was clear that Isocrates had not obeyed
Socrates’ message and had not fulfilled Socrates’ prophecy about him”; Griswold, loc. cit.

12 Taka bedzie rachuba, jezeli przyjmiemy, ze dialog Platona powstal migdzy rokiem 375
a 365, podczas gdy opisana w nim rozmowa miata miejsce przed rokiem 415, kiedy to Fajdros
skazany zostal na wygnanie; aczkolwiek pewna trudnos¢ rodzi sig, kiedy przyjmiemy, ze Lizjasz
z kolei wroécit z Turidéw do Aten dopiero w roku 412 — por. A. Nehamas, P. Woodruff, Introduc-
tion, [do:] Plato, Phaedrus, przet. i oprac. eid., Hackett, Indianapolis 1995, s. XIII.

13 TIsocr. 12 (Panath.), 9, 11; Epist. 6, 8; Dokladniej ujmujac, Izokrates nie nazywa siebie
wprost filozofem, lecz nazywa filozofia swoje zaje¢cie (np. 15 [A4ntid.], 170; 175; 176; 186; 195),
wystepuje zresztg bardziej — o czym mowa bedzie ponizej — jako opiekun tych, ktérzy filozofuja,
czyli swoich ucznidéw, niz ten, kto sam filozofuje; por. S. Halliwell, Philosophical Rhetoric or
Rhetorical Philosophy? The Strange Case of Isocrates, [w:] The Rhetoric Canon, oprac. B. Deen
Schildgen, Wayne State University Press, Detroit 1997, s. 109 (,,Isocrates uses the Greek word
group philosophia, philosophein (verb), and so on, to describe his own teaching program and
his intellectual posture™).
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todci retorykil4, Nalezy zdaé sobie sprawe z tego, ze wiasnie Platonski Fajdros
podejmuje te dwa problemy naraz — zardéwno kwesti¢ postawy i aspiracji filozofa,
jak réwniez pytanie o epistemologiczng i etyczng warto$¢ retoryki, sila rzeczy
konfrontujac obie postawy i obie dziedziny aktywno$ci. W Fajdrosie Platon pyta,
nie pierwszy juz raz, o wzajemng relacje migdzy filozofig a retoryka.

[ZOKRATES A PLATONSKI PROGRAM NOWEJ RETORYKI

Podnoszac kwestie wzajemnego stosunku filozofii i retoryki, nalezatoby zapytaé
przede wszystkim o dobro, ku ktéremu zmierzaja tak filozofowie jak i retorzy, czyli
o cel ich aktywnosci. Jezeli uswiadomimy sobie, ze cel ten z samej natury rzeczy
jest do$¢ rozbiezny: dla jednych znajomo$¢ prawdy niezaleznej od czyichkolwiek
przekonan, dla tych drugich natomiast przekonanie stuchacza stowami nickoniecz-
nie zaleznymi od prawdy, granica mi¢dzy dwoma rodzajami aktywno$ci wyda
si¢ nieprzekraczalna. Postawa ,.badacza” i zachowania ,,gracza”, ktoremu idzie
przede wszystkim o wygrana, czyli uzyskanie pozadanego praktycznego rezultatu,
eliminuja si¢ wzajemnie i mozna stwierdzié, ze retor, ktdry zapragnie by¢ zarazem
filozofem, tracac z oczu swoj cel przestanie by¢ skuteczny: popadajac w dylematy
i watpliwos$ci badacza nie zdota przekona¢ nikogo, skoro sam nie bedzie mieé zde-
cydowanego przekonania. Swiadomi tej rozbieznosci wydaja si¢ zaréwno Izokrates,
ktory z niechegcia wypowiada si¢ na temat spekulatywnych dociekan badaczy bytu!s,
jak i Platon, dostrzegajacy nieporadnos¢ filozofa w sytuacji, gdy trzeba skutecznie
przemowic¢!e, Tym samym odpowiedz w interesujgcej nas kwestii wydaje si¢ tatwa:
Izokrates, ktory jako autor odnoszacych sukcesy mow doskonale zrealizowal si¢ na
polu retoryki, definitywnie zamkngt sobie droge filozoficznego rozwoju 1 w tym
wzgledzie Platon moze wypowiadac si¢ o nim jedynie z uszczypliwos$cia.

Taki rezultat zakonczylby z powodzeniem rozwazania w interesujacej nas kwestii,
gdyby Platon, poprzestajac na tym, co na temat retoryki stwierdzit w Gorgiaszu,

14 Na programowg ,,wsp0lnos¢” (,,commonality™) Izokratesa z Platonem wskazujg chociazby
M. Dally Goggin i E. Long, A4 Tincture of Philosophy, a Tincture of Hope: The Portrayal
of Isocrates in Plato’s Phaedrus, Rhetoric Review 11, 1993, s. 301-324, natomiast o skrajnej
rozbieznosci miedzy koncepcja filozofii Izokratesa a Platonska, a nawet o jego ,,walce” z Pla-
tonem w tym wzgledzie pisze D. M. Timmerman, Isocrates’ Competing Conceptualization of
Philosophy, Philosophy and Rhetoric 31, 1998, s. 145: ,his fourth-century battle with Plato
over the definition of philosophy”). O konsekwentnym ze strony Platona potepieniu uprawianej
przez lzokratesa retoryki pisze z kolei McAdon, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 5), s. 22: ,,1 will
argue that Plato’s view of rhetoric in the Phaedrus is consistent with the view expressed in the
Gorgias — he denounces it completely”.

15 Por. np. Isocr. 15 (4ntid.), 268-269; 285.

16 Por. Pl. Apol. 17 cd; Gorg. 484 de; 486 ab (w obu tych miejscach przemawia Kallikles);
Tht. 174 be; Platon zauwaza tez z drugiej strony zupeitng nieudolno$¢ moéwcey sadowego, kiedy
przychodzi do rozwazan natury filozoficznej (Gorg. 484 ¢ [mowi Kallikles]; Tht. 175 b—d).
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nie napisat Fajdrosa, w ktorym proste zadania retoryki poddaje pewnej sublima-
cji. Zreszta takze Izokrates, rowniez bedacy wychowankiem Sokratesa, ,,sublimu-
je” w jakis nieco inny sposéb zasady postepowania retorycznego, co sprawia, ze
w kwestii, jak nalezy przemawia¢ i jakie mowy uktadaé, zarysowuje si¢ miedzy
nimi do$¢ wyrazne porozumienie.

Platon nie jest oczywiscie dobrego zdania o retorach, z ktérymi dwczesny
Grek moze mie¢ do czynienia, czemu daje wyraz nie tylko w Gorgiaszu, lecz
1 w przewazajacej czesci Fajdrosa. Koncepcja, z ktorg wychodzi zamykajgc niemal
ten dialog, stanowi zatem propozycj¢ nowej zupelie retoryki, wyraznie zresztg
przeciwstawianej niedbajacej o prawde wymowie Lizjasza. W jego ujeciu dobrze
pojeta retoryka przede wszystkim winna opiera¢ si¢ na znajomosci prawdy (Phdr.
277 b 5-6; 278 ¢ 4-5), dzigki czemu kto$, kto uktada mowe, zdolny bedzie do
dialektycznych podziatow w zakresie ujmowanej materii, a w drugiej kolejno$ci
takze do tego, by rozpoznawszy rodzaje dusz kierowaé odpowiednie tresci do
odpowiedniego odbiorcy (277 b 6 — ¢ 3). Od tego, kto moweg tworzy, wymaga
tez Platon, by umiat nie tylko przychodzi¢ z pomoca (Bonfeiv, 278 ¢ 5) swojemu
dzietu, czyli stawa¢ w obronie wypowiadanych mysli, lecz takze w elenktyczny
sposob obnazaé ich stabosci (¢ 5-7) — wymaga postawy cechujacej filozofa i tak
tez nazywa retora nowej generacji (278 d 4). W swoim programie filozoficznej
retoryki — nie oceniajmy, na ile mozliwym do urzeczywistnienia — taczy zatem Platon
relatywnos¢ retoryki, dostosowujacej tresci i Srodki do odbiorcy, z bezwzglednym
obiektywizmem dbajacego o prawd¢ badacza.

Réwniez Izokrates wymaga, by ten, kto mowe uktada, czynit to dysponujac
wiedza (epistémé), jaka moze uzyskaé nie od chelpliwych sofistow, lecz od tych,
ktorzy wiedze taka rzeczywiscie majg (13 [In soph.], 16). Czego ma dotyczyé
ta wiedza? Ma to by¢, jak sam pisze, wiedza o ,jideach”, na podstawie ktorych
mowy ,,wypowiadamy i sktadamy” (£ v ToOg Adyouc émavtag Kol Aéyopsy Kol
ovvtifepev). Odrzucajac necaca perspektywe nadania okre$leniu ,,idea”, jakiego
uzywa, znaczenia Platonskiego, nie przyjme¢ zarazem standardowej interpretacji
ograniczajacej jego tres¢ jedynie do nazwania ,,elementu” sktadowego powstajacego
tekstu; uzywajac dwoch czasownikow wyraznie przeciwstawia Izokrates ,,konstruk-
cyjnej” jedynie stronie procesu sktadania mowy tre$¢ czy tez sens, jaki poprzez
slowa w nig przelewamy. Opisuje on tez dalsze w tym wzgledzie postepowanie,
ktére przebiega analogicznie jak w Platonskim Fajdrosie, a polega na wyborze
odpowiednich tresci i sSrodkow, ich tgczeniu, wreszcie porzgdkowaniu, stosownie do
przedmiotu i potrzeb chwili. Izokrates, nie ktadac jak Platon nacisku na konieczno$¢
respektowania prawdy!’, nie jest jednak i w tej mierze relatywistg. Inaczej jednak
niz Platon nakazuje mowcy, by stosowat si¢ do prawdy, jaka wyznaczajg kryteria
etyczne: zabrania tego, by szerzyt tresci niesprawiedliwe (Antid. 276), zaleca tez

17 Aczkolwiek bardzo podkresla wiasng dbatos$¢ o prawde (np. 15 [4ntid.], 11, 13, 15...),
a o tych, ktorzy ucza wypowiada¢ si¢ na tematy polityczne, pisze z dezaprobata, ze w ogodle
o prawde nie dbajg (13 [/n soph.], 9).
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troske o dzielno$¢ — apern (278). Zdolnos¢ dobrego wypowiadania si¢ uzaleznia
od zachowania si¢ w sposob godny, lecz rowniez od tego, by zadanie traktowaé
,filozoficznie” (10 Aéyswv €0 kai O POVEV TapoyEVAGETAL TOIG PIAOGOPMS Ko
PUOTIH®G TTPOG TOVG AOYOLS SlokeEvols, 277).

Izokrates 1 Platon wykazuja do$¢ znaczng zbieznos$¢ pogladow zaréwno w postu-
latach kierowanych do retoréw, jak tez w ocenie ogolnie pojmowanej retoryki, jaka
jest uprawiana w ich czasach. Rowniez Izokrates ocenia zdecydowanie negatywnie
nauczycieli wymowy, tak uczacych wygrywania w dyskusji, jak i przygotowujacych
do wystgpien na arenie politycznej, czego wyrazem jest chociazby jego pismo
Przeciw sofistom. Jezeli chodzi o nowa, uzdrowiong retoryke, obaj daza do nadania
jej rangi profesjonalnej umiejetnosci opartej na dialektycznym porzadkowaniu tak
przedstawianego materiatu, jak i uzytych $§rodkéw wyrazu, do tego, by forme i tre$é
wypowiedzi stosowaé do odbiorcy, lecz i do tego, by sztuke wymowy oprze¢ na
obiektywnych standardach wiedzy i ,,przyzwoitosci”!8. W tym wzgledzie swoje
projekty stusznej retoryki obaj winni traktowaé z wzajemnym szacunkiem i nie
ma podstaw, by Platonowi piszagcemu o Izokratesie jako twdrcy mow przypisywaé
jakakolwiek uszczypliwo$¢. Polem konfrontacji miedzy nimi stanie si¢ nie retoryka,
lecz filozofia. Obaj postuluja, by dobrze pojeta retoryka jako umiejetnos¢ ukta-
dania méw byta retoryka filozoficzng, to znaczy majacg oparcie w filozoficznym
przygotowaniu ich tworcy.

PLATON O ISTOCIE I ZADANIACH FILOZOFII

Mowiac o filozofii — a i o retoryce — czaséw Platona i Izokratesa, nalezy
przede wszystkim ustrzec si¢ czestego btedu, jakim jest stosowanie uksztattowanych
przez tysiaclecia tresci poje¢ do sytuacji, w ktorych tresci te dopiero zaczynaly si¢
wylaniaé, czyli w tym przypadku postrzeganie jednej i drugiej formy aktywnoSci
z perspektywy naszego rozumienia okreslajacych je terminow. W V i IV wieku
przed Chr. okreslenia tak filozofii, jak i retoryki zadnej ustalonej tresci jeszcze nie
miaty, mial natomiast miejsce dos¢ ,,ptynny” proces konkretyzowania si¢ znaczenia
jednego i drugiego terminu!®. Rozwijala si¢ w sprzyjajacych warunkach atenskiej
demokracji dzialalno$¢ jedna i druga, niemniej kodeks i kanon postgpowania oraz
zakres kompetencji pozostawatl niezmiennie sprawg otwartg. To, co w kwestii kom-

18 Troske o ,,przyzwoito$¢” (émeikeln) sugeruje, czy tez zaleca, Izokrates nauczycielom
wymowy w pismie Przeciw sofistom (21).

19 Por. E. Haskins, Logos and Power in Isocrates and Aristotle, University of South Carolina
Press, Columbia, South Carolina 2004, s. 138, przyp. 9: ,,I do not wish to press the contrast
between ‘philosophers’ and ‘rhetoricians’ (or ‘Sophists’) in the fifth century B.C.E., since these
categories were at the time still in flux”. Ten proces wylaniana si¢ okreslonej tresci jednego
i drugiego terminu (,,the ongoing process of self-definition of both rhetoric and philosophy”)
mial miejsce — na co zwraca uwage Halliwell, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 13), s. 108 — jeszcze
w IV wieku.
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petencji i zadan tak filozofa jak i retora stwierdzaja dwaj interesujacy nas autorzy,
nie ma zatem oparcia w uksztattowanych juz standardach czy precedensach. Obaj
podejmujac proby definiowania pojec, jakie pozostaja wcigz w do$¢ plynnym i nie-
okreslonym uzyciu, tworzg dopiero dla siebie i innych precedensy.

Samo pojecie filozofii miato zatem w czasach Platona i Izokratesa tres¢ wciaz
dos$¢ niejasna, nie tylko dla tych, ktorzy programowo od filozofii stronili. Obecne
w skladzie nazwy ,,umitowanie madro$ci” samo w sobie nie bylo czyms$ niedo-
stepnym dla ogoétu i wezesne zastosowania terminu wskazujg na jego dos¢ ogodlne
rozumienie. Badaczy zasad istnienia, a raczej tych, ktorzy zyskali juz wiedzg w tym
zakresie, nazywano ,,medrcami” (copoi) badz konkretniej ,,sofistami”, podkresla-
jac ta nazwa jaki$ juz ich profesjonalizm?0. Probe definiowania tresci terminu
eudcopog podejmuje w dialogu Fajdros Platon, ktory wigze go — o czym juz byta
mowa — ze znajomoscig prawdy, lecz 1 ze zdolno$cig obrony, a takze poddawania
krytycznej ocenie wlasnych sadow. Kto$, kto tak czyni, jest dla niego ,,filozofem”,
czyli cztowiekiem ,,mitujacym madros$¢”; ,,madry” — copog moze by¢ tylko bog
(Phdr. 278 cd). Platon tym samym uchodzi dla wielu za tworce poje¢ ,,filozof”
i ,,filozofia”, podczas gdy wedlug innej tradycji swoje istnienie zawdzigczaja one
Pitagorasowi?!. Pitagoras jednak — w przekazie Cycerona (Tusc. V 8-9) — nieco
inaczej okreSla postawe 1 poznawczg orientacje filozofa; jest to dla niego kto$
nastawiony na ,.kontemplacje” (contemplationem rerum; Tusc. V' 9), czyli swego
rodzaju oglad prawdy. Wylaniajg si¢ tym samym juz u zarania filozofii dwie kon-
kurujace ze sobg jej koncepcje — dialektyczna i ,.kontemplatywna”, pojawiaja si¢
tez kwestie nastgpne, ktorych nie ustrzeze si¢ nikt sposrdod tych, ktorzy zastanawiaja
si¢ nad jej istota. Niejasno§¢ mamy juz w ujeciu Platonskim, gdzie adept filozofii
wystepuje jako krytyczny badacz shusznosci wlasnych sadow, lecz zarazem takze
jako kto$ ,,wiedzacy, jak si¢ ma prawda” (eiddc, §| 10 dAn0&g Exel, Phdr. 278 ¢ 4).
Kwestia brzmi zatem: czy filozofia jest juz jakas wiedza, czy jednak wytacznie jej
poszukiwaniem, czyli dgzeniem ku niej? Dochodzi problem bezinteresownos$ci — to
znaczy braku zastosowania praktycznego — poznawczych zainteresowan filozofa,
ktory dla Pitagorasa i Platona nie jest w zasadzie problemem, da jednak znad
o sobie, kiedy filozofig zainteresuje si¢ Izokrates.

Nie podejmujac si¢ rozstrzygania nierozstrzygnietego ciggle sporu o autorstwo
terminu i samego pojecia filozofii?2, ogranicze si¢ do przedstawienia — w pierwszej

20 Sofistami” nazywa dawnych medrcow i filozoféw — m.in. Solona, Anaksagorasa, Empe-
doklesa czy Parmenidesa — Izokrates (Antid. 235, 4-7; 268, 4-8; 285, 2; 313, 2), ktory jednak
stwierdza i to, ze w Grecji jemu wspotczesnej szlachetne niegdy$ okreslenie ,,sofisty” $ciagneto
na siebie wzgarde i oskarzenia (A4ntid. 235, 5-6).

21 Por. W. Burkert: Platon oder Pythagoras? Zum Ursprung des Wortes ,, Philosophie”,
Hermes 88, 1960, s. 159-177.

22 Racje przemawiajace za najwigkszym w tym wzgledzie udziatem Platona, jakie przedstawia
Burkert, op. cit., znajduja przeciwwage chociazby w argumentacji, z ktora wychodzi C. Mallan,
1l était une fois la philosophie, Archives de Philosophie 68, 2005, s. 107—126, zwolennik tradycji
pitagorejskie;j.
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kolejnos$ci — stanowiska, jakie w kwestiach wymienionych powyzej zajmuje Platon,
ktory zreszta wobec Owczesnego wspomnianego braku standardow okreslajacych
postawe 1 zadania filozofa staje si¢ w kwestiach tych autorytetem i tworcg znaczace-
go pozniej precedensu. Jezeli chodzi o pojmowanie filozofii jako takiej, Platon dos¢
konsekwentnie trzyma si¢ koncepcji Sokratycznej, z jej programowa dla filozofa
niewiedza, nieustajacym poszukiwaniem i zarazem krytyka obracajacg wniwecz
wszelkie ustalenia. Przyktadem pozostajg wprawdzie tylko Platonskie dialogi, w kto-
rych we wilasnym imieniu nie wystepuje, niemniej przyktadem bodaj najcennie;j-
szym i najwymowniejszym jako nie§miertelny paradygmat dyskursu filozoficznego.
Dialogi, jakie Platon pozostawil, w duzej czgsci aporetyczne — czyli takie, gdzie
istotg rzeczy jest samo poszukiwanie, a do ustalen zadnych nie dochodzi — réwniez
przynoszac jakie$ ustalenia w catym niemal swoim przebiegu sprowadzajg si¢ do
krytyki i weryfikowania branych pod uwage sadow. Istotg dialogu Platonskiego
— istotg filozofii jest logos, czyli dyskurs, na ktory sktadaja si¢ kolejne pytania
1 proby odpowiedzi na nie, wywolujace watpliwosci, krytyke 1 nastepne pytania.

Jezeli uzmystowimy sobie t¢ oczywistg prawdg, nie zdziwi to, ze u Platona
bogowie nie filozofujg (Lys. 218 a 2-4, Symp. 204 a 1-2; por. Phdr. 278 d 3-4).
Sa bowiem madrzy — majg wiedzg, a ten, kto jg ma, silg rzeczy jej nie poszukuje.
Prosta tego rodzaju konstatacja daje rozstrzygniecie w dwoch postawionych powy-
zej kwestiach: rozgranicza filozofie i wiedze, a z drugiej strony wskazuje dosé
jednoznacznie na poszukujacy, czyli przybierajacy forme dyskursywng, charakter
postgpowania filozoficznego, wylaczajac poza jego granice kontakt z przedmiotem
poznania kontemplatywny, czyli ogladowy. Oglad, najbardziej nawet ekstatyczny,
poszukiwaniem juz nie bedzie; moze oznaczaé, co najwyzej, osiagniety cel tamtej
aktywnosci.

Powyzsza konstatacja nie oznacza bynajmniej odrzucenia Platonskiej teorii idei.
Uzmystawia jedynie to, ze idea — nie oceniajgc juz wiarygodnosci tego przypisy-
wanego Platonowi pomystu — nawet jezeli bedzie celem poszukujacej aktywnos$ci
filozofa, formg tej aktywnosci z pewnos$cig nie bedzie; znajdzie si¢ juz poza jej
granicami. Jej ,,ogladowy” charakter — wyrazna jest obecno$¢ w jej nazwie dawnego
rdzenia F1d oznaczajgcego ,,widzenie” — przenosi juz w inny wymiar doswiadczenia
poznawczego.

Jezeli przyjac, ze poznaniem, ku ktoremu zmierzajg filozofowie — Platon nazy-
wa ich rowniez ,mito$nikami ogladu prawdy”?3 — jest kontemplacja bytéw ide-
alnych, w do$¢ oczywisty sposdb rozstrzygnigta zostaje trzecia kwestia — pytanie

23 Pl Res publ. V 475 e 4 (tovg tiig aAndeiog... pihobedpovag), por. 475 d 2; 476 a 10; b 4;
479 a 3. Owo ,,mitosnicy ogladu” nie oznacza wbrew pozorom odrzucenia pogladu, ze filozofia
jest dyskursem poszukujacym. Samo okreslenie jest obce Sokratesowi; wprowadza je rozmowca,
a filozof adaptuje jedynie do potrzeb sytuacji, zaznaczajac zarazem, iz jest powinnoscia filozofa
dazy¢ (iévar — 476 b 10) ku ogladowi bytow niesmiertelnych i tym samym potwierdzajac poszu-
kujacy — ,,dzetetyczny” charakter studiow filozoficznych. Podobnie jak programowe dla filozofa
umitowanie madrosci” nie oznacza jej posiadania, ,,umitowanie ogladu” nie wlacza w obreb
filozofii samego ogladu, lecz czyni z niego jedynie cel tej myslowej aktywnosci.
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o praktyczne zastosowanie filozoficznej refleksji nad bytem. Przy opisanym obrocie
sprawy pozytku ekonomicznego czy tez spotecznego z owych dociekan nie bedzie,
co sankcjonuje pozniej Arystoteles (Metaph. 1 982 b 19-28), a w czym zupelnie
zgodni sg Platon i1 Pitagoras; ten ostatni w Cyceronskiej anegdocie (Tusc. V 9)
przeciwstawia filozofow — ,milo$nikéw ogladu” wszystkim, ktorzy kierujg si¢
zyskiem badz ambicjg wywyzszenia wiasnego imienia.

FILOZOFIA 1ZOKRATESA

Izokrates, jezeli chodzi o praktyczne pozytki, ku jakim powinna — badz nie —
prowadzi¢ filozofia, pozostaje w niewatpliwej opozycji do Platona. Nie zgadza si¢
w ogoble na istnienie filozofii, ktora nie owocowataby praktyka dobrego wypowia-
dania si¢ badz tez pewnymi przemys$lanymi dziataniami, w zakresie zarzadzania tak
wilasnymi dobrami, jak i tym, co nalezy do panstwa?4. Jezeli przyjmuje, ze ma ona
prowadzi¢ ku zdobyciu pewnej madrosci, to celem tym jest madros¢ praktyczna
— epoévnoig (15 [Antid.], 271) rozumiana jako rozsadek czy roztropno$¢ w prowa-
dzeniu réznych spraw zyciowych. Pozostaje kwestig otwartg — wobec doskonalego
rozumienia przez niego istoty filozofii, o czym mowa bedzie ponizej — na ile te
deklaracje ptyng z autentycznego przekonania Izokratesa, a w jakim stopniu sg
zrgcznym sposobem pozyskiwania aprobaty ogotu zdrowo myslacych Atenczykow.

To, ze lzokrates rozumie inaczej niz Platon cel filozoficznej dociekliwosci,
nie przesadza jednak, co istotne, w zadnym stopniu kwestii, jak pojmuje on samg
filozofie. Niall Livingstone, ktory temu zagadnieniu poswiecit wiele uwagi, jest
zdania, ze terminu ,,filozofia” uzywa Izokrates w potrojnym znaczeniu — ujmuje
nim: (1) wspolng dla nas wszystkich wiedzg praktyczng, (2) ogbélnie obowigzujace
»Systemy edukacji”’, wreszcie (3) wlasny ,,system edukacji”, ktory uznaje za jedyny
stuszny?5, Wspdlny dla wyrdznionych sposobow uzycia terminu jest odnajdywany
w jego tresci jako ,,wiedza” lub ,,system” zespdt przyjetych i niekwestionowanych
pogladow — stabilna konstrukcja, ktorg trudno w ogdéle poroéwnywac z poszukujacym
mys$leniem Platonskiego filozofa. Mozna stwierdzié, ze tak pojmowana ,,filozofia”
z punktu widzenia Sokratesa i Platona zadng filozofig nie jest.

W przekonaniu piszacego te stowa Izokrates wypowiadajac si¢ na temat filozo-
fii, jaka wyznaje, ma na mysli nie jaki$ ustalony zbidr pogladéw, lecz okreslone

24 Isocr. 15 (Antid.), 285: & Toladto povOavovTag Kai peketdvac, & OV kai Tov 110V olkov
Kol T KO TO TG TOLE®G KOAMG SL0IKNGOVGLY, OVIEP EVEKO Kol TOVITEOV Kol QIAOGOQNTEOY
Kol TavTo mpaktéov £otiv. Por. 266: @ilocogioy piv oby ovk oiuol dglv mpocayopedely THY
undev v 1@ mapdvtl uNTe TPOG TO AEYEWV WTE TPOG TO TPATTEV OPEAODCAV.

25 N. Livingstone, Writing Politics: Isocrates’ Rhetoric of Philosophy, Rhetorica 25, 2007,
s. 15: ,Isocrates uses the word philosophia, which he claims as his own métier, in three distinct
ways: (i) practical wisdom common to all men; (ii) all systems of education; (iii) the system of
education which he practices, the only true one”.
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postepowanie badawcze — metodg postepowania, a w jakiej$ mierze takze postawe
tego, kto aktywno$¢ filozoficzng podejmuje. Nie ma ambicji, by zawlaszczaé sobie
filozofi¢ w calo$ci; uznaje na przyktad dokonania, a nawet nieco inng orientacje
filozoficzng Pitagorasa2®, niemniej wlasny w tym wzgledzie program opiera dos¢
konsekwentnie na do$§wiadczeniach, jakie wyniost z rozmow Sokratesa. Metode
1 postepowanie Sokratesa mozna w ogole uznac¢ za swego rodzaju czynnik wigzacy
1 zarazem pole ,,filozoficznego” porozumienia mi¢dzy nim a Platonem.

Wspolny dla Platona i Izokratesa jest juz z pewno$cig brak jakiejkolwiek ,,specy-
fikacji” w ujeciu tematycznych zainteresowan filozofa. Podobnie jak autor Fajdrosa,
dla ktérego filozofem staje si¢ tworca wszelkiego rodzaju mow, pisarz, poeta, nawet
ustawodawca, byleby tylko zajat odpowiednig postawe wobec tego, co stwierdza
(Phdr. 278 cd), rowniez Izokrates nie okresla doktadniej przedmiotu studiéw filozo-
ficznych, ktorym oddaje si¢ wspdlnie ze swoimi podopiecznymi. Stwierdza jedynie,
ze ci, ktorzy — jak on — zajmujg si¢ filozofia, przekazujg uczniom wszystkie ,,idee”,
czyli (najogdlniej ujmujac) tresci czy tez koncepcje, ktore beda mogli wykorzystac
w przysztej wypowiedzi okreslanej jako logos (15 [Antid.], 183). Wspdlne to ich
zajecie — ujmowane utartym zwrotem mepl TV @lAocoeiov dlatpifev?’ — ma zatem
na celu przygotowanie przysztego mowcy do retorycznych wystapien od strony, jak
rozumiem, bardziej koncepcyjnej i metodologicznej niz materialowej. Nie zapomina
jednak Izokrates takze o ogdlnym przestaniu filozofii, ktéra wskazywac¢ ma jakie$
,»drogi” mys$lenia i orientacji w zyciu?®, a w swoim zamierzeniu i przebiegu jest
swego rodzaju ,,poszukiwaniem’29,

To poszukiwanie ma charakter dialektyczny i zarazem majeutyczny. ,,Filozofu-
jacym” jest dla Izokratesa nie opiekun, ktory jaka$ wiedzg juz dysponuje, lecz ten,
kto jej poszukuje, czyli uczen3?, a mozna nawet dopuscic i to, ze 6w interaktywny
proces dochodzenia do okreslonych przekonan odbywac si¢ bedzie bez udziatu
opiekuna. Jest to bowiem dla Izokratesa logos, czy tez logoi (3 [Nicocl.], 1), czyli
wymiana mys$li, ktéora mozemy odbywac¢, rozmawiajac ,,sami ze soba” (a0Tol mpog
avtovg, 8). Pojecie filozofii nieodlacznie zbiega si¢ u niego z interaktywng, lecz

26 Por. Isocr. 11 (Bus.), 28.

27 Np. Isocr. 13 [In soph.], 1; 15 [Antid.], 41; Epist. 6, 8.

28 Por. 2 (Ad Nicocl.), 35 (10 p&v yop @rAoco@eiv tag 0800 oot deilet).

29 Por. Isocr. Epist. 6, 10; Epist. 7, 3; 11 (Bus.), 22 (t0ig 8¢ woyaic @ilocopiog doknov
katédetgav, fj kol vopobetiioat kol v eOoy Tdv dviwv {ntijoot dvvotot). Rozumiem, ze zdol-
no$¢ ustanawiania regut czy zasad podana na pierwszym miejscu (por. 3 [Nicocl.], 7) dotyczy
juz pewnych ustalen, czyli rezultatu procesu filozoficznego.

30 Por. np. 1 (Ad Demonic.), 3 (Koi 60l U&V GKUT GIAOGOQEIV: €YD 8E TOVG PIAOGOPODVTOG
énavopOd). Dobry przyklad w tym wzgledzie stanowi ,,mowa cypryjska” (Nicocles), w ktorej
[zokrates wspomnianych na poczatku ,.filozofujacych” okresla jako ,,tych, ktorzy pragnag dobrze
mowié” (tovg pev &b Aéyey émbopodvrag, 3, 1), a nieco podzniej (9) rozgranicza nauczycieli —
okreslonych jako moudevovteg — i samych ,.filozofujacych”, czyli uczniow.
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i dialektyczng (w dojrzatym stowa znaczeniu), trescig terminu logos3!. Wdrazajac
swoich podopiecznych do tego, by umieli ,tagczy¢ poszczegolne wiadomoscei, ktore
poznali” (cuveipetv ka0’ &v Ekactov, v Enodov, 15 [Antid.], 184) realizuje wymog
Sokratejskiej synagoge, a 1 wyrdznianie z ogotu poszczegodlnych elementdow, czyli
swoista diairesis3?, nie bylo obce tej metodzie (na co wskazuje opisana powyzej
praktyka retoryczna).

Logos jako myslenie dyskursywne staje si¢ zatem polem myslowej aktywnosci,
gdzie zbiegaja si¢ koncepcje filozofii Platona i Izokratesa. Uwzgledni¢ nalezy nie-
watpliwg réznice miedzy nimi, jaka jest wiekszy u Izokratesa nacisk na retorycz-
ng strong procesu formutowania mysli, niemniej sama filozofia pojmowana jako
dyskursywny proces dochodzenia do okreslonego przekonania — doksa, konieczny
w dobrym przygotowaniu retorycznym, u kazdego z nich przedstawia si¢ bardzo
analogicznie. Dotyczy to nawet do$¢ szczegotowych punktéw programu, jak cho-
ciazby mocno akcentowanego przez Platona przekonania, iz my$lenie (5idvoia) jest
,,fozmowg wewnetrzng duszy” (adtiic mpog Eavtiv yoyflg d1dAoyoc)33, czy prawdy,
ze rezultatem procesu mys$lowego, tak wewnetrznego jak i odbywanego w gronie
filozofujacych, jest okre$lony sad — doksa.

WARTOSC SADU

Mowi¢ o ludzkich sadach czy tez przekonaniach ujmowanych terminem doksa
w kontekscie relacji wzajemnych Platona i Izokratesa znaczy tyle, co dotknaé
ogniska konfliktu, jakim wieloletnia juz tradycja pordznita jednego z drugim bez
nadziei na pojednanie. Konflikt ma wynika¢ stad, ze — odwrotnie niz Platon, ktory
warto$¢ owej doksa, nie tylko epistemologiczng, deprecjonuje w sposob bezwzgled-
ny34 — Izokrates ujmowane tym terminem przekonanie podnosi do rangi ,,decydu-
jacego w ludzkim dziataniu kryterium’35, ,Opartej na do$wiadczeniu” koncepcji
epistemologiczno-etycznej konkurenta ma Platon przeciwstawia¢ swoja opierajaca
si¢ na wiedzy etyke36, dokonujac tego tak w Gorgiaszu, jak i w Eutydemie, gdzie

31 Tzokrates taczy tez niekiedy okreslenie filozofii z bardziej jednoznacznym w swej dia-
lektycznej tresci terminem Aoyiopog (np. 15 [Antid.], 292; 5 [Phil], 29).

32 Por. PL. Phdr. 266 b 4.

3 Pl Soph. 264 a 9; por. Z. Danek, Mysl — stowa nie wypowiedziane. Platon: Teajtet,
Sofista, Fileb, Studia Filozoficzne, 1990, nr 4 (293), s. 163-175.

34 Por. Papillon, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 9), s. 70: ,,Plato’s advocacy of episteme led
him to discount doxa, by which he means something like «mere opinion»”.

35 Por. Ch. Eucken, Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgends-
sischen Philosophen, de Gruyter, Berlin 1983, s. 284: ,In der Sophisterede présentiert Isokrates
seine Bildungsmethode und macht [...] Doxa zum entscheidenden Massstab im Handeln”.

36 Por. Eucken, op. cit., s. 285 (,,die erfahrungsbezogene Doxalehre des Rivalen seiner
wissenschaftsorientierten Ethik entgegenstellt und moralisch verurteilt”).
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dodatkowo dolgcza na koncu opis samej osoby przeciwnika, dyskredytujacy czy
wrecz ponizajgcy dla niego3’.

Dochodzi do rozszerzenia zakresu kwestii spornych, ktére z jednej strony
przenosza si¢ juz mocno w obszar etyki, czyli nauki o stusznym ludzkim dziata-
niu, a z drugiej wlaczaja w krag zainteresowan badacza nastgpne dialogi Platona.
Poniewaz bezposrednie odniesienia do Izokratesa, jakich mozna doszukiwaé si¢
w Gorgiaszu, kazdy rozsgdny komentator uzna za btahe i malo przekonujgce3s,
wypada poswigci¢ stowo wspomnianemu powyzej intrygujgcemu przedstawie-
niu samej osoby Izokratesa, jakie ma przynosi¢ Platonski Eutydem. Otd6z w jego
koncowej partii rozmawiajacy z Sokratesem Kriton wspomina kogos, kto jak on
przystuchiwat si¢ rozmowie, jaka odbywal filozof z dwoma erystami, a nast¢pnie
dos$¢ napastliwie odnidst si¢ zarowno do samej rozmowy, jak i do uprawianej przez
Sokratesa filozofii. Sokrates, komentujac sytuacje, nienazwanego krytykanta — ktory,
jak si¢ dowiadujemy, pisze mowy sam ich nie wyglaszajac — okresla jako kogo$
z pogranicza filozofii i polityki (Euthyd. 305 c¢ 7), zdecydowanie dyskredytujac te
postawe ustepujacag wartosci tak jednego jak 1 drugiego zajecia. Komentatorzy, ktorzy
z godng podziwu energig usituja zdemaskowac¢ owego krytykanta, w wigkszo$ci
opowiadajg si¢ za tym, by utozsami¢ go z Lizjaszem badz wtasnie z Izokratesem,
gtéwnie ze wzgledu na to, ze trudni si¢ pisaniem niewyglaszanych przez siebie
moéw. Podzielam poglad Ulricha von Wilamowitza i Paula Friedlandera, ktorzy
opowiadajg si¢ za tym, ze w opisanej sytuacji mamy do czynienia z okreslonym
»typem” piszacego retora, a nie z konkretng jaka$ postacig3®. Sktonny tez jestem
ku temu, by w ogoéle eliminowa¢ Izokratesa sposrod osoéb, ktorych ,portretem”
moglby by¢ opisany wizerunek, juz ze wzgledu na fakt, iz zagadkowy krytykant
odzegnuje si¢ od filozofii i ja zupetnie deprecjonuje. Izokrates, ktory z dumg pisze
o uprawianej przez siebie filozofii, takich deklaracji sktada¢ nie mogt.

Izokrates jednak opowiada si¢ zarazem za mniemaniem, czyli sgdem — doksa,
ktorego warto$¢ stawia niejednokrotnie ponad wiedze — epistémé. Stwierdza, ze
o wiele lepiej jest mie¢ przekonujacy sad o tym, co potrzebne, niz doktadng wiedze

37 Por. Eucken, loc. cit. (,,fligt am Schluss eine herabsetzende Beschreibung von der Person
des Gegners an”).

38 Ma to by¢ kierowany przeciw sofistom zarzut, iz nie ufajac wlasnym uczniom domagaja
si¢ od nich zastawu (Isocr. 13 [In soph.], 5-6), a czgsto tez wnosza skargi o niewyplacone
honoraria (Pl. Gorg. 519 cd) oraz stwierdzenie, ze retoryka wymaga kogo$ o duszy wedlug
Izokratesa ,,m¢znej i pelnej pomystow” (avdpwkiic kol dofaotikiig, 13 [In soph.], 17), a wedlug
Platona ,,bystrej i domy$lnej oraz meznej” (otoyaotiki|g Koi avdpeiag, Gorg. 463 a 7); por. Yun
Lee Too, The Rhetoric of Identity in Isocrates: Text, Power, Pedagogy, Cambridge University
Press, Cambridge 1995, s. 153.

39 Por. T. H. Chance, Plato’s Euthydemus. Analysis of What Is and Is Not Philosophy, Uni-
versity of California Press, Berkeley 1992, s. 206, przyp. 14 (,,who both argue that the critic is
a type, not a specifiable individual”).
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w sprawach nieuzytecznych?0, ze niekiedy z wigkszg konsekwencja i skuteczno-
Scig dziataja ci, ktorzy opierajg si¢ na sadach, niz ci, ktorzy glosza swoja wiedze
(13 [In soph.], 8), a w samej praktyce retorycznej blizszy potrzebie chwili jest
zawsze sad — doksa niz wiedza, niezdolna zreszta w ogole do uchwycenia zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci (15 [Antid.], 184). Deklaruje rowniez to, ze on sam
w kazdej sprawie potrafi sadem uja¢ prawde w wiekszym stopniu niz ci, ktorzy
twierdza, ze maja wiedzg (12 [Panath.], 9).

Czy mozna jednak na tej podstawie utrzymywac, ze Izokrates stawia sad — doksa
— ponad niekwestionowang znajomos$¢ rzeczy? Nie dochodzi do tego w Zzadnym
ze wskazanych miejsc. Nie twierdzi Izokrates, ze w sprawach réwnie uzytecznych
lepiej jest jedynie sadzi¢ niz mie¢ znajomo$¢ rzeczy, ze ci, ktorych wiedza jest
rzeczywista wiedza, beda w dziataniu mniej skuteczni niz ten, kto opiera si¢ na
sadzie, ze w ogole sad — doksa — blizszy jest prawdzie niz wiedza uyymowana stowem
eldévar. Wigzac 6w sad ze zmiennymi sytuacjami i potrzebami ptynnej ludzkiej
rzeczywistosci jako jedyny adekwatny, by ujmowac taki stan rzeczy, jest Izokrates
w istocie tego samego zdania co Platon, dla ktérego owa rzeczywisto$¢ stanowi
obszar sadu — doksa, przeciwstawiany niekiedy $wiatu niezmiennych wartos$ci.

Izokrates, mimo ze ku rzeczywistosci idealnej nie ucieka, sgdu — doksa — epi-
stemologicznie nie stawia z pewnoscig ponad nickwestionowang wiedze — podobnie
jak Platon, ktory z kolei nie deprecjonuje owej doksa w sposdb, w jaki ma to
czyni¢ w mysl panujacego stereotypu. Izokrates, ktory niejednokrotnie daje wyraz
przekonaniu, ze blizsi prawdzie i stusznym rozstrzygnigciom stang si¢ ,,ci, ktorzy
nie sadzg jedynie, lecz wiedza na pewno” (00 d0&bGOvVTEG, GALG 0OQDG €100TEG)?!,
wyznaje niezmiennie kanoniczny dla filozofa poglad, iz — skoro prawdziwa wiedza
zastrzezona jest dla bogow*? — filozof moze jedynie dazy¢ do tego, by stawszy si¢
madrym — sophos — swoim sagdem by¢ jak najblizej tego, co najlepsze*3. Platon,
ktory rzeczywiscie przeciwstawia niekiedy §wiat warto$ci niezmiennych i1 ujmu-
jaca go wiedze sadowi — doksa — jako mniemaniu skupionemu na sprawach tego
$wiata, ocenia jednak 6w sad réwniez z innej, godnej badacza, perspektywy. Otoz
w aspekcie epistemologicznym sad — doksa — jest dla niego niczym innym jak
tylko konkluzja, czyli myslg zamykajacg kazde dociekanie — kazdy proces myslowy,
okres$lang jako ,,wykonczenie mysli” (dwavoiog dmoterevtnoig)*, i w tym wzgledzie

40 Tsocr. 10 (Helen.), 5 (mohd kpeittdv oty mepi TdV ypnoipmv Emekdg do&alew i mepl
OV aypnotev axppdg Enictachor).

41 Tsocr. 15 (A4ntid.), 54; por. 170 (ovk éupévovtag toig 80&ag [...], GAL’ émakoiovBodvtag
Toig aAnOeiong).

42 Por. Isocr. 13 (In soph.), 2.

43 Tsocr. 15 (Antid.), 271: "Enedn yap ok &veotwv &v ti] ¢Ooel Tfj Tdv avipdnov Emotiuny
Aofeiv, fjv Eyovteg av €ldeipey, 6 Tt TPAKTEOV 1| AEKTEOV 0TIV, EK TOV MOV 60QOVG HEV Vouilm
T0UG Toig 56&ug EmTuyydvely @G €ml TO mMOAD T0D PelTicTov JLVOUEVOLS, PILOGOPOVG € TOVG
gv tovTo1C Srarpifovtag, &€ OV TAYIGTO AYOVTOL THY TOWHTNY PPOVIGLY.

44 Pl Soph. 264 a 10, przet. Wiadystaw Witwicki; por. Tht. 190 a 2-4, Phil. 38 ¢ 1-4.
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deprecjonowac jego warto$¢ oznaczatoby juz tylko odrzucenie sensu i celowos$ci
wszelkich dociekan, w tym rowniez filozoficznych. Platon w ogole daleki jest od
tego, by negowac poznawcza warto$¢ sadu — doksa, o czym przekonujg nie tylko
jego rozwazania nad istotg wiedzy w dialogu Teajtet®, lecz jeszcze wymowniej
stowa, jakie padajg w dyskusji Sokratesa z Menonem na temat nauczania dzielno-
$ci. Dochodzag ci dwaj do przekonania, ze stuszny czy tez prawdziwy sad — doksa,
ktory prowadzi ku wlasciwemu dziataniu nie gorzej niz rozum (Men. 97 b 9-10),
w ogoéle nie jest czym$ mniej pozytecznym od wiedzy*¢. Platon oczywiscie juz
w Teajtecie odnosi si¢ krytycznie do utozsamiania sadu z niekwestionowang znajo-
moscig rzeczy, niemniej jego przedmiotem nie czyni i tutaj jakich$ bytéw niegod-
nych uwagi filozofa, lecz podtrzymuje na pewno bardzo zbiezny z Izokratejskim
poglad o jego nie mniejszej przydatno$ci w skutecznym i stlusznym dziataniu®’.
Poglad na epistemologiczna warto$¢ sadu — doksa, a i jego niekwestionowang
warto$¢ pragmatyczng, nie jest z pewnoS$cig punktem, w ktorym Platon i Izokrates
nie znajduja porozumienia.

KWESTIA ETYCZNA

Wskazane powyzej okolicznosci, z ktoérych wynika, ze dwaj wielcy nastep-
cy Sokratesa powinni darzy¢ si¢ wzajemnym szacunkiem, nie przestaniajg jednak
prawdy, iz nieco inna jest orientacja etyczna jednego i drugiego. Platon zniechg-
cony malos$cig ludzi, z ktorymi si¢ styka, ucieka od praktyki zycia politycznego
i kieruje umyst ku bytom niezmiennym, Izokrates do konca pozostaje czynny jako
dziatacz na rzecz jednos$ci i potegi Grekdw, nie zapominajac wszakze rowniez
o wlasnym dobru. Pozostaje praktykiem, ktory w pierwszym rzedzie trzyma si¢
zasad retorycznej skutecznosci, a wigc nie tyle samej prawdy, co potrzeby wzbu-
dzania okres$lonych przekonan u odbiorcow i okreslonego na swoj temat mniemania,
co mozna uja¢ znanymi juz okresleniami doksa i doksadzein. Czy sprzeniewierza
si¢ tym samym proroctwu i oczekiwaniom Sokratesa, ktory znajdowal w nim nie
tylko niezwykta nature — physis, lecz takze pewng szlachetno$¢ usposobienia czy
obyczajow?48 Sam Izokrates broni si¢ przed takg oceng swojej postawy i swojego
cztowieczenstwa, majac w odwodzie — na co autor niniejszych stow chce jeszcze
wskaza¢ — argumenty zdolne zada¢ ktam nie w peini uzasadnionym ocenom jego
orientacji etycznej.

45 Sad — 80&n — znajdzie si¢ w dwoch z trzech branych tam pod uwage definicji wiedzy,
okreslanej jako ,,prawdziwy sad” (1] aAn6ng 86&a; Tht. 187 b 5-6), a nastepnie jako ,,prawdziwy
sad z logosem” (tifecar tavTy, S6&av aANOR petd Adyov émictiumy eivoy; 202 ¢ 7-8).

46 00d2v &po rTov OEEMPOV oty OpoR S6&a dmoTthung, Men. 97 ¢ 4-5.

47 Por. Pl. Tht. 201 a—c.

48 Por. Pl. Phdr. 279 a 4 (11 te fifel yevvikotépm [w poréwnaniu z Lizjaszem] kexpdoOor).
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Oceny, o ktorych mowa, przedstawiajg Izokratesa jako relatywiste w kwestii
dobra i zta zar6wno tego wszystkiego, z czego korzystamy, jak i tego, czego doko-
nujemy#. Egzemplifikowa¢ ma ten jego relatywizm glownie Mowa panatenajska
w miejscu, gdzie stwierdza Izokrates, Zze niczym nierdznigce si¢ rzeczy staja si¢
raz pozyteczne (®@éMpa), a innym razem szkodliwe (PAafepd), a podobnie tez
nalezy oceni¢ zapadajace miedzy ludzmi ugody (tag opovoiag), ktore powodujg
skutki zbawienne, a innym razem — nieszczescia (12 [Panath.], 223-225). W innym
miejscu analogicznie dostrzega¢ ma Izokrates zmienng i zupehnie relatywng warto$¢
umiejetnosci wojennej, zapasniczej czy oratorskiej, jakie mtodzi ludzie zyskujg od
swoich nauczycieli, by niekiedy obroci¢ je ku szkodzie wspolobywateli (Antid.
252-254). Jako nauczyciel retoryki usituje odeprze¢ zarzut, iz daje mlodym do
reki bron, ktéra niekiedy wykorzysta¢ moga w niegodziwy sposéb. Czy obroni
si¢ rowniez przed oskarzeniem, ze nie wskazatl swoim uczniom stusznej i godnej
drogi postepowania?

Izokrates wytrzymuje etyczng probe. Juz w mowie Przeciw sofistom postuluje,
aby nauczyciele wymowy w wigkszym stopniu wspomagali uczniow w ich daze-
niu do przyzwoitos$ci niz bieglosci retorycznej (molv v Odttov mpog Emeikeio
i mpdg pnropeiov openoeey — 13 [In soph.], 21). Piszac w innym miejscu
(1 [Ad Demon.], 4) o dwoch postawach nauczycieli retoryki przeciwstawia tez
zdecydowanie tym, ktorzy jedynie przysposabiaja do méwienia (ol pev €mi Adyov
poévov mopoakaiodowv), nauczycieli, ktorzy czynig lepszym sposdb postgpowania
uczniow (oi 8¢ tOv tpomov avt@®v €mavopbodotv). Jeszeze pickniejsza deklaracje
sktada, kiedy po wielu latach jako dojrzaty juz autor zastrzega, iz kto chce pisa¢ lub
méwié w sposob godny pochwaty, nie moze opierac si¢ na tym, co niesprawiedliwe,
mato znaczace i dotyczace prywatnych korzysci, lecz mie¢ ma na wzgledzie to,
co piekne, wazne i znaczace dla wspolnego ludzkiego dobra30. Okreslajac z kolei
stuszng 1 godng wyboru postawe etyczng mlodego cztowieka uznaje 1zokrates, ze
winien on przede wszystkim troszczy¢ si¢ o siebie samego bardziej niz o to, co
posiada, nastepnie umie¢ — poskramiajgc wlasne ambicje — podda¢ si¢ zwierzch-
nictwu kogo$, kto pokieruje jego myslami, i wreszcie cieszy¢ si¢ i by¢ dumnym
z tych dobr jedynie, ktore rodza si¢ w duszy poprzez odpowiednie wychowanieS!

49 Ocene tego rodzaju przedstawia J. Macjon w swojej pracy Slady sofistycznej teorii wzgled-
nosci dobra w pismach Izokratesa (Meander 35, 1980, s. 97-110; por. T. M. Perkins, Isocrates
and Plato: Relativism vs. Idealism, Southern Speech Communication Journal 50, 1984, s. 49-66),
okreslajac poglad Izokratesa na wzglgdnos¢ dobr jako ,relatywizm prakseologiczny” (s. 108).
Owa wzglednos$¢, czego trudno nie zauwazy¢, dotyczy jednak dobra postrzeganego w aspekcie
szkody i korzy$ci, a nie moralnie stusznej postawy, ktoérej — o czym mowa bedzie ponizej —
Izokrates nie czyni bynajmniej warto$cia relatywna.

50 TIsocr. 15 [Antid.], 276: TIpdtov pev yap 6 Aéyewv fj ypaee mpoapovevog Adyoug d&iong
€maivov Kol Tiilg ovK €0ty dmmg momoetal TG VIoBEcELS Adikovg T} (KPS §| mepl TdV idimv
ocvpporaimv, GAAG peydhag Kol KOAAS Kol @AavOpdTOVG Kol Tepl TV KOW@V TpaypHiToy.

51 Tbid., 290: 8¢l TOv 0pO&G Kol mPemdvTmg TPoesT®dTO THg NAKiag Kol KaAnv dpynv tod
Biov molovpEVOV anToD TPdTEPOV T} TOV 0WTOD Tomoachat TV Emipéletoy, Kol pun oredde unde
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Wyznaczajac mtodym tak wysokie standardy etyczne, nie zawodzi Izokrates
w tym przynajmniej wzgledzie oczekiwan Sokratesa, a zdarza si¢ takze, iz postu-
latami o charakterze moralnym wykracza nawet poza to, co glosit jego niegdys
nauczyciel. Kiedy zastanawia si¢ nad wlasciwym sensem popularnych wowczas
okreslen pleonektein i pleoneksia oznaczajacych zyski czy w ogole korzysci, jakich
doznajemy, wychodzi z interpretacjg tych okreslen, na jaka nie zdobywa si¢ Platonski
Sokrates, przyjmujacy popularng — i sofistyczng zarazem — wyktadnie ich tresci®2.
Uznaje, ze w zadnym wypadku owych korzysci nie odnosza ci, ktorzy innych
oszukuja lub pozbawiaja ich wlasnosci — oni wlasnie ponosza strate (éhattodvrar,
15 [Antid.], 281); jedynego prawdziwego zysku spodziewal si¢ moga ze strony
bogdéw ludzie najbardziej pobozni i troskliwie dopehiajacy powinnosci religijnych,
ze strony ludzi natomiast ci, ktorzy okazujg si¢ najlepsi moralnie i najlepiej przy-
gotowani do zycia we wspoélnocies3. O ile w ,,ludzkim” aspekcie zagadnienia owa
etyczna doskonato$¢ wydac si¢ moze w jakiej§ mierze wzgledna, to juz odniesienie
jej do relacji z bogami i nadziei na nieSmiertelno$¢ — wyrazniejszym akcentem
odzywa si¢ ta mysl w mowie O pokoju>* — stawia moralne postulaty Izokratesa
ponad wszelkim relatywizmem etycznym. Mozna uznaé, ze gloszac ide¢ przyszte-
go ,,zysku” od bogoéw i wiecznej nagrody podejmuje on w jaki$ sposob koncowe
przestanie Platonskiego Gorgiasza, na mocy ktorego dusze ludzi zyjacych zboznie
po czekajacym wszystkich sadzie posmiertnym zmierzaja ,,na Wyspy Szczesliwych”
(éc pokapwv viocovg, 526 ¢ 5).

Pytania, jakie pozostawit po sobie zaskakujacy niespodziewang obecnoscia Izo-
kratesa final Platonskiego Fajdrosa, nigdy — jak sadze — nie znajdg w pelni prze-
konujacych odpowiedzi. Nie uda si¢ z pewno$cig odpowiedzie¢, jaki byt osobisty
wzajemny stosunek i miara sympatii, badz antypatii, taczacej autora Fajdrosa i jego
konkurenta na polu wychowania mtodziezy, niemniej jednak material ujgty powyzej
ujawnia takg zgodno$¢ przekonan jednego i drugiego, ze trudno przypisa¢ Platonowi
jakiekolwiek lekcewazenie nauki i osoby Izokratesa. Na szacunek Platona zastuguje
on jako retor gloszacy postulaty zbiezne z Platonskimi tak ,technicznie”, jak i pod
wzgledem standardow etycznych, lecz takze jako filozof, a doktadnie ,teoretyk”
filozofii 1 opiekun filozofujacych, czyli poszukujacych prawdy, a zarazem jako

telv étépmv Apyev mpiv av ti|g avTod Stovoiag AGPn TOV €motatnoovta, und’ ovT® yoipew
undE péya epovelv Emt toig dALoLg dyadois ig €ml Toig €v Tf] Woyi] dudt TV Toudeiov EyyryvopEvolc.

52 Ma to miejsce chociazby w dialogu Gorgiasz, gdzie Sokrates podtrzymuje w zasadzie
(490 ¢ 4; d 11; e 7; 491 a 5; 508 a 7) interpretacj¢ terminu, z jaka wystepuje rozmawiajacy
z nim Kallikles (483 ¢ 1-5).

53 Tsocr. 15 (Antid.), 282: ypn 6¢ kai vdv mAéov Exewv Nyelobot kol mieovektnoew vouilew
Tapa PEV TV Be®dV TOLG V0ERESTATOVG Kol TOVG Ttepl TV Oepameioy TV Ekeivov EmpelesTdToNg
dvtag, mapd 82 TV AvOpdTOV TOUC EptoTa Tpog TovToug Hed’ AV Gv oikdolv Kol molTedmVTaL
Srakeévoue, kai todg PBedtioToug abTodg eivar dokodvrag.

54 Por. Isocr. 8 [De pace], 34: tovg 8¢ pet’ evoePeiag kal dikaroohvng (dvrag &v te Tolg
TOPOVGV YPOVOLS AGPAADS S1ityovTag Kol TEPL TOD GOUTOVTOG AidVOG NO10VE TOG EATIdNS ExovTag.
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wyznawca i czciciel logosu — nieustajgcego procesu formutowania mysli. Koncepcje
filozofii, jakie wypracowuja, a w wickszej jeszcze mierze przejmujg po Sokratesie
Platon i1 Izokrates, sa w istocie te same, a przynajmniej takie same.

Gdzie zatem stynna przez wieki rozbiezno$¢ programowa mig¢dzy pogladami
jednego i1 drugiego? Rozbiezno$¢ kryje si¢ w Sokratejskim meizo (peilw, Phdr.
279 a 8). W znanej juz przepowiedni Sokratesa jedna rzecz wydaje si¢ poza wat-
pliwoscia. Jest to ,.filozofia”, czyli zdolno$¢ myslenia filozoficznego, ktora ,,tkwi”
(8veot) 1 tkwic¢ bedzie niezmiennie w duszy Izokratesa. Meizo natomiast oznacza
co$ wigcej, czyli z punktu widzenia Platonskiego wyjscie w rezultacie dociekan
filozoficznych poza sprawy doczesne — ku bytom niezmiennym. Na takie wyj$cie
Izokrates, ktory w catym zyciu filozofi¢ sensu stricto uprawiat, czy tez ,,wspot-
uprawial” ze swoimi uczniami, nigdy si¢ nie zdecydowal. R6zni zatem Platona
i Izokratesa jako filozofujacych jedynie 6w zwrot nastepujacy w koncu drogi —
decyzja o pozostaniu wérdéd ludzkich codziennych, jak tez niecodziennych, spraw,
a z drugiej strony ucieczka w nie$miertelno$¢ dang bogom, ktorzy — jak wiadomo
— juz nie filozofuja.
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Ut sciamus, quid sibi velit Isocratis mentio in fine Phaedri Platonici facta, operae
pretium erit animadvertere, quid orator de philosophia philosophisque censuerit.



