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MARIA WICHOWA
(L6d2)

KAMIENIE SZLACHETNE
W LITERATURZE STAROZYTNEJ GRECJI I RZYMU*

Pani dr hab. Anna Ry$ jako autorka ksigzki habilitacyjnej pod tytutem Kamie-
nie szlachetne w literaturze starozytnej Grecji i Rzymu wypehita tg publikacja
luke¢ w badaniach nad kultura starozytna. Istnieja powazne prace monograficzne
badz artykuly encyklopedyczne, liczne komentarze do tekstow zawierajacych wie-
dze o kruszcach, kamieniach jubilerskich i bizuterii, brakowato za$ ksigzki, ktora
databy catosciowy oglad tego zagadnienia. W rozdziale pierwszym pod tytutem
»Antyczna klasyfikacja kamieni szlachetnych” autorka prezentuje si¢ jako dojrzaty
filolog, nastawiony na prowadzenie badan jezykowych, objasnianie etymologii ter-
min6éw uzywanych w pracy, gtdéwnie nazw kamieni oraz na penetracje wszystkich
dostegpnych zZrodet starozytnych i literatury przedmiotu, zar6wno antycznej, jak
1 wspotczesnej. Pani Ry$ jako filolog uprawia badania interdyscyplinarne, wspiera
si¢ wiedzg z zakresu archeologii, mineralogii, i historii kultury. Wida¢, ze ulubione
przez nig i kompetentnie prowadzone analizy etymologiczne sg wnikliwe 1 dogleb-
ne, czesto odkrywceze interpretacyjnie. Autorka komentuje rzetelnie i dociekliwie
antyczne zrodta wiedzy, na przyktad dzieta Pliniusza, Teofrasta, analizy leksy-
kalne przeprowadza za$ z filologiczng akrybia; okazuja si¢ one bardzo pomocne
w interpretacji starozytnych zrodet. Przy ich zastosowaniu badaczka rozstrzyga
zawite kwestie interpretacyjne, na przyktad, o jakich odmianach ametystow pisza
autorzy antyczni (s. 25-30). Jesli starozytni uczeni podawali etymologi¢, pani Ry$
ja skrupulatnie bada, weryfikuje zgodnie ze stanem najnowszej wiedzy, wprowa-
dza dopelnienia interpretacyjne do juz istniejgcych ustalen powaznych autorytetow.
Polemizuje z wcze$niejszymi badaczami, rozstrzygajac omawiang kwesti¢, analizuje
poglady dawniejszych uczonych, po argumenty sigga zar6wno do zrédel, jak 1 do
prac wspotczesnych autoréw. Wyglasza opinie oparte na solidnych podstawach.
Bada tez recepcj¢ pogladéw antycznych autorow na temat kamieni szlachetnych.
Prowadzi, idac krok w krok za zrodtami starozytnymi, identyfikacje opisanych
w nich mineratéw, dopowiada swoje spostrzezenia, usci§la dawniejsze ustalenia,
wnikliwie analizuje dawne przekazy i zawarte w nich opisy kamieni, poddaje je

* Anna RyS, Kamienie szlachetne w literaturze starozytnej Grecji i Rzymu, Wydawnictwo
Marpress, Gdansk 2013, 234 s. oraz 8 s. ilustracji.
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krytyce, polemizuje, by ostatecznie rozstrzygna¢ kwestie za pomocg argumentOw
opartych na solidnych podstawach analizy zrodet antycznych i wspolczesnego stanu
wiedzy. Starozytne teksty konfrontuje z opisywanymi mineratami, jak pisze na
s. 29: ,,Skoro analiza leksykalna nie prowadzi do rozwigzania problemu, warto
odnie$¢ opis do jego konkretnych, potencjalnych odpowiednikow mineralnych”.

Na uznanie zastuguje raz po raz budowany przez monografistke szeroki kontekst
historyczny umozliwiajacy wyjasnienie badanej kwestii w sposoéb wyczerpujacy.
Probka takich badan interdyscyplinarnych, zawierajacych krytyczng analize Zrodet
z wykorzystaniem wiedzy historycznej 1 archeologicznej znajduje si¢ na s. 61,
gdzie autorka wyjasnia:

Perty wymieniane sa w Mineralogii Teofrasta. Poniewaz datacja tego dzieta ustalona jest na
315-314 r. p.n.e. lub nieco pdzniej, to wiadomosci przekazane przez filozofa i przyrodnika zgodne
sa z opinig, ze podboje Aleksandra zapoczatkowaty obfity naptyw tych wydobywanych z morz klej-
notow do $wiata greckiego. Wczesniej znane byly one, czego dowodza znaleziska archeologiczne,
Hellenom, mieszkancom Azji Mniejszej, ktorzy stykali si¢ z imperium perskim, ale byly kamieniami
zbyt drogimi dla ubogiej Grecji. Dopiero przejmujacy wschodni luksus wiadcy hellenistyczni wiaczyli
perte w krag kultury europejskie;j.

Zwracaja tez uwage erudycyjne przypisy (na przyktad przyp. 34 na s. 62-63),
do ktorych autorka przenosi material niemieszczacy si¢ w tek$cie gtownym, ale
umozliwiajacy wyczerpujace rozpatrzenie badanej kwestii. Trzeba tez podkresli¢
solidnos$¢, rzetelnos$¢, dociekliwo§¢ badaczki, jak rowniez jej rozlegla wiedze,
wnikliwe, rozlegte analizy zrodet. Wymienione cechy to wazne atuty jej warszta-
tu. Widac je juz od pierwszych stronic rozprawy, gdyz juz we wstepie pani Ry$
przeprowadzita analiz¢ jezykowa terminow lapis i gemma na podstawie bogatej
dokumentacji historyczno-kulturowej, uzyskanej w wyniku badan licznych tekstow
starozytnych i1 z prac z zakresu mineralogii.

W rozdziale drugim Kamienie szlachetne w poezji i w prozie zawarta jest precyzyjna
analiza i przektad wybranych miejsc tekstow klasycznych (na przyktad ustgpéw poema-
tow Homera), prowadzaca do rewizji pogladow wezesniejszych badaczy i reinterpretacji
analizowanych miejsc oraz do polemiki z tymi filologami, ktdrzy odczytywali je zbyt
ogoblnikowo, czasem wrecz mylnie, nieprecyzyjnie czy tez niezbyt odpowiedzialnie.
Interpretacje zrédet literackich prowadzone sa w szerokim kontekscie historyczno-
-kulturowym. W takich miejscach pracy pani Ry$ prezentuje godng uznania erudycje,
stosuje bardzo precyzyjne metody analizy i interpretacji badanych tekstow, wykazuje
wnikliwo$¢ badawcza, dojrzalos¢ warsztatu, Swiezo$¢ spojrzenia na omawiang kwe-
stie, ktorym towarzyszy sklonno$¢ do polemiki z wczesniejszymi ustaleniami uczo-
nych, oparta oczywiscie na solidnych podstawach. Wida¢ dociekliwo$¢ w zglebianiu
rozwigzywanych problemow, potrzebe ich rozpatrywania w wielu aspektach, dazenie
do rozstrzygnigcia spornej kwestii 1 do korygowania mylnych opinii. Badania Anny
Ry$ koncentrujg sie na wydobyciu z tekstow starozytnych realiow kulturowych, ktére
pokazuja rol¢ kamieni szlachetnych i cennych kruszcow nie tylko w dzietach literac-
kich, gdzie najczgsciej pojawiaja sie jako przedmiot opisu, sktadnik dzieta sztuki lub



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

Kamienie szlachetne w literaturze starozytnej 233

symbol, ale takze jako element zycia codziennego Grekéw 1 Rzymian. Autorka ksigzki
zwraca uwage na wrazliwos¢ tworcow literackich ,,wobec kunsztu i artyzmu dziet
sztuki zlotniczej”, analizuje liczne opisy dziel sztuki jubilerskiej zawarte w badanych
przez nig tekstach. W tych czynnosciach prezentuje wysokie umiejetnoscei filologiczne,
dojrzaty warsztat naukowy i duzy zas6b ugruntowanej wiedzy. Jest w swych badaniach
bardzo dociekliwa. Gdy zachodzi potrzeba, obok tekstow oryginalnych bierze do analizy
takze ich przektady, jesli to moze przyblizy¢ ja do prawdy, wiasciwie zinterpretowaé
to miejsce tekstu klasycznego, ktore dopuszcza rozne interpretacje, poniewaz autor
starozytny nie wypowiedziat si¢ precyzyjnie albo tez znaczenie literalne odbiega od
ujecia artystycznego w badanym tekscie. Przy wyjasnianiu takich zagadek pani Ry$
siega do wiedzy z réznych dyscyplin pokrewnych filologii i najczeéciej udziela jed-
noznacznej odpowiedzi, a jesli w obecnym stanie wiedzy nie jest to mozliwe, dorzuca
do juz istniejacej dyskusji nowe, czgsto wazkie argumenty.

W rozdziale trzecim Stawne klejnoty mityczne i historyczne Anna Ry$ prezentuje
duze umiejetnosci interpretacyjne. Omawia drobne wzmianki o kamieniach szlachetnych
posiadajacych wedhug starozytnych wierzen wyjatkowe, magiczne moce. Przewaznie
krétkie opisy lub tylko napomknienia zawarte w badanych tekstach poddawata wie-
loaspektowemu omowieniu, zarowno jako filolog, jak i historyk kultury oraz historyk
sztuki. Zbudowata kilka interesujacych opowiesci o stawnych precjozach opisywanych
w zrodtach przedstawiajacych klejnoty mityczne, ale takze dzietach przedstawiajacych
postacie historyczne zakochane w picknej bizuterii. Te cze$¢ ksigzki autorka opracowata
z wlasciwg sobie precyzja w opisie zrodel, do$¢ szczegétowo je omawia i komentuje,
czasami przechodzac w narracje anegdotyczng. Badaczka zebrata duzo materiatow, ktore
analizuje osadzajac w kontekscie historyczno-kulturowym. Ten krotki fragment rozprawy
ma charakter naukowej gawedy, nawet opisy procesow chemicznych rozpuszczania perty
w occie i skladu chemicznego perty, cho¢ wypadly uczenie, to zawierajg przystepnie
1 przekonujaco podane wyjasnienia z dyscypliny bardzo odleglej od filologii, jaka jest
chemia organiczna. Jednak ta wycieczka w strong nauk $cistych jest uzasadniona potrze-
ba wyjasnienia popularnego w starozytnosci watku literackiego, mianowicie informacji,
ze krolowa Kleopatra podawata podczas uczty wydanej na cze$¢ Marka Antoniusza perty
jako danie wyjatkowo wystawne, oryginalne i niezwykle drogie. Badaczka postugujac
si¢ wiedzg chemiczng wykazata, ze przekaz zrodlowy moze zawieraé relacje prawdziwa,
ze byto mozliwe spozycie podczas uczty perel, ale w postaci ptynnej. W tym miejscu
badania interdyscyplinarne przekroczyly granic¢ nauk humanistycznych, przez krotka
chwile chemia stangta na ustugach filologii.

Przywotywana literatura przedmiotu jest bogata, dobrze swiadczy o kompeten-
cjach i horyzontach autorki recenzowanej monografii. Badaczka preferuje literature
obcojezyczng, bo tam znalazta duzo interesujgcego ja materiatu. Polskie publikacje
sa w zdecydowanej mniejszosci, oczywiscie w opracowywaniu tematu ,.kamienie
szlachetne w literaturze starozytne;j” tak musiato by¢, zgodnie ze stanem faktycznym.
Upomniatabym si¢ o jednak prace Stanislawa Stabryty, thumacza czesci i wydawce
catosci przektadu Metamorfoz Owidiusza oraz autora monografii tego poety. Moze
warto bylo przesledzi¢ decyzje thumacza odnoszace si¢ do badanych przez autorke
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poje¢ i zwrotow, na przyktad przy opisie postaci Narcyza czy rzezby Pigmaliona,
przeprowadzi¢ wybidrczo analiz¢ warsztatu translatorskiego krakowskiego filologa,
skoro utwory tlumaczonego przez niego poety autorka wilaczyta w pole swych
obserwacji. Nie trzeba tej uwagi traktowac¢ jako zarzutu, ale jako wyraz niezaspo-
kojonej ciekawosci czytelniczki ksiazki Anny Rys.

Jednak ta atrakcyjna w odbiorze 1 wartosciowa pod wzgledem wynikéw nauko-
wych monografia nie jest pozbawiona usterek czy wrgcz mankamentow, gtownie
w obszarze kompozycji i stylu. W zakresie kompozycji autorka zdecydowata si¢ na
razace dysproporcje: Wstep liczy sobie 12 stronic, Zakonczenie zaledwie pot stronicy.
Brak jednoznacznej i wyczerpujacej, sprecyzowanej informacji o celach i zakresie
badan, zastosowanych metodach badan, pozwalajacych przed przystgpieniem do lek-
tury catego tekstu stwierdzié, czy mamy do czynienia ze studium wylacznie litera-
turoznawczym, czy tez opracowaniem wykorzystujacym wiedzg interdyscyplinarng.

Powszechng praktyka w pracach naukowych jest umieszczanie na poczatku rozdzialu
dhuzszego czy krotszego wprowadzenia w jego problematyke. W ksigzce Anny Rys
dotkliwie odczuwa si¢ brak tych uwag, umozliwiajacych orientacj¢ co do celu i zakresu
prowadzonych badan. Badaczka wchodzi in medias res. Nie jest to dobra praktyka,
szczegoblnie w pracy filologicznej, po ktorej oczekuje si¢ stosowania elementarnych zasad
retoryki, ktore od starozytnosci po dzien dzisiejszy sg wielce uzyteczne w naukach huma-
nistycznych. Wiedza o kompozycji wypowiedzi jest bardzo szczegdtowa i funkcjonuje
w powszechnym uzyciu. Przypisuje duza role wstgpowi. Exordium powinno wyraznie
sprecyzowac cel catej wypowiedzi, skoncentrowac¢ uwage odbiorcy na najwazniejszych
kwestiach poruszanych w ksiagzce czy kolejnych jej rozdziatach, nawigzanie kontaktu
z odbiorca jego dzieta, pokazanie logiki uktadu pracy, przedstawienie spdjnej catosci
przeprowadzonego wywodu naukowego, krotko mowige logiczne, precyzyjne, nawet
drobiazgowe, wprowadzenie do tematu, pokazanie schematu, planowanego dyskursu.
Pod tym wzgledem ksigzka Anny Rys jest opracowana niedbale, niedociagnigcia kom-
pozycyjne rzucaja pewien cien na warsztat filologa.

Tytuty rozdziatéw ogolnie wskazuja na podziat badanego materiatu, na przyktad
Antyczna klasyfikacja kamieni szlachetnych, ale odczuwa si¢ brak na poczatku
kazdego z nich wprowadzenia w problematyke, ktora jest przedmiotem analizy,
odczuwa si¢ tez brak rekapitulacji zaprezentowanych w rozdziatach badan.

Autorka recenzowanej ksigzki zlekcewazyla réwniez rolg zakonczenia. Peroratio
powinna zawiera¢ rekapitulacj¢ przedstawionych badan, uwypuklenie gldwnych
osiggnie¢, wyrazne pokazanie, jakie sporne kwestie zostaly rozstrzygniete, co nowe-
go przyniosty nauce zaprezentowane w ksigzce studia. Oczekiwatam wypunktowania
wynikéw prowadzonych studiow, wykazania tego, co ksigzka wniosta do nauki,
w jakim stopniu posungta wiedzg¢ naprzod.

Kolejny problem, z ktérym autorka monografii ma ktopot, to klasyfikacja tekstow,
ktore interpretuje. Traktuje ona jako material zrédtowy z jednej strony teksty literackie
o duzych walorach artystycznych, dzieta Homera, Plauta, Owidiusza, Marcjalisa, Piesni
Horacego, Wergiliusza, i z nich wydobywa informacje o rodzajach kamieni szlachet-
nych oraz o ich roli w kulturze i sztuce starozytnej, z drugiej strony rozszerza zakres
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prezentacji o teksty, ktore nie maja nic wspolnego z arcydzietami literatury klasycznej.
Pani Anna Ry$ prezentuje dla celow swych badan dzieta o charakterze uzytkowym:
naukowe, ,,specjalistyczne”, jak je nazywa — ,,fachowe”, z obszaru literatury stosowanej,
na przyktad dzieto Apicjusza O sztuce kulinarnej ksigg dziesigé. Sigga do Eustacjusza,
arcybiskupa Tesaloniki, autora komentarza do /liady, do traktatu Witruwiusza o archi-
tekturze, takze do Historii naturalnej Pliniusza i Mineralogii Teofrasta. Ktopot polega
na tym, ze Anna Ry$ postuguje si¢ terminami obiegowymi zamiast specjalistycznymi.

Badaczka staje obok, a nie w centrum dyskusji na temat kryteriéw literacko-
$ci 1 przedmiotu badan literackich, na temat , literatury pigknej” i paraliteratury,
literatury uzytkowej, inaczej zwang stosowana, mimo ze wprowadza rozréznienie
literatury pigknej i fachowej. Wydaje sie, ze nie jest $wiadoma faktu, iz dyskurs na
ten temat ma stuletnig historie. Przypomnie¢ tu wypada klasyczng juz wypowiedz
Juliusza Kleinera z 1913 roku Charakter i przedmiot badan literackich', prace
jego uczennicy Stefanii Skwarczynskiej na temat literatury stosowanej: O pojeciu
literatury stosowanej (1931) i O metodzie badania literatury stosowanej (1933)2.
Termin , literatura pigkna” wyszedt juz z uzycia w pracach naukowych. Pisat o tym
zmarly niedawno badacz Jan Trzynadlowski3. Uzywa on pojecia ,literatura”. Wedlug
tego uczonego pojecie to obejmuje piSmiennictwo ,,0 walorach estetycznych i funk-
cjach artystycznych”. Jest przekonany, ze nie da si¢ definicji literatury sformutowaé
jednoznacznie, gdyz réznie si¢ okresla istote dzieta literackiego, poniewaz jest to
pojecie historycznie zmienne i rowniez dlatego, ze wspolczesna wiedza o literatu-
rze uwzglednia, obejmuje literatur¢ stosowana. Hanna Dziechcinska podkresla, ze
nie jest mozliwe precyzyjne, jednoznaczne okreslenie, co to jest dzieto literackie,
jakie sa cechy literacko$ci®. Uwaza, ze trzeba pamigta¢ o historycznych uwarun-
kowaniach $wiadomosci teoretycznej, zarowno w przesztosci, jak 1 obecnie, przy
analizie pojecia literacko$ci traktowanej jako walor, zaleta. Badaczka u$wiadamia
wazne kwestie metodologiczne, mianowicie wskazuje na roznice $wiadomosci teo-
retycznej wspotczesnego badacza w stosunku do §wiadomosci teoretycznej pisarzy
epoki minionej. Stanistaw Dabrowski w ksigzce Literatura i literackos¢ wskazuje,
ze tendencja ujawniajgcg si¢ nauce o literaturze jest ,,ogarni¢cie catosci materiatu
bibliograficznego™. Autorka recenzowanej monografii uzywa bez zastrzezen okre-
$lenia , literatura pigkna”, tak jakby nie byta §wiadoma sporow i dyskusji toczacych
si¢ na temat tego pojecia na przestrzeni ostatniego stulecia. Natomiast stusznie
traktuje oba rodzaje tekstow rownorzgdnie jako zrddta wiedzy o kamieniach szla-

I J. Kleiner, Charakter i przedmiot badan literackich, Warszawa 1913.

2 8. Skwarczynska, O pojeciu literatury stosowanej, Pamietnik Literacki 28, 1931, z. 1,
s. 1-24; ead., O metodzie badania literatury stosowanej, Ruch Literacki 8, 1933, nr 7, s. 129-134.

3 I. Trzynadlowski, Literatura, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1,
PWN, Warszawa 1984, s. 585.

4 H. Dziechcifiska, Z zagadnier ,, literackosci” jako kategorii estetycznej, Studia Estetyczne 1,
1964, s. 183-196.

5 S. Dabrowski, Literatura i literackos¢. Zagadnienia, spory, wnioski, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 1977, s. 45.
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chetnych, ich funkcjonowaniu w kulturze starozytnej Grecji i Rzymu. We Wstepie
wylozyta swe stanowisko nastepujaco (s. 7):

W ujeciu tradycyjnym teksty fachowe traktowane sg najczesciej co najwyzej jako zrodto objasnien
lub komentarzy do dziel wchodzacych w sktad literatury pigknej. Nadanie pracom fachowym rangi
réwnorzednej w stosunki do tekstow z kanonu literackiego pozwala na mozliwie pelne zrozumienie
ztozonos$ci problemu.

W stowie drukowanym, szczegolnie w tekstach filologéw nie powinny poja-
wiac si¢ bledy stylistyczne. Z drugiej strony wiadomo od zarania ludzkosci, ze
errare humanum est. W recenzowanej ksigzce, niestety, tego typu usterki wyste-
puja. Sktadam to na karb pospiesznej korekty, bo na ogdt polszczyzna autorki jest
poprawna, precyzyjnie wyraza przedstawione tresci, jest komunikatywna. Czasem
jednak rzucaja si¢ w oczy niedociaggniecia czy wrecz btedy stylistyczne. We Wstepie
(s. 7) czytamy: ,,w analizie problemu badawczego wykorzystano pi¢¢ kamieni szla-
chetnych [...]”, ,,[Jaspis] stanowi przyktad kamienia niezmiennie obecnego, trwale
wpisanego do tekstow literackich” (s. 7), ,,perta [...] grupuje w sobie wszystkie
kwestie dotyczace funkcjonowania klejnotéw w kulturze antycznej” (s. 8).

Badaczka doprowadzita poprzez analize zrodet literackich do usystematyzowania
wiedzy o kamieniach szlachetnych i bizuterii w starozytnosci, rozstrzygajac rodzace
si¢ podczas badan problemy naukowe: kwestie jezykowe, literackie, historyczno-
-kulturowe. Anna Ry$ udziela na przyktad odpowiedzi na postawione przez siebie
pytanie, ktore powstato podczas badania zgromadzonego materiatu zrodlowego:
»Perta w poezji rzymskiej — gemma czy lapis?”, informujac czytelnika o tym, ze
rozpatrzenie tej kwestii nie wyczerpuje do konca problemu, bo badaczka dysponuje
wiedza na temat ,,innych poetyckich okreslen peret” i wreszcie (wyjatkowo) doko-
nuje rekapitulacji tego momentu w rozdziale ,,miejsce peret w literaturze antycznej”.
Widaé, ze warsztat naukowy autorki pozwala jej prowadzi¢ wnikliwe, wartoscio-
we badania, owocujace nieraz btyskotliwymi, czesto odkrywcezymi wnioskami czy
analizami. Anna Ry$ prezentuje si¢ w omawianej ksigzce jako solidna badaczka
tytulowego zagadnienia, jako do$wiadczony filolog o bardzo dojrzatym warszta-
cie badawczym, jako uczona dysponujaca duzag wiedza, umiejetnoscia sprawnego
poruszania si¢ zarowno wsrdd tekstow posiadajacych wysokie walory artystyczne,
jak i w obszarze tak zwanej paraliteratury. Anna Ry$ napisata ksigzke potrzebng
1 warto$ciowa, znacznie wzbogacajacg nasza wiedze o kulturze starozytne;.
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