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Lacina jest naturalnym jezykiem prawal!. Wskazuja na to po pierwsze argumenty
historyczne: to Rzymianie pierwsi stworzyli precyzyjny jezyk prawniczy, ktorym
potem przez wieki postugiwala si¢ jurysprudencja w Europie (i nie tylko). Drugi
wazny czynnik to natura tego niezwykle ekonomicznego jezyka, w ktérym tak
wiele da si¢ wyrazi¢ tak krotko. Po trzecie wreszcie, tacina dysponuje gotowa baza
terminologiczna, tatwa w uzyciu i bardzo klarowng. Wydawac by si¢ zatem moglo,
ze dla prawnika non [...] tam praeclarum est scire Latine quam turpe nescire? —
,»,Znajomos¢ taciny nie jest az tak chwalebna, jak haniebna jest jej nieznajomos$¢”. To
jednak w dzisiejszych czasach tylko pobozne zyczenie, skoro kurs taciny wycofano
z wiekszos$ci wydziatdéw prawa, na niektdrych tylko pozostawiajac obowigzkowe
zajecia z tacinskiej terminologii prawnicze;j.

Przektady tacinskich tekstow prawniczych na jezyk polski majg juz dlugg tra-
dycje, od kilku lat jednak notuje si¢ w tej dziedzinie renesans3. Po raz pierwszy
natomiast kto$ odwazyt si¢ przettumaczy¢ cate Digesta Justynianskie. Jest to przed-
siewzigcie zaiste wickopomne i nalezy je powita¢ z uznaniem. Dzieto to bedzie

*

Digesta lustiniani. Digesta justynianskie. Tekst i przektad, oprac. Tomasz Palmirski, wyd. I,
t. T (ks. I-IV) i II (ks. V-XI), Poligrafia Salezjanska, Krakéw 2013, tomy III (ks. XI[-XIX)
i IV (ks. XX-XXVII), Poligrafia Salezjanska, Krakéw 2014, t. I 571 s., t. I1 503 s., t. III 599 s.,
t. IV 631 s.

I Por. M. Ristikivi, Latin: The Common Legal Language of Europe?, Juridica International
10, 2005, s. 199-202; W. Wotodkiewicz, Lacinskie paremie prawnicze w polskiej praktyce praw-
nej, [w:] id., Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 368-390; M. Jonca, O prawniczej lacinie. Podzwonne, [w:]
id., Prawo rzymskie. , Marginalia”, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 257-271.

2 Cic. Brut. 140.

3 Pelna bibliografia — M. Zabtocka, Romanistyka polska po II wojnie swiatowej, WPiA
UW, Warszawa 2002, s. 30-31; ead., Romanistica polacca negli ultimi dieci anni (1994-2004),
Diritto@Storia 4, 2005, http://www.dirittoestoria.it/4/Tradizione-Romana/Zablocka-Romanistica-
-polacca.htm; ead., Stan badan polskiej romanistyki, Studia Prawnoustrojowe 7, 2007, s. 10-11;
ead., Osiggnigcia polskich romanistow w ciggu ostatnich dwéch lat (2006/2007-2007/2008),
Zeszyty Prawnicze 8, nr 2, 2008, s. 7-35; ead., Romanistyka polska w pierwszym dziesigciole-
ciu XXI wieku, Liber, Warszawa 2013, s. 25-28; ead., Badania romanistow polskich w latach
2011-2013, Zeszyty Prawnicze 15, nr 2, 2015, s. 194-196.
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stanowi¢ z pewnos$cig punkt odniesienia dla prawnikéw réznych specjalnosci oraz
badaczy starozytnosci, a takze studentow i pasjonatow. Wyobrazam je sobie row-
niez jako naturalny element wyposazenia gabinetow sedziowskich czy kancelarii
adwokackich.

Ad rem jednakze. Przektadu dokonuje zespot filologdéw klasycznych i romanistow
pod redakcja Tomasza Palmirskiego. Poza nim w sktad zespotu wchodza: Krzysz-
tof Hilman, Magdalena Hladyszewska, Hubert Wolanin, Jan Zabtocki, Jarostaw
Reszczynski. Wspoétpracownikami przy opracowywaniu poszczegdlnych ksiag byli
natomiast dotychczas: Paulina Swiecicka, Piotr Niczyporuk, Jarostaw Reszczyfski,
Karolina Wyrwinska. Co roku ukazujg si¢ dwa tomy, zawierajgce ttumaczenie kilku
ksigg. W wydanych dotad czterech woluminach znalazto si¢ pierwszych 27 (czyli
ponad potowa) ksigg Digestow. Calo$¢ zaplanowano na dziesig¢ tomow, po dwa
rocznie, z ktorych ostatnie ukaza si¢ w 2017 roku.

Pierwszy tom rozpoczyna wstep, w ktorym opisany zostat gatunek literacki,
jakim sa digesta, prawo rzymskie i jego zroédta w rozwoju historycznym od okre-
su krolewskiego po dominat, kodyfikacja justynianska, jurysprudencja rzymska
w Digestach Justyniana, prawo rzymskie w §redniowieczu i czasach nowozytnych.
Ostatni punkt wstepu dotyczy natomiast samego przektadu. Autorzy wyjasniajg
w nim, dlaczego podjeli si¢ tego zadania i jakie przyjeli kryteria. Trzeba jeszcze
dodaé, ze dalej zawarto ttumaczenia zapowiadajacych i wprowadzajacych Digesta
konstytucji Dedoken, Deo auctore, Omnem 1 Tanta.

Przektad jest zawsze zadaniem trudnym. Ttumacze borykaja si¢ z tym samym
problemem: by¢ wiernym oryginalowi czy przektadaé pigknie, trzymajac si¢ raczej
regut sktadniowych wilasnego jezyka. Z takimi watpliwo§ciami zmagaé muszg si¢
takze autorzy recenzowanej pracy. Digesta to specyficzny tekst. Rzymscy jurysSci
pisali jezykiem bardzo technicznym, ich dzieta sg niezwykle precyzyjne, co wcale
nie ulatwia pracy tlumaczowi. Lacina jest dla rozwazan prawniczych jezykiem
naturalnym, kazdy inny jezyk wydaje si¢ je splaszczaé, rozwlekaé i rozmywac.
Dodatkowo nie mamy do czynienia z tekstem jednorodnym. Nastepujace po sobie
teksty pisaty rézne osoby, ich styl nie jest jednakowy.

Autorzy recenzowanej pracy przyjeli pewne zasady. Terminy, ktore nie maja
odpowiednikow w jezyku polskim, pozostawiaja w brzmieniu oryginalnym, na
przyktad ius honorarium, actio de peculio. Co ciekawe jednak, termin peculium
jest thumaczony jako ,,majatek oddany w zarzad”. Tam natomiast, gdzie istniejg
polskie ,,kalki” terminologiczne, stosuja je, na przyktad actiones noxales — ,,skargi
noksalne”, actiones in factum — ,,skargi oparte na stanie faktycznym”. Decyzje te
nalezy uzna¢ co do zasady za stuszne. Spolszczanie catej terminologii moze mie¢
watpliwe skutki, o czym przekonujg si¢ czytelnicy przektadow Instytucji Gaiusa
1 Justyniana autorstwa Cezarego Kunderewicza. Czytanie tych, znakomitych skad-
ingd, tlumaczen utrudnia bardzo specyficzna terminologia: ,,0brzgd uchwycenia
rekg” zamiast mancypacji, ,,przysposobienie przez pytania” zamiast adrogacji.

Ponizej przedstawione zostang kwestie dyskusyjne, ktore by¢ moze dadzg Auto-
rom inspiracj¢ do przemyslenia pewnych decyzji dotyczacych tlumaczenia. Trzeba
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jednak zaznaczy¢, ze nie majg one charakteru zdecydowanej krytyki, lecz jedynie
sugestii. Przektad Digestow oceniam bardzo wysoko, natomiast praca w duzym
zespole nad tekstem, ktéry jest trudny i objetoSciowo ogromny, zawsze stwarza
pole do dyskusji. Poniewaz Autorzy noszg si¢ z zamiarem opublikowania z czasem
drugiego wydania dzieta, niniejsze rozwazania powinny zosta¢ potraktowane jako
propozycje pro futuro.

Poniewaz cztery dotychczas wydane tomy stanowig bardzo obszerny materiat,
poczynione uwagi odnosi¢ si¢ bedg do wybranych urywkow, ktore dobrze odzwier-
ciedlajg pewne tendencje w ttumaczeniu.

Watpliwosci budzi brak konsekwencji w przektadaniu tego samego terminu
w podobnym kontekscie. Drugi tytul czwartej ksiggi Digestow dotyczy ,tego, co
zostato uczynione z powodu bojazni” — quod metus causa gestum erit. W kilku
fragmentach pojawia si¢ termin vis, ktory jest thumaczony jako ,,przemoc” (na przy-
ktad D. IV 2, 1; IV 2, 2) Iub jako ,.sita” (na przyktad IV 2, 9). Vis w odniesieniu
do edyktu quod metus causa stanowi termin techniczny, poniewaz w pierwotnym
brzmieniu byta — obok metus — podstawa skorzystania z ochrony pretora (quod
vi metusve causa). Dodatkowo jeszcze przy definicji terminu vis, fragment maio-
ris rei impetus (D. IV 2, 2) Autorzy tlumacza jako ,,uderzenie wielkiej sily”, co
wprowadza niepotrzebne zamieszanie terminologiczne.

Termin metus tez nie jest thumaczony konsekwentnie. Autorzy oddaja go w zasa-
dzie jako ,,bojazn”, ale w D. IV 2, 8 pr. — juz jako ,,obawe”, ktore to stowo wcze-
$niej zostato uzyte jako odpowiednik lacifiskiego timor. Z kolei timor w D. 1V
2, 7 pr. to ,strach”, a w D. IV 2, 9 pr. — ,,grozba”. Takze metus bywa oddawany
jako ,,grozba” (D. IV 2, 12, 1). Nie zawsze da si¢ oczywiscie zachowa¢ catkowita
konsekwencje. W wymienionych fragmentach panuje jednak za duzy terminolo-
giczny chaos, ktory warto byloby uporzadkowac. W jezyku angielskim metus bywa
oddawany jako ,.fear”, niektorzy natomiast (na przyktad Reinhard Zimmermann)
stosuja termin ,,duress” — ,,przymus”. Moze to jest rozwigzanie? Zastosowanie
sformutowania ,,pod wptywem przymusu” pozwala unikna¢ konieczno$ci decydo-
wania o tym, czy przy przektadaniu danego fragmentu wzig¢ pod uwage aktywna
strong, czyli stosowanie grozby, czy tez pasywna, czyli strach przed nig, poniewaz
przymus mozna tak stosowac, jak i go doznawac.

Wielokrotnie mozna w tek$cie napotka¢ niezwykle rozbudowane formuty, maja-
ce stanowi¢ odpowiednik bardzo zwiezlych sformulowan lacinskich. Wynika to
oczywiscie ze specyfiki obu jezykow, czasami jednak moze stanowi¢ naduzycie.
Przyktadem moze by¢ testamentum inofficiosum (D. V 2), ktéore Autorzy oddaja
jako ,,testament naruszajacy powinnosci wobec najblizszej rodziny”. Sformutowanie
to przewija si¢ przez wszystkie fragmenty tego tytutu Digestow. Nie wydaje si¢ to
by¢ zabieg zasadny. Termin lacinski znaczy tyle, co ,testament sprzeczny z obo-
wigzkiem, powinno$cig”. Lektura calego tekstu pozwala oczywiscie na wysnucie
wniosku, ze chodzi o powinno$ci wobec bliskich, ale po co w sposob sztuczny
wydhuza¢ te nazwe? Podobny problem pojawia si¢ w zwigzku ze skargami wyni-
kajacymi z edyktu edylow kurulnych. Tytut De aedilicio edicto et redhibitione et
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quanti minoris (D. XXI 1) zostal przez Autorow oddany jako ,,O edykcie edylow
kurulnych i o skardze o rozwigzanie kontraktu kupna-sprzedazy oraz o skardze
0 obnizenie ceny z powodu wad fizycznych sprzedanej rzeczy”. Wszystko sie¢
zgadza, ale to jest raczej komentarz, nie thumaczenie. Tekst tacinski znaczy tyle,
co ,,0 edykcie edylow i zwrocie [towaru] i obnizeniu ceny”, chociaz quanti minoris
to raczej ,,0 ile mniej [jest wart towar]”. Tytul drugi dwudziestej trzeciej ksiegi
De ritu nuptiarum Autorzy thumacza: ,,0 zasadach zawarcia matzenstwa wedhug ius
civile”. Wystarczyloby chyba ,,O sposobie [zawierania] malzenstw”, po co bowiem
dodawa¢ interpretacje? By¢ moze zatem Autorzy powinni przemysle¢, czy ich
dzieto ma by¢ przektadem, czy komentarzem.

W lekka konfuzj¢ wpedza czytelnika ttumaczenie D. XXIII 2, 4: Minorem annis
duodecim nuptam tunc legitimam uxorem fore, cum apud virum explesset duodecim
annos. Autorzy oddali to zdanie nastepujgco: ,,Dziewczyna, ktorg poslubiono, gdy
nie miala jeszcze dwunastu lat, w §wietle prawa nie bedzie zong, poki nie ukonczy,
mieszkajac u meza, dwunastu lat”. W przektadzie zastosowano trzy zaprzeczenia,
podczas, gdy wymowa fragmentu jest twierdzaca: ,,poslubiona przed ukonczeniem
dwunastu lat wtedy bedzie prawng zong, kiedy u me¢za (czyli pozostajac z nim
w zwigzku) ukonczy dwanascie lat”. Oczywiscie sens jest ogdlnie podobny. Poja-
wia si¢ jednak pytanie o cel takiego zabiegu. Wydaje sie, ze jest on niepotrzebny.

Watpliwe wydaje si¢ ttumaczenie nuptiae legitimae jako ,,wazne z §wietle prawa
matzenstwo” (D. XXIII 2, 10). Termin ten oznacza raczej malzenstwo, ktéore wywo-
huje skutki w $wietle ius civile, czyli takie, w ktorym dzieci wchodzg pod wiadze
ojca oraz dziedzicza po nim z ustawy. W prawie rzymskim trudno jest w ogole
mowic o ,,wazno$ci” malzenstwa.

Trudno przyja¢ ttumaczenie D. XXIII 2, 36: Tutor vel curator adultam uxo-
rem ducere non potest, nisi a patre desponsa destinatave testamentove nominata
condicione nuptiis secuta fuerit. Autorzy pisza: ,,Opiekun lub kurator nie moga
poja¢ za zon¢ dojrzatej matoletniej, chyba ze byla mu przez ojca zar¢czona lub
przeznaczona [na zong], albo wyznaczona jako taka w testamencie, i ona zaakcep-
towata matzenstwo”. Paulus najwyrazniej pisat o zawarciu matzenstwa z dojrzaty
podopieczng w trakcie trwania tuteli Iub kurateli. Ratio takiego rozwigzania jest
oczywista: tutor lub kurator zarzadzat jej majatkiem, i dlatego matzenstwo z nim
mogtoby si¢ wigza¢ z naruszeniem jej interesow. Wyjatkiem od tej zasady byla
sytuacja, gdy to pater familias przed $miercig zawart zargczyny lub przeznaczyt
ja do takiego matzenstwa, a takze jesli dziewczyna wysztaby za maz, wypehiajac
zawarty w testamencie warunek. Nieporozumieniem jest sformutowanie ,,dojrzata
matoletnia”. Chodzi tu o kobiete dojrzaly fizycznie, czyli powyzej dwunastego
roku zycia, bez okre$lenia goérnej granicy wieku. Warto w tym miejscu nadmie-
ni¢, ze Thumacze terminu ,,matoletni” uzywaja dla okreslenia minores 25 annis,
czyli tych, ktorzy byli juz dojrzali, ale byli chronieni ze wzgledu na swdj brak
doswiadczenia. Mimo, ze wielu polskich badaczy stosuje to okreslenie, wydaje si¢
ono mylagce. W prawie polskim ,,matoletni” to osoba, ktoéra nie jest dorosta, czyli
nie ukonczyta osiemnastu lat (ewentualnie nie zawarta matzenstwa przed ukoncze-
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niem osiemnastego roku zycia). W Rzymie natomiast minores byli dojrzali, mogli
swobodnie rozporzadza¢ swoim majatkiem, tyle ze podlegali szczegdlnej ochronie.
Bardziej trafne byloby zatem stosowanie terminu ,,dojrzali ponizej dwudziestego
piatego roku zycia”.

Powstajace na naszych oczach tlumaczenie Digestow justynianskich jest z cala
pewnoscig dzietem godnym uznania. Samo podjecie si¢ go nalezy uzna¢ za akt
niematej odwagi. Zespot pod redakcja Tomasza Palmirskiego tworzy w imponu-
jacym tempie dobry przektad. Mozna nad nim dyskutowaé, nie powinno si¢ go
natomiast nie docenia¢. Jest to ogromny wysitek translatorski. Na uznanie zastu-
guje pomyst stworzenia zespotu interdyscyplinarnego, w ktérym dobra znajomo$é
laciny idzie w parze z rozlegla wiedza na temat prawa rzymskiego. Przektad jest
tez konsultowany z osobami, ktére szczegdlowo badaly zagadnienia poruszane
w poszczegodlnych ksiggach.

Na koniec warto doda¢ kilka uwag dotyczacych wydania. Wzrok przykuwa
przede wszystkim bardzo elegancka oprawa dziela, tadny papier i staranno$¢ edy-
torska. Jest to dodatkowy atut recenzowanej publikacji.

Autorzy przektadu moga, jak sadze, liczy¢ na powszechne uznanie. Obawiaé
mogliby si¢ jedynie... samego Justyniana, ktory w konstytucji Dedoken wyraznie
zakazal sporzadzania komentarzy do Digestow, dopuszczajac jedynie przektady
dostowne na greke, ustanawiajgc za ztamanie tych postanowien takg kar¢ jak za
fatszerstwo (falsum), czyli kar¢ §mierci. Tempora mutantur... Dzi$, kiedy prawnikom
per facta concludentia przyznane zostato niestety beneficium ignorantiae linguae
Latinae*, thumaczenie tekstow zrodtowych jest po prostu koniecznoscia.

a.tarwacka@uksw.edu.pl
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