www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
)

MEANDER 2015

JULIUSZ DOMANSKI
(Warszawa)

DLACZEGO WARTO STARAC,S,IE O TRWANIE LACINY?
KILKA REFLEKSIJI Z SZESCDZIESIECIOLETNIEJ
PERSPEKTYWY

Od moich lat studenckich (1947—-1951) styszatem i czytatem sporo wypowiedzi
w obronie studiow klasycznych oraz w sprawie potrzeby nauczania taciny i greki
w szkole $redniej. Niemal z wypiekami na twarzy czytalem wielce instruktywna,
uroczg ksigzeczke Jules’a Marouzeau Le latin, wydang po polsku w Bibliotece Filo-
maty jako Pogadanki o taciniel. Najwicksi starozytnicy polscy — Tadeusz Zielinski,
Tadeusz Sinko, Gustaw Przychocki, zeby poprzestac tylko na tych trzech, ktorych
wypowiedzi odbieratem wtedy bodaj najzywiej — obok argumentow praktycznych
i sentymentalnych za utrzymaniem tradycyjnego modelu ksztatcenia klasycznego,
jak ten, ze jezyki klasyczne, zwtaszcza tacina, pomagaja w uczeniu si¢ europejskich
jezykow wspodlczesnych, a do tego piSmiennictwo staropolskie w ogromnej czgsci
jest tacinskie, postugiwali si¢ tez argumentami bardziej wyszukanymi. Trzezwy
Sinko na przyktad w swojej Gramatyce tacinskiej cytowat twierdzenie Kazimierza
Morawskiego, ze jedna strona prozy polskiej wystarczy, aby stwierdzi¢, czy autor
uczyl si¢ za miodu taciny, czy nie?. Innym temperamentem obdarzony Gustaw
Przychocki w obszernym artykule Nie mysmy pierwsi w 1946 roku bardzo emo-
cjonalnie stwierdzal, Ze nie nalezy pytac, czy starozytni dostapili tego lub owego
z dobr naszej kultury duchowej 1 materialnej, tylko czy my$my dostgpili dobr,
ktore juz byty udziatem starozytnych3, z czym sie kilka lat pézniej wdatlem w nie-
fortunng polemike4, cho¢ ani wtedy, ani nigdy potem nie uwierzytlem w postep
automatyczny. Tadeusz Zielinski wérdd innych, glebszych argumentéw za potrzeba
ksztatcenia klasycznego miat, jeszcze przed pierwsza wojng §wiatowa, i ten takze,
ze lacina jest takim cudownym logicznie systemem gramatycznym, ktory z czterech

I J. Marouzeau, Le latin: dix causeries, Didier, Paris 1923. Polskie wydanie: Pogadanki
o tacinie, przet. M. Stgpniowska, Filomata, Lwow 1930.

2 T. Sinko, Gramatyka laciriska, wyd. 1V, Ksigznica-Altas, Lwow — Warszawa 1932, s. 3.

3 G. Przychocki, Nie mysmy pierwsi, Meander 1, 1946, s. 55-64, 178—-191.

4 J. Domanski, Na marginesie dziesigtego roku studiow nad antykiem grecko-rzymskim
w Polsce Ludowej, Zycie i My$l 4, 1954, nr 3, s. 111-115.
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podstawowych samogtosek skonstruowat cztery koniugacje’, co za kuriozum uznat
w swoich Szkicach jezykoznawczych Andrzej Gawronski®, mato znany, bo mtodo
zmarty, genialny pono¢ jezykoznawca-indoeuropeista.

To sa na poczekaniu z pamigci odtworzone lektury i moje na nie reakcje sprzed
szesc¢dziesieciu 1 wiecej lat. Duzo sie, bardzo duzo podczas tych lat zmienito i pytac
dzi$ trzeba na nowo i inaczej, czy jezyki klasyczne, a przede wszystkim ten zawsze
w naszej strefie kulturowej powszechniejszy, majg jeszcze szans¢ uratowaé si¢
przed catkowitym zmarginalizowaniem, przed sytuacjg kulturowa, ktéra je uczyni
egzotycznym przedmiotem waskiej 1 rzadkiej naukowej specjalizacji. Pyta¢ trzeba
1 0 to, czy maja szans¢ wygra¢ z czasem, o to nade wszystko. Probe odpowiedzi
bowiem warto wlaczy¢ w refleksje ogdlniejsza, w refleksje o dziejach spadku po
starozytno$ci i o pewnej statej w nich tendencji. Opisze ja nie wprost, lecz omownie.

Jeszcze w XIX wieku jeden z polskich generatow Napoleona Bonapartego nazwat
tacing ,,mowg ojcow naszych”’. To byt istotnie, jak wszyscy dobrze wiemy, drugi
obok ojczystego jezyk elit polskich od drugiej potowy X wieku. Nie tylko zreszta
polskich, bo identycznie byto w calej zachodniej Europie. Po zachodnim cesarstwie
rzymskim odziedziczyta ona tacing jako jezyk szkolnictwa oraz jezyk doktryny,
prawa i liturgii chrze$cijanskiej. Pielegnowata jego poprawnosc¢, cho¢ nie hamowata
rozwoju, ktorego przez tysigc lat Sredniowiecza domagato si¢ to, ze byt jedynym
jezykiem wysokiej kultury we wszystkich jej wymiarach. A kiedy wielki renesans
antyku w wiekach XIV-XVI zahamowat ten naturalny rozwdj i uwiezit facing w jej
antycznej doskonatosci klasycznej, umial mimo to korzysta¢ z niej nadal w tak
samo uniwersalnym wymiarze jak §redniowiecze, cho¢ z tacing rywalizowaly juz
odtad coraz bardziej skutecznie coraz bogatsze — takze dzigki temu, ze si¢ potrafity
na rozmaite sposoby wzorowac na tacinie — jezyki wernakularne.

Wszystko to wszyscy dobrze wiemy, nie zawsze moze jednak pamigtamy o auto-
nomicznym niejako czy raczej automatycznym dziataniu czasu. Jest ono — lub
moze powiedzie¢ trzeba raczej, ze ma moc by¢ — dialektycznie dwukierunkowe,
mie¢ dwa wektory: przemijanie i trwanie. Przemijanie wydaje si¢ samg istotg, samg
naturg czasu: nie darmo mowi tacinskie porzekadto: tempus fugit, aeternitas manet.
Wraz z czasem przemija to, co w nim zanurzone, a takie jest wszystko, co ludzkie,
takze to, co jest wytworem cztowieka, artefaktem, nawet jesli jest tworzone, aby
si¢ przemijaniu wymkng¢. Lecz 1 trwanie realizuje si¢ w czasie i jest jego funk-
Cja, przemijaniu przeciwng, tym samym jednak czasem, co przemijanie, mierzong.
Razem z czasem przemijajg lub trwaja takze wszelkie twory ludzkie, artefakty, a ich
trwanie lub przemijanie w jakiej$ mierze od ludzi-wytworcow zalezy. Nie chce

5 T. Zielinski, Swiat antyczny a my (osiem wykladéw, wygloszonych na uniwersytecie
w Petersburgu w roku 1901), wyktad 2, [w:] id., Po co Homer? Swiat antyczny a my, oprac.
A. Biernacki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1970, s. 29.

6 A. Gawronski, Szkice jezykoznawcze, Gebethner i Wolff, Warszawa 1928, s. 105-106.

7 J. Zatuski, Wspomnienia o putku lekkokonnym polskim gwardyi Napoleona I, Drukarnia
,»Czasu”, Krakoéw 1865, s. 224, przyp. 1.
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tu stawia¢ pytania, czy i o ile artefaktem jest sam jezyk naturalny, nie moge jed-
nak oming¢ stwierdzenia, ze jezyk jest swoistym nos$nikiem, swoistg transmisjg
wszelkich artefaktow jako system ich znakow, w takim samym trybie zreszta,
jak jest semiotycznym no$nikiem takze wszelkich naturaliow od (wy)tworczosci
czlowieka niezaleznych.

Ten rownie pospieszny jak ubogi i nie dos¢ precyzyjny watek filozoficzny ma
nas wprowadzi¢ do krétkiej refleksji o przemijaniu i trwaniu dziedzictwa antyczne-
go w czasach poantycznych, o jego przemijaniu i trwaniu jako zespotu artefaktow
utrwalonych w jezyku, w szczegdlnos$ci za§ w interesujgcym nas jezyku facinskim.

Zaczng od podkreslenia niezwyktego bogactwa tego jezyka, bogactwa, by si¢ tak
wyrazi¢, pozajezykowego, od bogactwa jego desygnatdw, artefaktow nim wilasnie
desygnowanych. Tak sie bowiem potoczyly w starozytnosci dzieje Srodziemnomo-
rza, ze tacinie przypadto w udziale sta¢ si¢ wyrazem jezykowym najbogatszego,
najbardziej zréznicowanego zasobu artefaktow. Dlaczego — to jasne. Po pierwsze
Graecia capta ferum victorem cepit et artes / intulit agresti Latio, jak to z niepo-
rownywalng celnoscig i zwieztoscia wyrazit Horacy8. A mowit przecie o Grecji juz
hellenistycznie ubogaconej, ktora niejedno ze $wiata niegreckiego sama juz byta
zasymilowata. W lacinie stworzono pi$miennictwo, ktére przywyklismy widzieé
jako wtorne, nasladowcze, nieoryginalne, ale zbyt mato moze §wiadomi jesteSmy
tego, ze piSmiennictwo owo stato si¢ niezwykle zdolne do adaptowania tego, co
cudze i obce, i tym wilasnie nad podziw byto bogate. Stato si¢ takie gldéwnie dzigki
przektadom z greki, ktore taczyly sie w jedno z bardziej inwencyjnym od samego
przektadania nasladownictwem i jeszcze bardziej inwencyjnym wspotzawodnictwem
literackim z Grekami. Poczatek tego naladowanego potrojng dynamikg translacji-
-imitacji-emulacji paradygmatu kultury literackiej przypadt na potowe III wieku
ery przedchrze$cijanskiej.

W tym samym wieku co$ analogicznego stato si¢ réwniez w niepodatnym przed-
tem na pierwsza z owych czynnosci, przektadanie, jezyku greckim. Oto aleksandryj-
scy Zydzi, zyjacy w greckojezycznej diasporze, utraciwszy juz zdolno$¢ rozumienia
hebrajskiej Biblii, lecz dalej wierni swojej religii, spowodowali przetozenie Biblii
na greke. Analogia do tego, co si¢ statlo prawie synchronicznie z grecka literaturg
w Rzymie, jest tu tylko czesciowa, przektadowi Biblii hebrajskiej bowiem nie towa-
rzyszylty zrazu zadne zabiegi podobne do imitacji i emulacji. Lecz 1 one dokonaty
si¢ w obszarze jezyka greckiego po péttora wieku, kiedy Filon, aleksandryjski Zyd
wylacznie greckojezyczny, grecka Biblie, czyli Septuagintg, poddat filozoficznej
wyktadni alegorycznej, stwarzajac wielce owocny precedens dla starozytnych mysli-
cieli chrzescijanskich, najpierw greckich, lecz w ich $lady poszli prawie réwno-
cze$nie tez lacinscy, przekladajac zarazem kilkakrotnie kolejno na tacing réwniez
Biblie samg, aby wreszcie scali¢ niejako t¢ tradycje przektadowa w Hieronimowej
Wulgacie z recypowang w obfitym wyborze klasyczng i hellenistyczng filozofig.

8 Hor. Epist. 11 1, 156-157.
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Oto dwa sktadniki najwickszego bogactwa kulturowego, jakie posiadia tacina:
synteza greckiej kultury z rodzimg rzymska w klasycznym piSmiennictwie tacin-
skim, powstatym w trybie literaturotworczych procedur przektadu-imitacji-emulacji,
1 synteza judeochrze$cijanskiej Biblii z grecka filozofia, skopiowana z judeochrze-
Scijanskich wzorow greckich przez chrzescijanskich autoréw tacinskich. Z takim to
bogactwem artefaktéw, piSmienniczych oraz ideowych pospotu, odziedziczyli facine
sredniowieczni sukcesorzy starozytnego cesarstwa rzymskiego i jako nosnik takich
tresci uzytkowata ja Europa zachodnia przez niewiele mniej niz pottora tysigclecia.

Opisywanie tego, jak si¢ roznicowato w ciggu tych kilkunastu wiekow uzytko-
wanie taciny samej jako jezykowego kodu owego bogactwa, nie jest tu potrzebne.
Wazniejsze od tego jest — wspomniane juz wyzej — dialektycznie dwukierunkowe
dziatanie czasu na zakodowane w jezyku artefakty, ich przemijanie i ich trwanie
w uzytkowaniu i w $wiadomosci uzytkownikow. Zakodowane w lacinie dziedzic-
two antyczne podlegato owej dialektyce przemijania i trwania w rytmie swoistym,
regulowanym przez czynniki rzeczowe i jezykowe pospotu. Dla $redniowiecza
dziedzictwo antyczne byto aktualno$ciag do bezposredniego i prostego spozytko-
wywania. Wskutek tego w swej autentycznej postaci podlegalo selekcji, a wigc
zmianom i redukcjom, cze$ciowemu zatem przemijaniu, ubytkowi. Dla renesansu,
dla rozbudzonego w nim dopiero mocnego zmystu historycznego, dzigki ktoremu
dopiero przez ludzi tej epoki ostro postrzegane bylto jako zredukowane i odmienione,
stato si¢ skarbem do odzyskania w autentycznej, niezubozonej postaci. Stalo si¢ tez
zarazem dopiero teraz przedmiotem wzmozonej emulacyjnej imitacji. Dla jednego
1 drugiego poantycznego okresu tacinskiej Europy na rowni byto wartos$cia nie tylko
niezbywalng, ale tez jednako odczuwang jako zywa, aktualna, nieprzedawniona. Pod
tym wzgledem $redniowiecze i1 renesans byly blizniaczo do siebie podobne. Dla
wczesne] nowozytno$ci natomiast, ktorg od renesansu trzeba wyraznie odroznic,
cho¢ nietatwo jest okresli¢ jej terminus a quo, a ktora zmyst historyczny renesansu
jeszcze wyostrzyta i zintensyfikowata, dziedzictwo antyczne stawato si¢ coraz mniej
wyrazng wartoscig aktualng i zywa, a coraz bardziej przedmiotem wyizolowanej
1 zautonomizowanej ciekawosci poznawczej 1 przez to samo przedmiotem badania
beznamietnego, niepoddanego zadnej mocnej aksjologii, przedmiotem, ktory jest
ciekawy, ale niekoniecznie cenny, a zwtaszcza nie jest juz wzorczy, nie zacheca lub
w najlepszym razie coraz stabiej zachg¢ca do imitacji. W tej sytuacji tacina, jako kod
semiotyczny takiego ogéhu przedmiotow bedacych artefaktami do imitacji-emulacji
z coraz dalszej czasowo i1 coraz mniej atrakcyjnej aksjologicznie przesztosci, tracita
szanse na obrong¢ przed czasem jako przemijaniem. Dodatkowo jeszcze umniejszaty
te szanse jezyki wernakularne, coraz sprawniej wyreczajace ja w emulacji-imitacji,
do ktorej dodawatly jeszcze trzecig ze starorzymskich procedur literaturotwoérczych
1 w ogdle kulturotworczych — translacje, czyli przektad, ktory, nie bedac juz prze-
ktadem na tacine, lecz na jezyki wernakularne, tacing pozbawiat mocy uniwer-
salistycznego semiotycznego kodu. Jednocze$nie, nie przestajac by¢ interesujace
1 atrakcyjne, antyczne artefakty tracity niepostrzezenie swoja moc aksjologiczng.
Wzmagato to dociekliwo$¢, ktora owocowata coraz wigkszg trafnoscia i precyzja



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

Dlaczego warto staraé si¢ o trwanie taciny? 251

poznawczg, same jednak antyczne artefakty tracity takie wartosci, ktore budzity
dawniej zauroczenie i zachwyt. Mysle, ze byt to proces ciggly, mimo nowozytnych
mini-renesanséw, takich jak neohellenizm przetomu XVIII 1 XIX wieku.

Czy co$ i co mogtoby w takiej sytuacji dac¢ jeszcze lacinie szanse trwania, ocali¢
ja jako przekaz, jako dawny kod ciagle jeszcze mniej lub bardziej zywy? I na czym
miatoby polega¢ to trwanie? Wiemy przeciez, ze rowniez zakres i atrakcyjno$é
uzytkowania faciny jako jezyka malaly z czasem, az stala si¢ ona ledwie potowa
samej siebie: z uzytkowego jezyka biernego 1 czynnego zarazem stawata si¢ coraz
bardziej i ostatecznie stata si¢ juz tylko biernym, nawet wérdd uczonych specjali-
stow. Ledwie wstepy edytorskie i aparat krytyczny do wydan klasykow utriusque
linguae pisuje si¢ jeszcze czasem po tacinie, poza tym to juz tylko uzytek jezyka
sladowy — w piSmie i mowie pospotu hobbistyczny i ludyczny. Dzi§ wiec trzeba
mysle¢ o trwaniu taciny przede wszystkim jako narzedzia recepcji, nie narz¢dzia
ekspresji, ktore jest trudnym a luksusowym ornamentem coraz bardziej watpliwej
uzytecznosci 1 skutecznos$ci. Jesli nawet przyjmiemy, ze dziedzictwo antyczne jest
nadal 1 pozostanie w §wiadomosci intelektualistow warto$cig niezbywalng, moze by
te jego warto$¢ potrafita utrwali¢ i wzmdc jasna $§wiadomos¢ niezbednosci taciny
jako kodu semiotycznego jednorodnego z tym dziedzictwem, z takg mianowicie
jego postacia, jaka stworzyly trzy kulturotworcze procedury rzymskie i utrwalila
poantyczna europejska tradycja zachodnia. Musialaby to zarazem by¢ Swiadoma
1 mocna akceptacja faciny jako kodu, ktory jest nieodzowny do mozliwie najbardziej
skutecznego odbioru tego dziedzictwa, akceptacja kodu, ktéry zapewnia przekazywa-
nie dziedzictwa antycznego w postaci najbardziej rzeczowo autentycznej, a zarazem
od okreslonego momentu starozytnosci najpetniejszej. Idzie mi nie o to, ze bez
mozliwie najszerszej znajomosci tego kodu jako jezyka naturalnego dziedzictwo
antyczne pozostanie faktycznie tylko — tak jak juz si¢ coraz bardziej stawato przez
calg nowozytno$¢ 1 nadal si¢ staje — przedmiotem poznawczej jedynie ciekawosci,
bo te celnie 1 adekwatnie zaspokoja i jej owoce przekazywac sobie beda wzajemnie
nieliczni starozytnicy-specjali§ci. Idzie mi o co§ duzo wazniejszego, o to, ze bez
mozliwie szerokiej obecno$ci kodu taciny jako jezyka owo zlatynizowane niegdy$
przebogate 1 réznorodne dziedzictwo antyczne catkowicie utraci innych swoich
uzytkownikow, ktorzy by je nie tylko badali, lecz rowniez szukali w nim inspiracji,
materii tworczej czy chocby tylko czysto odbiorczej delektacji. Dla jednych 1 dla
drugich bedzie to, obawiam si¢, przedmiot rdwnie obcy, rdwnie egzotyczny, jak
dla nas wszystkich pospolu, dziedzicow starozytnosci niegdy§ w bardzo bogatym
zakresie przez starozytnych Rzymian zlatynizowanej 1 w takiej przede wszystkim
postaci przez ich poantycznych nastepcow dziedziczonej, byta, jest i zapewne pozo-
stanie literatura dajmy na to japonska czy sztuka Majow.

Zasygnalizowawszy wszelako, jak bardzo niekorzystnie dla taciny, a i dla dzie-
dzictwa antycznego jako zasobu warto$ci dziatal sam czas jako przemijanie, nie
moge¢ nie liczy¢ si¢ z perspektywa, ze aby trwanie temu dziedzictwu zapewnic,
w jakiej$ niedalekiej przysztosci jako jego jezykowy nosnik pozostang i beda musiaty
w tym drugim, nieprofesjonalnym zakresie wystarczy¢ juz tylko przektady. Jestem
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ich wielkim zwolennikiem, bo widz¢ w nich co$ wigcej niz tylko taka zastepcza
uzytecznos¢, i zawsze ubolewatem nad tym, ze w Polsce jest przektadow pismien-
nictwa antycznego tak mato. Wspomniawszy o tym teraz, zdaj¢ sobie sprawe, ze
to zagadnienie osobne i o wiele tez szersze od poruszonego przeze mnie problemu
trwania taciny. Szersze przede wszystkim dlatego, ze musi bra¢ pod uwage nie
tylko druga, greckojezyczng cze$¢ antycznego dziedzictwa, ale tez wszelkie medio-
1 neolatina, skutek tego, ze tacina byta mowa ojcow naszych. I musi to bra¢ pod
uwage z potrzeb badawczych rowniez, kiedy je stworzy — a raczej poniewaz juz
je tworzy — drastycznie waski zakres znajomos$ci taciny. Czyz jutrzejsi badacze
literatury polskiej beda przygotowani do tego, aby bez przektadu studiowac tacin-
skie zrodta do dziejow kultury polskiej i tacinska tworczos¢ staropolskich poetdw?

Lecz to — jak powiedzialem — osobne zagadnienie — i oby takze okazja do
snucia dalszych, podobnych do tych tu refleksji. Te ostatnie pozostaje tylko zakon-
czy¢ teraz przestroga, ze 1 najlepsze nawet i najliczniejsze przeklady nie ustrzegg
przed tym, co mi si¢ tu zarysowalo jako skutek grozacej utraty taciny, i ze przeto
zabiega¢ o jej trwanie 1 trzeba, i warto.

Juldom@poczta.onet.pl
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