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W poprzednim artykule! staralem si¢ przeanalizowa¢ dostepne zrodta wspomi-
najgce o atenskich procesach o bezbozno$¢ do procesu Sokratesa wiacznie, a takze
przedstawic¢ ich kontekst i zwigzane z nimi regulacje prawne. Chronologiczne upo-
rzadkowanie procesow, ktore miaty odby¢ si¢ w IV wieku? po procesach Andoki-
desa 1 Sokratesa, jest znacznie bardziej klopotliwe. Niemniej jednak kilka faktow
jestesmy w stanie z zachowanych zrodet odczytaé.

PROCEDURY PRAWNE — TRADYCJA CZY INNOWACJA?

Mozemy przypuszczaé, ze reformy prawne po restytucji demokracji w 403 r.
musiaty wptyna¢ réwniez na ewentualne procesy o dcéfela, nie mamy jednak
precyzyjnych informacji na ten temat. W mowie Przeciw Androtionowi (Dem. 22, 27)
z ok. 355 r. Demostenes wspomina o rozmaitych procedurach sgdowych mozli-
wych do zastosowania w przypadku oskarzenia o dcéfeln (powotujac si¢ przy tym
na ,,prawa Solona”, co bylo szczegolnie popularne w IV wieku3). Wymienia tam

Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje problematyki podjetej w poprzednim artykule
(zob. nizej, przyp. 1), w ktorym staratem si¢ opisa¢ (rzekome) procesy o bezbozno$¢ z klasycz-
nych Aten do procesu Sokratesa wiacznie (w pierwszym artykule znajdujg si¢ rowniez komplet-
na bibliografia do zagadnien wspolnych dla V i IV w. p.n.e. oraz wspolne dla obu artykutow
podzickowania).

I Zob. J. Filonik, Atenskie procesy o bezboznos¢ do 399 r. p.n.e. — préba analizy, Meander
69, 2014, s. 65-108.

2 Wszystkie daty w niniejszym artykule to daty p.n.e., chyba ze zaznaczono inaczej.

3 Zob. A. R. W. Harrison, Law-Making at Athens at the End of the Fifth Century B. C.,
JHS 75, 1955, s. 26-35; D. M. MacDowell, Law-Making at Athens in the Fourth Century
B.C., JHS 95, 1975, s. 62-74; K. Clinton, The Nature of the Late Fifth-Century Revision of
the Athenian Law Code, [w:] Studies in Attic Epigraphy, History and Topography Presented to
Eugene Vanderpool, American School of Classical Studies at Athens, Princeton 1982 (Hesperia
Supplements 19), s. 27-37.
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amaymyn?, ypaen, mozliwos¢ zwrocenia si¢ ze sprawg do Eumolpidow> w ramach
procedury dikm, a wreszcie ,,doniesienie” o sprawie archontowi basileusowi, to jest
zapewne procedure @doict (o ile przyjmiemy poprawke do przekazu rekopiséw
na podstawie uwag scholiasty’). Nie znamy niestety zadnych przyktadéw uzy-
cia wymienionych procedur (poza ypa¢pn) w oskarzeniach o dcéPeia (by¢ moze
moéwcea celowo wymienia tu rzadko uzywane procedury, by przystuzy¢ sie wlasnej
sprawie). Nie mamy tez podstaw, by sadzi¢, ze Eumolpidzi mieliby w takim przy-
padku wigksze kompetencje niz prawo zinterpretowania sytuacji z punktu widze-
nia porzadku misteridw, bez faktycznej mozliwosci natozenia kary®. Stowami
,»Otkn przed archontem basileusem” Pseudo-Lizjasz (Ps.-Lys. 6, 11-12) okresla
oskarzenie o doéfeto Archipposa przez Andokidesa, wiemy tez, ze Andokides
sam byt oskarzony o bezbozno$¢ przy uzyciu procedury &voeiéic’. O mozliwosci
skierowania do archonta basileusa oskarzenia o bezboznos¢ w przypadku spraw

4 Tj., w zalozeniu, ,areszt obywatelski” po zlapaniu sprawcy (zazwyczaj kradziezy) na
goracym uczynku i wstepne przestuchanie go przed odpowiednim urzednikiem (w zaleznosci
od tego, czy przyznat si¢ do winy, sprawa mogla trafi¢ do sadu lub nie). Prawdopodobnie
Demostenes miat na mysli procedure uzywana w przypadku kradziezy $wiagtynnej lub przed-
miotow kultowych. W praktyce rozmaicie uzywano i naduzywano tej procedury, podobnie jak
innych (zob. np. Lys. 13). Zob. J. H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig
1905-1915, s. 319-331; M. H. Hansen, Apagoge, Endeixis and Ephegesis against Kakourgoi,
Atimoi and Pheugontes. A Study in the Athenian Administration of Justice in the Fourth Century
B. C., Oxford University Press, Oxford 1976; A. R. W. Harrison, The Law of Athens: Procedure,
Clarendon Press, Oxford 1971, s. 221-229.

5 Eumolpidzi byt to rod kaptanski odprawiajacy wraz z rodem Kerykow obrzgdy misteriow
eleuzynskich. Por. Filonik, op. cit., s. 93, przyp. 170.

6 Nie znamy szczegolow uzycia tej procedury (dost. ,,wskazania” [scil. sprawcy]) w przy-
padku oskarzenia o bezboznos$¢. Mozliwos¢ taka, nieznang z innych zrédet literackich, wydaje si¢
potwierdza¢ IV-wieczna inskrypcja opisujaca regulacje dotyczace misteriow eleuzynskich, niestety
cze$ciowo uszkodzona — zob. K. Clinton, 4 Law in the City Eleusinion Concerning the Mysteries,
Hesperia 49, 1980, s. 263, w. 28-29. O samej (blizej nam nieznanej i czesto niejednoznacznej)
procedurze @doig zob. D. M. MacDowell, The Athenian Procedure of Phasis, [w:] Symposion
1990. Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, oprac. M. Gagarin, Béhlau,
Koéln 1991, s. 187198 (wraz z odpowiedzig Hansena, s. 199-201); R. W. Wallace, Phainein
in Athenian Laws and Legal Procedures, [w:] Symposion 1999. Vortrige zur griechischen und
hellenistischen Rechtsgeschichte, oprac. G. Thiir, F. J. F. Nieto, Bohlau, K6ln 2003, s. 167-181;
por. np. Ps.-Dem. 58, 8.

7 Rekopisy zawieraja lekcje @palewv (,,ujawniac¢”, por. Pl. Leg. XII 955 a), ktora Weil
poprawit na @aivewv na podstawie uwag scholiasty wspominajacego w zwigzku z tym miejscem
o procedurze Q4o1S.

8 Zob. D. M. MacDowell, The Law in Classical Athens, Cornell University Press, Ithaca,
NY 1978, s. 193; chociaz szczegolnie ciekawa wydaje si¢ tu sytuacja opisana w Dem. 47, 68-70;
zob. obszerng dyskusje dotyczaca egzegezy praw religijnych przez Eumolpidow w poprzednim
artykule (Filonik, op. cit., s. 93, przyp. 170). O udziale kaptanéw w $ledztwach w sprawie
wykroczen przeciw misteriom eleuzynskim, zob. rowniez R. Gagné, Mystery Inquisitors: Per-
formance, Authority, and Sacrilege at Eleusis, Classical Antiquity 28, 2009, s. 211-247.

9 Zob. Filonik, op. cit., s. 92-93.
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zwigzanych z misteriami pisze rowniez autor Ustroju politycznego Aten (Ps.-Aristot.
Ath. pol. 57, 2; por. Dem. 35, 48, Schol. Arethae in Pl. Euthphr. 2 a). Z kolei
Hyperejdes (4, 6) wspomina o ypan przed archontem basileusem przy wnoszeniu
oskarzen o bezboznos¢.

Znamy roéwniez kary wymierzone za profanacj¢ misteriow eleuzyn-
skich lub Dionizjéw; kilka przyktadow w ramach procedury mpofoin podaje
Demostenes w przeznaczonej do osobistego wygloszenia mowie Przeciw Mejdiasowi
(21, 175-182), w tym niedawny (skadinagd nieznany) proces Euandrosa z Tespiow
oraz kar¢ $§mierci za samo uderzenie publicznie wolnego cztowieka w czasie $wigta.
Oskarzenie o przestepstwo zwigzane z niektorymi §wietami religijnymi skutkujace
wstepnym przestuchaniem zwanym wtasnie tpofoin mogt wnies¢ kazdy, zgtaszajac
sprawe prytanom, ktorzy z kolei wyznaczali jej rozpatrzenie na spotkania Rady
1 Zgromadzenia w dniu nastepujacym po zakonczeniu $wigta, przynajmniej w poto-
wie IV wiekul0. Jesli sprawy nie udato si¢ rozsadzi¢ na Zgromadzeniu, wyma-
gala wlasciwego procesu sgdowego pod przewodnictwem tesmotetow!!. Wiasnie
w ramach wpofoAn zainicjowano tez proces Mejdiasa, chociaz Demostenes wyja$nia,
ze nalezatoby oskarzy¢ go rowniez o doéfeln!? (co pokazuje zreszta, ze odrdézniano
npoPoin od sadowych oskarzen o bezboznosé!3).

Na podstawie zachowanych zrédet mozemy ponadto wnosi¢, ze — poza oskar-
zeniami o zbezczeszczenie Swigtych oliwek — oskarzenia o bezbozno$¢ podlegaty
osobnemu glosowaniu nad karg (dyov tuntéc)!4. Wsérdéd proponowanych wyro-
koéw w tych procesach znajdujg si¢, oczywiscie, dobrze nam znane: kara $§mierci
i wygnanie, a obok nich réwniez rzadziej spotykane: grzywna, konfiskata mienia
i odebranie praw obywatelskich (o).

10 Pozostaje dyskusyjne, czy wszystkie idace za tym postepowania prawne réwniez mogly
by¢ ogolnie okreslone tym terminem, czy tez nazwa dotyczyla wylacznie procedury wstepnej,
zob. MacDowell, The Law..., s. 194 oraz Demosthenes, Against Meidias (Oration 21), wyd.
id., Clarendon Press, Oxford 1990, s. 13—17 (nazwa dla calej procedury), E. M. Harris, The
Against Meidias (Dem. 21), [w:] M. Canevaro, The Documents in the Attic Orators: Laws and
Decrees in the Public Speeches of the Demosthenic Corpus, Oxford University Press, Oxford
2013, s. 211-216 (nazwa tylko dla inicjatywy na Zgromadzeniu); por. m.in. Dem. 21, 8-11, 218,
And. 1, 111-112, Aeschin. 2, 145. Sama nazwg tlumaczy si¢ nieraz jako ‘donos’, cho¢ jest to
nieprecyzyjne i nie powinno by¢ taczone z innymi pomocniczymi procedurami stuzacymi do
przedstawienia zeznan, jak np. pqvucic.

1T Zob. MacDowell, The Law..., s. 195. Harrison, The Law of Athens (zob. wyzej, przyp. 4),
s. 14, twierdzi, ze procesy o bezbozno$¢ wynikajace z npofolrai zapewne podlegaly jurysdykcji
archonta basileusa, ale nie podaje zadnej argumentacji wspierajacej ten poglad.

12 Dem. 21, 51, 55, 130; por. wydanie mowy Przeciw Mejdiasowi MacDowella (zob. wyzej,
przyp. 10), s. 17-23.

13 Zob. MacDowell, The Law..., s. 196.

14 Zob. Harrison, The Law of Athens... (zob. wyzej, przyp. 4), s. 80-82; S. C. Todd, The
Shape of Athenian Law, Oxford University Press, Oxford 1993, s. 133—135.
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POKELOSIE TRZYDZIESTU — SPRAWA SWIETYCH OLIWEK (LATA 390.)

Najwcezesniejszym procesem religijnym po 399 r. przekazanym nam przez zrodta
wydaje si¢ oskarzenie o nielegalne usuniecie oniog (pnia lub tylko ogrodzenia)
Swietej oliwkil5 przez nieznanego obywatela atenskiego w 397/396 r., zachowane
w siodmej mowie z korpusu mow Lizjasza. Proces odbyt si¢ zapewne rok lub dwa
lata p6zniej'e. Nie pada tam wprost oskarzenie o bezboznos¢, ale przemilczenie
w mowie obronczej doktadnej tresci lub formy oskarzenia nie jest niczym nie-
zwyklym, a z tresci mowy jasno jednak wynika, ze czyn ten stanowil w Atenach
powazne przestepstwo religijne sagdzone przez Rade Areopagu. Wedlug swiadectwa
Lizjasza i Ustroju politycznego Aten dawniej grozita za nie $mier¢, na poczat-
ku IV wieku juz ,tylko” wygnanie i konfiskata majatkul”. Z kolei z prawa, by¢
moze nieautentycznego, zachowanego w rekopisie mowy Przeciw Makartatosowi
(Ps.-Dem. 43, 71) z ok. 360 r. dowiadujemy si¢, ze wykopanie oliwki (okreslo-
nej ogdlnie jako €ido, wigc by¢é moze ,,zwyczajnej”, w odréznieniu od $wigtej,
popia) byto przestepstwem sadzonym przez sady pod przewodnictwem archontow,
za ktore grozity wysokie kary pieni¢zne, cho¢ w tym wypadku o zakazach mogty
decydowa¢ raczej wzgledy ekonomiczne niz religijne. Nawet je§li pominiemy to
ostatnie $wiadectwo, mozemy zauwazy¢ ogolng tendencj¢ tagodzenia z czasem
prawa dotyczacego $wietych oliwek.

Roéwniez w tym przypadku z oskarzen religijnych przebija wymiar polityczny.
Z mowy dowiadujemy si¢, ze oskarzony pozostal w Atenach w czasie rzadow
Trzydziestu (Lys. 7, 27), co bylo zle widziane po odnowieniu demokracji (i mogto
sugerowac¢ zard6wno wykupienie za bezcen majatku zagrozonego konfiskata, jak
i znalezienie si¢ w kregu ,,mezOw zaufania” Trzydziestu!$), oraz ze byt czlowie-
kiem bogatym, zapewne niezagrozonym wykluczeniem przez cenzus majatkowy

15 Czgé¢ drzew oliwnych w Attyce byla poswigcona Atenie i zwigzana z lokalnym mitem
i historig; zob. W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche,
wyd. II, Kohlhammer, Stuttgart 2011, s. 219; L. Foxhall, Olive Cultivation in Ancient Greece.
Seeking The Ancient Economy, Oxford University Press, Oxford — New York 2007, s. 117-121
(z doktadnymi wyliczeniami pokazujacymi, ze musialy znajdowac si¢ w Attyce dziesiatki tysigcy
starych $wietych drzew oliwnych); por. Hdt. V 82, VIII 55; Soph. Oed. Col. 694-706. Jak
dowiadujemy si¢ z mowy Lizjasza, przeprowadzano w Attyce comiesi¢czne i coroczne kontrole
stanu owych popiot (Lys. 7, 25). Opowies¢ przekazana przez Herodota (V 82) sugeruje zreszta,
ze rowniez zwykle oliwki w Attyce mogly by¢ otoczone religijng czcig. Zob. rowniez infor-
macje o $wietej ziemi (iepd 0pydg) miedzy Atenami a Megarg w pierwszym artykule: Filonik,
op. cit., s. 75.

16 Zob. Lysias, Selected Speeches, wyd. C. Carey, Cambridge University Press, Cambridge
1989, s. 114.

17 Zob. Ps.-Aristot. Ath. pol. 60, 2; Lys. 7, 3 i 32; por. Xen. Hell. 1 7, 20-22. Wedtug
Pseudo-Arystotelesa z czasem zmienit si¢ rowniez sposob pobierania oliwy.

18- Zob. wydanie Careya (zob. wyzej, przyp. 16), s. 133 (por. Xen. Hell. 11 4, 1); S. C. Todd,
A Commentary on Lysias, Speeches 1—11, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 479—481, 488.



Atenskie procesy o bezboznosé 89

za 1zadoéw oligarchow (Lys. 7, 24, 31-32). W oskarzeniu zastosowano prawdo-
podobnie procedure ypoen!®. Nie znamy takze wyniku procesu, nawet jesli fakt
zachowania mowy mogtby niekiedy przemawia¢ za wyrokiem uniewinniajacym?20.

CzYy SWIETOKRADZTWO TO BEZBOZNOSC?

W zrodtach epigraficznych zachowat si¢ rowniez §lad procesu z ok. 377-373 r.,
gdy kilku Delijczykom postawiono zarzut dcéfeiae z powodu przepedzenia ze
$wiatyni i pobicia atenskich przedstawicieli Amfiktionii2!. Skazano ich na wygnanie
i wysokie grzywny, a proces odbyl si¢ zapewne w Atenach zgodnie z atenskim
prawem?2, Przypomnijmy przy okazji dwa procesy o swigtokradztwo (igpocviic)
z tego okresu. Inna inskrypcja?? informuje nas mianowicie o pewnym obywatelu
imieniem Theosebes (dostownie ,,Pobozny”), ktéry paradoksalnie zostatl skazany
wlasnie za Swietokradztwo?4 — zaocznie, jako ze uciekl z Attyki jeszcze przed
procesem (inskrypcja moéwi o sprzedazy jego domu za archontatu Polizelosa,
to jest w r. 367/366). Obrong oskarzonego o igpocvAia jest rowniez zachowana
szczatkowo mowa piata Lizjasza, w ktorej pewien obywatel atenski broni swojego
przyjaciela, metojka Kalliasa, oskarzonego zreszta przez wlasnych niewolnikow.

19" Zob. ibid., s. 513. Autor podsumowuje trwajaca od dawna dyskusje dotyczaca dmeypaonv
w Lys. 7, 2 — gdyby czasownik mial oznacza¢ procedure dmoypoen, mielibySmy nietypowy
przyktad zastosowania jej przed Areopagiem. Powszechnie uznaje si¢ zatem, ze Amoypa@opion
jest tu synonimem ypdgopon i moze odnosi¢ si¢ do kazdego typu procedury ypar); por. wydanie
Careya, s. 119.

20 Kwestia rozpowszechniania mowy przez klienta wydaje si¢ do$¢ problematyczna — z jednej
strony mozemy zatozy¢, ze nie zawsze klient cheiat chwali¢ si¢ tym, ze zlecit komus$ napisanie
mowy, z drugiej mozna si¢ spodziewaé, ze mogl przechowywaé zwycigska mowe (w przypadku
wygnania skazanego szansa przetrwania kopii klienta bylaby bardzo niewielka), za ktorg uprzednio
stono zaptacil, i sporzadzac jej kopie, by¢ moze w wersji uzupetlnionej o wlasne argumenty, zob.
Demosthenes 27-38, wyd. D. M. MacDowell, University of Texas Press, Austin 2004, s. 16.
Wiemy jednak, Ze nieraz sam logograf wlaczal zredagowang wersje swojego dzieta do obiegu
— mozna zalozy¢, ze zazwyczaj dziato si¢ tak w przypadku moéw zwycieskich, a rzadziej tych,
ktore nie wygraly sprawy, ale byly ciekawe dla czytelnikow i potencjalnych klientow, np. ze
wzgledow stylistycznych albo politycznych (jak si¢ wydaje, czasami rowniez w przypadku mow
niewygloszonych), zob. K. J. Dover, Lysias and the Corpus Lysiacum, University of California
Press, Berkeley and Los Angeles 1968, s. 170-172; 1. Worthington, Once More, the Client/
Logographos Relationship, CQ 43, 1993, s. 67-72. Ponadto, argumenty oskarzenia, na ktore
odpowiedzig miata by¢ Lys. 7, mogly okaza¢ si¢ niewystarczajace, jesli istotnie nie byto zadnych
$wiadkow naocznych rzekomego zdarzenia, jak sugerowala obrona, zob. wydanie Careya, s. 118.

21 JG 112 1635, w. 134-140; por. Aeschin. 3, 106-112, 126-129 i in.

22 Por. MacDowell, The Law... (zob. wyzej, przyp. 8), s. 197.

23 SEG XII 100 (zob. M. Crosby, Greek Inscriptions, Hesperia 10, 1941, s. 14-27, w. 13 —16).

24 O procedurze ypagn za trzydniowe spoznienie z wplatg do $wigtynnego skarbca wspomina
rowniez Demostenes w mowie O nieuczciwym poselstwie (19, 293); por. Antiph. 2, 1, 6.
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Nie wiemy nic wiecej o tej sprawie, podobnie jak nie wiemy, czy §wietokradztwo
wedtug prawa atenskiego uchodzilo rowniez za dcéPeia i czy mogto by¢ sadzone
pod takim zarzutem, skoro w innych poleis rozrdéznienie obu zarzutdéw nie byto
ostro zarysowane?®, Znana nam sytuacja prawna w Atenach sugeruje jednak, ze
byly to osobne rodzaje oskarzenia, z ktéorymi zwigzane byly nie zawsze te same
procedury prawne.

W zachowanych zrédtach literackich pojawiajg si¢ rowniez wzmianki o propo-
zycji Arystogejtona z ok. 332/331 r., by skaza¢ na $mier¢ bez procesu sagdowego
Hieroklesa, syna kaptanki Artemidy Brauronii, za rzekoma kradziez §wietych szat,
ktore przenosit (jak twierdzit — z polecenia matki); w odpowiedzi ojciec Hierokle-
sa wniost przeciwko Arystogejtonowi oskarzenie o uchwale niezgodng z prawem
(Ypapn mopoavopmv), przez co ten ostatni zostal w rezultacie skazany na ogromng
grzywne pieciu talentow20,

NAIJSTARSZY ZARZUT SWIATA — PROCES FRYNE (POLOWA IV WIEKU?)

W kontekscie krytyki zrodet, najciekawszym procesem z IV wieku po opisanych
wydarzeniach z 399 r. wydaje si¢ oskarzenie hetery Fryne (ok. 350-335 r.?)27.
Obszerny artykul poswigcit tej sprawie Craig Cooper, ktorego argumentacji ten
podrozdziat wiele zawdzigcza. Pdzne zrodta mowia, ze Fryne z roznych powodow
miala zosta¢ oskarzona o dcéfeilo przez niejakiego Euthiasa, broni¢ jej miat nato-
miast znany mowca Hyperejdes (ok. 390-322 r.). Niewiele méwigce wzmianki
dotyczace niezachowanej mowy Hyperejdesa tradycja przekazata nam w wigkszos$ci
pod tytutem W obronie Fryne, Ynep ®povng (fr. 171-180 Jensen/Kenyon). Jeden
z pierwszych zachowanych przekazow na temat procesu Fryne w innych zrodtach
pochodzi natomiast z komedii Dziewczyna z Efezu Posejdipposa z Kassandrei
(III wiek), cytowanej przez Atenajosa (Posidipp., fr. 13 Kassel-Austin ap. Athen.
XIIT 591 ef): ,,[...] ujeta sad, gdy zapas¢ miat juz wyrok $mierci: / $ciskajac reke

25 Zob. D. Cohen, Theft in Athenian Law, Beck, Miinchen 1983 (Miinchener Beitrdge zur
Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 74), s. 95-115.

26 Zob. Din. 2, 12; por. Liban. Arg. orat. Demosth. 24 (= Dem. 25 hypoth.), 1-2, gdzie
mowi si¢ wprost o oskarzeniu o iepocvAia i procedurze dnaywyn; por. Todd, The Shape... (zob.
wyzej, przyp. 14), s. 307, przyp. 19. Pelny wykaz zrédet: M. H. Hansen, The Sovereignty of the
People’s Court in Athens in the Fourth Century B.C. and the Public Action against Unconsti-
tutional Proposals, Odense University Press, Odense 1974, nr 29 w katalogu (s. 37), Hansen,
Apagoge... (zob. wyzej, przyp. 4), nr 30 w katalogu, s. 139-140.

27 Zob. C. Cooper, Hyperides and the Trial of Phryne, Phoenix 49, 1995, s. 303-318 (s. 306,
przyp. 10) w kwestii datowania procesu na 350-340 r.; por. id., Hyperides, [w:] Dinarchus,
Hyperides, and Lycurgus, oprac. 1. Worthington, C. Cooper, E. M. Harris, University of Texas
Press, Austin 2001, s. 14747 (propozycja daty po bitwie pod Cheronea w 338 r.). W kwestii
tozsamosci Fryne zob. A. Raubitschek, Phryne, [w:] RE, t. XXXIX, 1941, s. 893-907.
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sedziom — kazdemu z osobna — / i placzac, ocalita, cho¢ z trudem, swe zycie”28.
Atenajos pisze o tych wydarzeniach rowniez w kontekscie zycia erotycznego Hype-
rejdesa (XIII 590 d — 591 f):

Fryne pochodzita z Tespiow. Pozwana do sadu przez Euthiasa unikneta postulowanej [przez niego]
kary $mierci; wedlug Hermipposa rozsierdzony Euthias juz nigdy nie wystapil w zadnej sprawie
z oskarzeniem. Gdy Hyperejdes bronigc Fryne nic nie osiagat stowami i wygladato na to, ze s¢dziowie
wydadza wyrok skazujacy, przyprowadzit ja w miejsce zewszad widoczne, zdart z niej szaty, by ukazac¢
jej nagie piersi, i positkujac si¢ tym widokiem dodat w epilogu tak retoryczne lamenty, ze wprawit
w zabobonny lek sedziow, ktorzy przejeci litoscig zdecydowali si¢ oszczedzi¢ zycie tej kaptanki
i stuzki Afrodyty. Po jej uniewinnieniu opublikowano ustaw¢ moéwigcg o tym, ze nikt przemawiajacy
w czyjej$ obronie nie moze ucicka¢ si¢ do lamentow, oraz ze oskarzony lub oskarzona nie moga by¢
w czasie procesu wystawieni na widok sedziéw [...].

Przypomina to nieco relacj¢ Plutarcha o tzach wylewanych przez Peryklesa
w obecnosci sedzidw przy okazji procesu Aspazji?®. Nie mowi si¢ tu jednak nic
o podstawie oskarzenia (jedynie Posejdippos wspomina ogdlnikowo, iz ,,uwazano,
ze wyrzadzata ludziom wielkie szkody w ich zyciu”), natomiast Pseudo-Plutarch
w Zywotach dziesieciu méwcéw (Mor: 849 e) podaje krotka informacje o tych wyda-
rzeniach, twierdzac, ze hetera Fryne byla sadzona za bezboznos$¢ (doefeiv). Jego
zdaniem Hyperejdes mial na poczatku mowy obronczej przyzna¢, ze broni Fryne
ze wzgledu na ich bliskie relacje. Nastgpnie Pseudo-Plutarch podaje, ze s¢dziowie
na widok odstonietych przez méwceg piersi Fryne uniewinnili ja ze wzgledu na jej
pigkno.

Obaj autorzy, przekazujac owa histori¢ w swoich wypetionych skandalami,
chwytliwymi konceptami i plotkami pismach, zaczerpneli, jak sami przyznaja, wia-
domosci o procesie Fryne z Zywotu Hyperejdesa (z ok. 200 r.) autorstwa biografa
Hermipposa ze Smyrny, ktéry z kolei powtarzal je za wcze$niejszym biografem,
rowniez znanym tylko z fragmentéow Idomeneusem z Lampsakos (tworzgcym
ok. 300 r.). Obaj pisali o tym w kontekscie romanséw Hyperejdesa, co widaé¢ po
zachowanych fragmentach Hermipposa, ktoére Pseudo-Plutarch i Atenajos podobnie
parafrazuja3?. Obaj pisza tez o wielu heterach, z ktérymi mowca miat utrzymywac
relacje. Jan Bollansée uwaza, ze dramatyczny opis procesu Fryne i jego zwien-
czenie mogly by¢ nawet autorskim pomystem Hermipposa, ktory zebrat w catos§é
réznorodny materiat zrodtowy3!.

Wiemy, ze Idomeneusa nie trapita szczego6lnie wiarygodnos¢ zrédet, z ktdrych
korzystat. Piszac na przyktad o Demostenesie (fr. 12), twierdzit — podobnie jak
o Hyperejdesie — ze byl on nieumiarkowany seksualnie. Na poparcie tej tezy miat
opisywac ekscesy Demostenesa, ktory w pijackiej ktotni mitosnej z Nikodemosem

28 Tu i dalej Atenajos w przekladzie Jerzego Danielewicza.

29 Zob. Filonik, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 1), s. 78.

30 Por. Cooper, op. cit., s. 305, przyp. 7.

31 J. Bollansée, Hermippos of Smyrna. Die Fragmente der Griechischen Historiker Conti-
nued, t. IV A, Brill, Leiden 1999, s. 388; por. ibid., s. 385.
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rzekomo wydtubat mu oczy (FGrHist 338 F 12 ap. Athen. XIII 592 f — 593 a).
Byta to anegdota zaczerpnigta z pelnej dos¢ wymyslnych zarzutow mowy sagdowej
Ajschinesa (1, 171-172)32, w ktorej mowi si¢ o miodziencu Arystarchu, ktory
z poduszczenia Demostenesa miat zabi¢ Nikodemosa, wydtubujac mu przy tym oczy
i ucinajac jezyk. Ajschines méwi, ze Demostenes udawal mito§¢ do Arystarcha, by
zdoby¢ jego majatek. I[domeneus zainspirowany tym ustepem mowy stworzyt histo-
ri¢ ktétni miedzy rzekomymi kochankami — Demostenesem i Nikodemosem. Zdaje
si¢, ze podobny schemat zadziatal w przypadku opowiesci o procesie Fryne jako
walce miedzy kochankami — Hyperejdesem i Euthiasem. Na biografa Hermipposa
powotluje si¢ tez nieraz Diogenes Laertios przy okazji anegdotycznych opowiastek,
m.in. ilekro¢ pisze o tym, jakoby ten czy inny filozof (na przyktad Arkesilaos,
Stilpon czy Chryzyp) umart z powodu przedawkowania wina, czy tez gdy podaje
inny interesujacy rodzaj $mierci opisywanych postaci; stanowito to najwyrazniej
ulubiony temat rozwazan historyka33 i postuzyto do utworzenia wyraznie lubianego
przez Diogenesa Laertiosa zbioru ekscerptow z jego pism.

Wydaje sie, ze opowies¢ o nagiej heterze w sadzie zmyslona zostata w duzej
mierze na podstawie wspomnianej juz, bardzo popularnej w starozytnosci (thuma-
czonej takze na lacing) mowy Hyperejdesa Ynep Opidvne. Historia ta pojawiata
si¢ czesto w ¢wiczeniach retorycznych, probowano wige dopisa¢ do niej przerdzne
detale. Na przyktad autor anonimowego dzieta o retoryce podaje fragment mowy
Euthiasa, oskarzajacego Fryne o acéPeia za wprowadzanie nowych bostw, hulanki
w Liceum oraz prowadzenie (zapewne orgiastycznych) pochodéw religijnych,
Oiacot, sktadajacych si¢ z mezezyzn i kobiet (anon. Téyxvn pntopwn 207, Rhet.
Gr. t. 1, s. 455 Spengel). W poznych zrodtach pisano z kolei, ze Fryne probowata
wprowadzi¢ do Aten boga Isodajtesa’4. W zwigzku z popularnosciag mowy nalezy
zatozy¢, ze znajdowala si¢ w Bibliotece Aleksandryjskiej i ze w zwigzku z tym
miat do niej dostep Hermippos, pilny uczen Kallimacha, ktory mogt dopisa¢ na
jej podstawie dramatyczng pointe3.

Cooper w swoim artykule przytacza rowniez kilka mocno spekulatywnych, nie-
mniej jednak interesujacych argumentéw. Twierdzi bowiem, ze kpina z Euthiasa
mogla by¢ czgscig mowy Hyperejdesa, ktory mogt w niej twierdzié, ze Euthias
zaciggnat swojg byta kochanke do sadu, skoro odrzucita go, gdy nie zaptacit za jej
ustugi3¢. Réwniez sceng zdjecia szat z Fryne pdzniejsi biografowie musieli wysnué

32 Zob. Aeschin. 2, 148i 166; Din. 1, 30; Dem. 21, 104, por. Cooper, loc. cit.

33O poszukiwaniu przez Hermipposa sensacyjnych wydarzen i okolicznosci $mierci oraz
dodawaniu przez pisarza zmys$lonych szczegoétow zob. J. Bollansée, Hermippos of Smyrna and
His Biographical Writings. A Reappraisal, Peeters, Leuven 1999, s. 118-153, 182—-184 oraz
nawigzania do Hermipposa u Diogenesa Laertiosa.

34 Hesych. s.v. Toodaitg; Harp. s.v. Toodaitng (= fr. 177 Jensen; por. fr. 174-176) — wedlug
Harpokrationa sktadaly mu ofiary gtéwnie kobiety o zlej stawie.

35 Zob. Bollansée, Hermippos of Smyrna. Die Fragmente... (zob. wyzej, przyp. 31),
s. 385-388.

36 Cooper, op. cit., s. 311.
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wylacznie z samego tekstu mowy Hyperejdesa. Przypomina to zresztg sceng tra-
gediows, zwlaszcza kojarzacg si¢ z brankami wojennymi — mamy tu i wleczong
kobiete w podartych szatach, i jej blagania o taske przypominajace optakiwanie
losu postaci w tragediowym kommosie3”. W scholiach do traktatow Hermogenesa
o retoryce mowi si¢ o lamencie i ,,rozdzieraniu szat™3® w czasie procesu Fryne,
co sugeruje rowniez skojarzenia z lamentem tragicznym, a co biografowie mogli
zrozumie¢ jako zdjecie przez mowce ubrania hetery.

Autorzy ci mogli zatem, piszagc o Fryne, czerpa¢ $Smiato zardwno z tragedii,
jak 1 z komedii. Cooper uwaza, ze $ciskanie dloni kojarzy si¢ tu ze scenicznym
gestem btagalnika, i dodaje, ze gdyby faktycznie miato nastgpi¢ w trakcie procesu
zrywanie szat, znalaztoby si¢ zapewne rowniez w komedii Posejdipposa. Hermippos
dodal by¢ moze takze kilka szczegolow dotyczacych Euthiasa i Fryne, sugerujac
miedzy innymi, ze Euthias nigdy wigcej nie pojawit si¢ w sadzie39. Atenajos wspo-
mina takze w ramach swojej opowiesci o mowie Euthiasa przeciw Fryne, co do
autorstwa ktorej istnialy watpliwosci juz w czasach starozytnych, przypisywano ja
bowiem rozmaitym autorom.

Na koniec przywota¢ mozna jeszcze jako dowod popularnos$ci tej tradycji lite-
racka inwencje Alkifrona, to jest list (IV 3), w ktorym Bakchis skarzy si¢ Hype-
rejdesowi, ze hetery beda musiaty wkrotce zrezygnowac ze swojego zawodu, skoro
za kazdym razem, gdy prosza klientow o pienigdze, sa oskarzane o bezbozno$¢.
Twierdzi przy tym, ze Euthias okazat si¢ ,tajdackim kochankiem™#0. O sprawie
sadowej oraz o Euthiasie 1 Hyperejdesie jako o kochankach Fryne, jak roéwniez
o zdjeciu szat w odpowiedniej dla wygrania sprawy chwili mowi si¢ tez w liscie
Bakchis do Fryne (IV 4). O wysoko cenionej mowie Hyperejdesa w obronie Fryne
wspominajg takze Pseudo-Longinos w traktacie O wzniostosci (34, 3) oraz Kwin-
tylian w dziele O ksztalceniu mowcey (X 5, 2). Wszystko wskazuje wigc na to, ze
sam proces Fryne faktycznie mogt si¢ odby¢, a w kazdym razie zostata dla niej
napisana mowa obroncza. By¢ moze dotyczyta oskarzen o doéfeta, cho¢ nie mozna
tego ustali¢ na podstawie zachowanych Zrédel — nie mamy pewnosci co do rodzaju
oskarzenia ani jego przyczyny, podobnie jak nie znamy uzytej procedury sadowej
ani nawet przyblizonej daty procesu.

Warto jeszcze przypomnieé, ze Jean-Léon Gérdome w XIX wieku przedstawit
na obrazie Fryne sadzong przed Areopagiem, a jego wyobrazenie bardzo tatwo
zapada w pamig¢. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nasze zrodia nie wspominaja

37 Zob. ibid., s. 312 (por. Aristot. Poet. 1452 b 11-13, Soph. Ant. 891-928; 937-943); Eur.
Andr. 628-631; por. E. Hall, Lawcourt Dramas. The Power of Performance in Greek Forensic
Oratory, BICS 40, 1995, s. 43.

38 W kilku miejscach pojawia si¢ czasownik mepippfiyvout (m.in. anon. Schol. Hermog.
Staseis, t. VII, s. 335 Walz; Syrian., Schol. Hermog. Staseis, t. IV, s. 414 Walz), por. Cooper,
op. cit., s. 313-314.

39 Prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze zadna inna mowa pod imieniem Euthiasa nie byta
wymieniona w Pinakes Kallimacha; zob. ibid., s. 317, przyp. 38.

40 Przektad Haliny Wiszniewskiej.
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o tym, by Fryne miata by¢ sadzona przed Rada Areopagu, lecz jedynie wspominajg
0 ,,s¢dziach”, dwaotai — nie mamy wigc powodu, by uznaé, ze proces nie odbyt
si¢ przed sedziami w ,,zwyklym” dikasterion. Z wyraznie popularnej w kolejnych
wiekach mowy mamy niestety mniej niz strz¢py. Starozytni teoretycy retoryki nie
przekazali nam watpliwosci dotyczacych autentycznosci mowy, mozna wiec przyjac,
ze pochodzita od samego Hyperejdesa; wylacznie anegdotyczne bylyby natomiast
stynne okolicznos$ci procesu.

Jean-Léon Gérome, Fryne przed Aeropagiem, 1861 (Kunsthalle, Hamburg)

KAPLANI I KAPLANKI: ARCHIAS, NINOS I THEORIS

Znamy roéwniez kilka zachowanych z roéznych okreséw starozytno$ci wzmia-
nek o procesach z IV wieku zwigzanych z kultem bogéw i rytuatami. Jednym
z tych przypadkoéw jest proces kaptana Archiasa, o ktorym wspomina oskarzyciel
w mowie Apollodora Przeciw Neajrze z konca lat 340. (Ps.-Dem. 59, 116-117),
przypominajac Atenczykom, ze skazali hierofant¢ Archiasa z rodu Eumolpidow
(sprawujacego piecz¢ nad misteriami eleuzynskimi), oskarzonego o bezboznos¢
(GoePeiv) przejawiajaca si¢ w sktadaniu ofiar niezgodnie z tradycja. Przyktad ten
zostal przywotany jako argument retoryczny, jako ze oskarzyciel twierdzil, ze
Atenczycy skazali szanowanego kaptana z dobrego rodu (co go zreszta oburza),
a mieliby nie skaza¢ Neajry i jej corki za podobne wykroczenia, tj. wlasnie za
,,bezbozne” zachowanie#!. Jak zauwaza Robert Parker, kara nalozona na Archiasa

41 Neajra byla sgdzona w ramach ypooen Eeviog, procedury zwigzanej z uzurpacjg praw
obywatelskich; oskarzenie glosito, ze cudzoziemka Neajra zyta w Atenach z obywatelem aten-
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nie mogta by¢ wysoka, bo nie wspomina si¢ o niej w mowie, cho¢ taki argument
swietnie pasowalby do linii oskarzenia*?2. W anegdotycznej opowiesci o dwoch
Archiasach, w tym jednym hierofancie, wspomina réwniez Plutarch w Zywocie
Pelopidasa (10, 3—10), wedlug ktorego hierofanta miatl ostrzec tebanskich oligar-
chow przed przygotowywanym przez Pelopidasa przewrotem w 379 r., by¢ moze
jednak pomieszano tu dwie postacie®3. Jesli mozemy wierzy¢ temu przekazowi,
jego proces rowniez miatby podtoze polityczne, nie tylko kultowe.

Za wprowadzanie przez inicjacje w kult nowych bogéw miata zosta¢ skazana
na $mier¢ niejaka Ninos, oskarzona rowniez o prowadzenie 0iaco1* i wytwarzanie
eliksiréw, wyraznie ,,magicznych”, ktére mogly uchodzi¢ za niebezpieczne, przez
co sprawy takie mogly by¢ rozpatrywane przez Rade Areopagu (zob. Ps.-Aristot.
Mag. mor. 1 1188 b 31-38; por. Antiph. 1, passim). Wspomina si¢ o tym krotko
w obu, pochodzacych zapewne z potowy IV wieku, mowach Przeciw Bojotosowi
zachowanych pod imieniem Demostenesa (39, 2; 40, 9). Oskarzyciel méwi w nich
o Meneklesie, ktory mial ,,doprowadzi¢ do skazania Ninos”, w obu zresztg w bar-
dzo podobnych stowach, bez podania przy tym powodu oskarzenia czy dalszych
wyjasnien (co moglo oznacza¢, ze sprawa byta stuchaczom dobrze znana). Ponad-
to w mowie O nieuczciwym poselstwie Demostenes, wysuwajac zarzuty przeciw
Ajschinesowi, insynuuje (19, 281), ze matka Ajschinesa, Glaukothea byta przewod-

skim jako jego Zona — dwczesne prawo, zacytowane w mowie, nakazywato po procesie sprzedac
taka kobiete w niewole, a mezczyzna, ktory z nig zyl, miat zaptaci¢ 1000 drachm (oskarzyciele
przyznaja, ze wnosza oskarzenie, chcac zemsci¢ si¢ na Stefanosie, ktory zyt z Neajra). Ciekawe
w tym kontekscie wydaje si¢ powiazanie prawa regulujacego obyczajowos¢ (zapewne w zwiazku
z etosem ,,obywatelstwa” i jego prawnym ograniczeniem) z religia i obraza bogéw, glownie
w kontekscie corki Stefanosa, ktora petnita wazne funkcje religijne jako Zona archonta, chociaz
zdaniem oskarzyciela nie miata do tego prawa jako nie-obywatelka (por. Isae. 6, 47, Dem. 43, 51).
Mimo wszystko nalezy pamigta¢, ze Neajra nie byla sadzona za bezboznos¢, ktéra pojawia si¢
w mowie tylko jako argument retoryczny czy oskarzenie ,,nieformalne” (zob. Ps.-Dem. 59, 74-77
o basileusie; por. dalej uwagi o inwektywach zwigzanych z bezboznos$cia w mowach sadowych).

42 R. Parker, What Are Sacred Laws?, [w:] The Law and the Courts in Ancient Greece,
oprac. E. M. Harris, L. Rubinstein, Duckworth, London 2004, s. 60, wraz z przyp. 22.

43 Zob. id., Athenian Religion. A History, Clarendon Press, Oxford 1996, s. 202, przyp. 12;
A. Georgiadou, Plutarch's Pelopidas. A Historical and Philological Commentary, Teubner, Stutt-
gart 1997, s. 117; K. Clinton, The Sacred Officials of the Eleusinian Mysteries, TAPA 64, 1974,
s. 16-17.

44 Tj. stowarzyszen religijnych (por. Isae. 9, 30) czy raczej, w tym wypadku, quasi-bakchicz-
nych pochodéw (por. Dem. 18, 260; 19, 199-200); por. N. F. Jones, The Associations of Classical
Athens. The Response to Democracy, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 13, przyp. 52
i in. By¢ moze zreszta zrodet nieufnosci wobec Bincot powinniSmy szuka¢ przede wszystkim
w uprzedzeniach spotecznych, jako ze od ich powstania tworzyli je w Atenach gtownie biedni
(tacy, ktorzy nie uczestniczyli w zadnej étaipeiar), a w potowie IV w. juz czgsto nie-Atenczycy,
nieraz w polaczeniu z kultem ,,sprowadzonych” do Aten bogdéw, odczuwanym jako obcy, nie-
grecki; por. M. Leiwo, Religion, or Other Reasons? Private Associations in Athens, [w:] Early
Hellenistic Athens. Symptoms of a Change, oprac. J. Frosén, Foundation of the Finnish Institute
at Athens, Helsinki 1997, s. 103-117.
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niczka Oiocor, w ktorych udziat wezesniej doprowadzit do $mierci innej kaptanki
(iépewn). Scholia do tego miejsca wyjasniaja, ze chodzi o Ninos, ktorg Menekles
oskarzyt o rzucanie na mtodych chtopcéw urokow mitosnych (¢iktpa), oraz ze
zostala skazana na $§mier¢ za wy$miewanie i obraz¢ misteridw. Samo oskarzenie
Glaukothei wyglada jednak na typowe retoryczne oszczerstwo (dwafforn]), ktéremu
nie nalezy dawac szczegdlnej wiary*. Rowniez Jozef Flawiusz (4p. 11 267) przy-
wotywat w [ wieku n.e. przypadek kaptanki, ktoéra miata zosta¢ w demokratycznych
Atenach skazana na $mier¢ za wprowadzanie w misteria obcych bogdéw. By¢ moze
1 w tym przypadku wiele dopowiedziano sobie pdzniej w kwestii tresci oskarzenia,
kilka wiekdw po procesie, ktory sam w sobie wydaje si¢ historyczny (nie wiemy,
czy zawsze wzmianki dotycza wlasnie Ninos, istotny jest jednak sam fakt obecnos$ci
takiego procesu w IV wieku). I cho¢ nie jest jasne na podstawie wymienionych
zrodet, czy oskarzenie mowito o dcéfein, religijny charakter procesu i zarzuty
wobec kaptanki na to wskazuja.

O wytwarzanie magicznych napojow miata by¢ tez oskarzona Theoris, réwniez
skadinad nieznana. Pseudo-Demostenes w pierwszej mowie Przeciw Arystogejtonowi
(25, 79-80), stanowiacej by¢ moze ¢wiczenie retoryczne?6, wspomina o procesie,
ktory mogt rzeczywiscie si¢ odby¢. Oskarzyciel mowi w niej, ze brat oskarzone-
go zdobyl magiczne napoje ,,od obrzydliwej Theoris, Lemnijki, czarownicy, ktorg
zabiliscie wraz z calg jej rodzing”. Harpokration (II wiek n.e.) pod hastem Oewpic
powotuje si¢ na Filochorosa (FGrHist 328 F 60), attydografa z I1I wieku, podajac
tylko, ze byla ,,wieszczka” (ndvtig) skazang na $mieré za dcéfewn (co cickawe,
Filochoros, zabity za dziatalno$¢ antymacedonska, sam miat pochodzi¢ podobno
z rodziny kaptanskiej i by¢ wieszczkiem — zob. Suda s.v. ®dyopoc). Plutarch
w Zywocie Demostenesa podaje bogatsza o kolejne szczegdly wersje opowie-
ci (Dem. 14, 6), twierdzac, ze sam Demostenes byl oskarzycielem ,kaptanki”47
Theoris 1 ze oskarzyl ja o liczne wystepki (zwlaszcza o nauczanie niewolni-
kéw, jak majg zwodzi¢ swych pandw), doprowadzajac w ten sposob do skazania
jej na $mier¢.

45 Por. np. Dem. 18, 259-260; 19, 249; zob. K. Trampedach, , Gefihrliche Frauen”. Zu
athenischen Asebie-Prozessen im 4. Jahrhundert v. Chr., [w:] Konstruktionen von Wirklichkeit:
Bilder im Griechenland des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., oprac. R. von den Hoff, S. Schmidt,
Steiner, Stuttgart 2001, s. 138—139.

46 Mowe uwazal za nieautentyczng juz Dionizjusz z Halikarnasu (Dion. Hal. Dem. 57).
D. Collins, Theoris of Lemnos and the Criminalization of Magic in Fourth-Century Athens,
CQ 51, 2011, s. 477493, sugeruje, ze mogta pochodzi¢ z okresu 338-324, a wigc sam proces
musiatby by¢ wczesniejszy.

47 ‘Iépewn, w przeciwienstwie do pdvric, musiataby by¢ kaptanka konkretnego kultu w Ate-
nach, by¢ moze Plutarch pomylit tu sprawy Theoris i Ninos; zob. ibid., s. 491, por. E. Eidinow,
Patterns of Persecution: , Witchcraft” Trials in Classical Athens, Past and Present 208, 2010,
s. 9-35 (autorka dopatruje si¢ w procesach o magi¢ zawisci spotecznosci niechetnej kobietom
przekraczajacym obowiazujace normy).
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Od 390 r. atenscy osadnicy na Lemnos mieli status prawny atenskich oby-
wateli, nie wiemy jednak, jaki byt status autochtonow4s. W pierwszym wypadku
jeszcze dziwniejsza bylaby — i tak nie catkiem zrozumiata — uwaga o zabiciu calej
rodziny, jako Ze role kyriosa sprawowatby w tej sytuacji obywatel atenski. By¢
moze nie nalezy jednak rozumie¢ okreslenia uzytego przez Pseudo-Demostenesa
dostownie, lecz raczej jako epitet odwotujacy sie do mitycznych kobiet z Lemnos,
ktore wymordowaty meska ludnos¢ wyspy*® (u Harpokrationa i Plutarcha w ogole
nie wystepuje ethnikon). Wydaje si¢, ze na podstawie obecnie dostepnych Zrodet
nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢ faktycznego statusu ,,.Lemnijki”. Imiona Ninos
i Theoris mogly by¢ zreszta kojarzone z heterami®?, niezaleznie od stanu faktycz-
nego; przekazy o procesach Ninos i Theoris przypominatyby wiec oskarzenie innej
hetery — Fryne. Gdyby faktycznie nimi byty, Zadna z nich nie bylaby pod prawna
ochrong kyriosa, ktory mogt wystapi¢ w imieniu obywatelki w sadzie, lecz najwyzej
wyznaczonego nie-obywatelce prawnego opiekuna (prostatés), jako ze posiadatly-
by zapewne w tej sytuacji status metojkow (obywatelki, o ile nam wiadomo, nie
bywaty w Atenach heterami).

Wydaje si¢ jednak, ze — jak zauwazyl Robert ParkerS! — nie tyle konkretne
prawo zakazywato wprowadzania nowych bogow (jak sugerowaty pozne zrodtas?),
co raczej niebezpieczne moglo okaza¢ si¢ wprowadzanie niewlasciwych bogéw
w niewlasciwym czasie. Najbezpieczniejsze, poza catkowita rezygnacja z takich
préb, byto z pewnoscia wprowadzanie ich za zgoda Zgromadzenia i w porozu-
mieniu z wyrocznig>3. Hipokrates w krotkim traktacie O swigtej chorobie (Morb.
sacr. 1), sprzeciwiajac si¢ traktowaniu epilepsji jako choroby zestanej przez boga,
wyjasnia z kolei, dlaczego jego zdaniem paranie si¢ magig powinno by¢ uznawa-
ne za bezbozne (co okresla jako dvecéfeia, dvooeféerv, daoePég i avdoiov). Otoz
osoby uprawiajgce ten proceder twierdzity, ze potrafig wyleczy¢ ,,$wicta chorobe”
za pomoca wilasnych dziatan magicznych, co wedlug autora jest rownoznaczne
z twierdzeniem, ze bogowie nie istniejg albo Ze osoby uprawiajace czary sg od nich
potezniejsze 1 nie muszg si¢ ich baé, skoro twierdzg nawet, ze potrafig kontrolowaé
stonce, ksiezyc czy zjawiska atmosferyczne.

48 Por. Trampedach, op. cit., s. 146.

49 Zob. np. Ps.-Apollod. Bibl. 1, 114-115.

50 Zob. Trampedach, op. cit., s. 147.

S R. Parker, Law and Religion, [w:] The Cambridge Companion to Ancient Greek Law,
oprac. M. Gagarin, D. Cohen, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 65-68.

52 Zob. los. Ap. 11 267; Serv. Comm. Aen. VIII 187.

53 Zob. Parker, Athenian Religion... (zob. wyzej, przyp. 43), s. 214-215.

54 Por. M. W. Dickie, Magic in Classical and Hellenistic Greece, [w:] A Companion to
Greek Religion, oprac. D. Ogden, Blackwell Publishing, Malden, Mass. 2007, s. 357-370.
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PoLITYKA PO CHERONEI — FILOZOFOWIE I RETORZY (OK. 323 R.)

W pdznych zrédtach opisujacych IV wiek widzimy tez catg liste procesow religij-
nych wymierzonych przeciwko filozofom i politykom promacedonskims3. Wigkszos¢
z nich osadzona jest w czasach bliskich $mierci Aleksandra Macedonskiego, gdy
Ateny byly juz politycznie podlegte Macedonii i narzuconej przez nig polityce, ale
zachowatly znaczng cze$¢ struktur politycznych z czasow demokracji i niepodleglo-
sci, jak réwniez grono antymacedonskich politykéw-mowcow, ktorych obecnosé
w opowiesciach o tych procesach jest wyraznie zauwazalna. Przynajmniej czes$¢
oskarzen musiata by¢ prawdziwa, cho¢ nie wiemy, ile z nich faktycznie stanowito
tre$¢ oskarzenia w procesie o acéPeta czy tez nim si¢ zakonczylo. Z zarzutami mieli
si¢ spotka¢ migdzy innymi Demades, Arystoteles, Teofrast i Teodor z Cyreny, gdy
w Atenach narastal konflikt migdzy zwolennikami opcji promacedonskiej polityki
zagranicznej Aten i elitarystycznych zmian ustrojowych z jednej a antymacedon-
skim i (przewaznie, cho¢ nie zawsze) prodemokratycznym ugrupowaniem z drugiej
strony. Przyjrzyjmy si¢ po kolei poszczegdlnym przypadkom.

Mowca Demades (ok. 380-318 r.) miat zosta¢ oskarzony i skazany na karg
grzywny za probe uznania Aleksandra za trzynaste z bostw olimpijskich° jeszcze za
zycia wladcy, w 324/323 r. (ten sam zarzut mial by¢ zreszta wytoczony w stosunku
do Teofrasta). O zarzutach postawionych Demadesowi wspomina Klaudiusz Elian
(ok. 175 — ok. 235 r. n.e.) w Opowiastkach rozmaitych (V 12), piszac, ze mowca
zostal skazany na grzywng stu talentow za dcéPeia. Sytuacja ta dopuszczalaby
zapewne uzycie procedury ypoen nopavopwyv, proces taki nie musiatby wigc odby-
wac si¢ w ramach ypoon doePeiag, formalne oskarzenie o bezboznos¢ mogto jednak
dodawacé sprawie rangi. Wezesniej Diodor wspominat (XVIII 18, 2), ze Demades
zostal trzykrotnie skazany wtasnie za propozycje niezgodne z prawem i ze w zwigzku
z tym zostal uznany za dtylog, to jest pozbawionego odpowiednika ,,praw oby-
watelskich”, przez co stracit mozliwos¢ ,,doradzania” Atenczykom, pézniej jednak
mu te prawa przywrocono (przez émitipia). Plutarch mowi w podobnym kontekscie
o siedmiu wyrokach (Phoc. 26, 3), Suda wspomina o dwodch (s.v. Anuadng 415).
Atenajos pisze z kolei o — jak si¢ zdaje — nieco bardziej wiarygodnej>7 wysokosSci
grzywny wyznaczonej na dziesi¢¢ talentow (VI 251 b). Mozna przypuszczaé, ze

55 L.-L. O’Sullivan, Athenian Impiety Trials in the Late Fourth Century B.C., CQ 47, 1997,
s. 136-152; por. id., The Regime of Demetrius of Phalerum in Athens, 317-307 BCE, Brill,
Leiden 2009, s. 149-153 1 in.

56 W kwestii owej propozycji i reakcji na nig zob. dyskusje w K. Atkinson, Demosthenes,
Alexander and Asebeia, Athenacum 61, 1973, s. 310-335; zob. tez np. Lucian. Dial. mort. 13, 2,
10-12.

57 Zob. np. Hansen, The Sovereignty... (zob. wyzej, przyp. 26), s. 41. A jednak w drugiej
potowie IV w. istotnie proponowano grzywny w wysokosci 100 talentow; zob. ibid., s. 34 (o ile
nie jest to retoryczna hiperbola, mozemy przyjaé, ze Lykinos zaproponowat taka kare, zapewne
w 348 r., w ramach ypaoen mapavopmv przeciwko Filokratesowi, skazanemu kilka lat pozniej za
zdrade, za uchwale zezwalajaca Filipowi Macedonskiemu wystanie do Aten herolda oraz postow
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proces taki faktycznie si¢ odbyl, a oskarzenie o dcéPeia bytoby w tym kontekscie
catkiem prawdopodobne (cho¢ to wlasnie tak uwielbiane w starozytnosci ,,praw-
dopodobienstwo” wielu tych proceséw bylo punktem wyjscia do zmyslenia rozma-
itych podobnych historii). Mimo wszystko wydaje si¢, ze w zwiazku z propozy-
cja uczynienia z Aleksandra Macedonskiego ,.trzynastego boga” w przewazajacej
mierze uzyto wobec pomystodawcéw innych $srodkow sprzeciwu niz oskarzenia
0 bezbozno$¢ss.

Kilka miesigcy po procesie Demadesa miato nastgpi¢ oskarzenie Arystotelesa.
Po $mierci Aleksandra nie zapomniano o promacedonskich sympatiach filozofa.
Zarzucono mu seri¢ bezboznych dzialah, w tym napisanie peanu (a wigc piesni,
ktora mogla by¢ poswiecona wyltacznie bogu, cho¢ w IV wieku przestawalo to
by¢ regutag®) i inskrypcji w Delfach na cze$¢ Hermejasa, zabitego dwie dekady
wczesniej wladcy Atarneusu i Assos oraz dawnego ucznia Akademii, u ktérego
Arystoteles goscit po $mierci Platona. Oskarzyciele twierdzili, ze filozof $pie-
wat swdj pean codziennie przy positku. Histori¢ t¢ przekazuje w dos¢ podobnym
brzmieniu Atenajos (Aristot., fr. 675 Rose? ap. Athen. XV 696 ab) oraz Diogenes
Laertios (Aristot., fr. 645, 674-675 Rose? = test. 1 Gigon ap. Diog. Laert. V 5-9),
ktéry podaje tradycje o inskrypcji w Delfach, powolujac si¢ na przekaz Faworinusa
z jego Historii rozmaitych®. Arystoteles mial uda¢ si¢ na wygnanie do Chalkis
na Eubei, gdzie wkrotce zmarl. Trudno zrozumie¢ oskarzenie na podstawie tresci
owego ,,peanu”, ktory biesiadnik wystepujacy w Uczcie medrcow Atenajosa cytuje,
nazywajac go zresztg skolionem. Elian nie podaje natomiast przyczyny procesu, ale
twierdzi (Var. hist. 111 36), ze Arystoteles uciekl z Aten w obawie przed wyrokiem
(por. Orig. C. Cels. 1 65). Przekazuje przy tym anegdotyczng opowies¢, mowiac,
ze gdy kto$ zapytat filozofa, dlaczego ucieka, miat stwierdzi¢: ,,Poniewaz nie chce,
aby Atenczycy dwukrotnie zawinili przeciwko filozofii”, odnoszac si¢ w ten sposob
do skazania Sokratesa (jak zaznacza sam autor). Wida¢ zresztg zwlaszcza w drugiej
potowie IV wieku silng niech¢¢ do antydemokratycznych filozofow, ktéra miata
zaowocowaé uchwalg niejakiego Sofoklesa syna Amfiklejdesa (uznang wkroétce za

majacych wynegocjowac traktat pokojowy, nie zdobyt jednak nawet 1/5 glosoéw — zob. Aeschin.
2, 1315, 20, 109; 3, 62; Din. 1, 28).,

58 Zob. wyzej, przyp. 55; por. R. A. Bauman, Political Trials in Ancient Greece, Routledge,
London — New York 1990, s. 129-130 (por. ibid., s. 166170 w kwestii mozliwych p6zniejszych
oskarzen oraz podobnych propozycji w zwigzku z Demetriuszem I Poliorketesem) oraz M. Mari,
Macedonians and Pro-Macedonians in Early Hellenistic Athens. Reflections on ac6éfewa, [w:] The
Macedonians in Athens, 322-229 B.C., oprac. O. Palagia, S. V. Tracy, Oxbow Books, Oxford
2003, s. s. 84, zwt. przyp. 8.

59 Zob. A. Ford, Aristotle as Poet. The Song for Hermias and Its Contexts, Oxford Univer-
sity Press, Oxford — New York 2011, s. 58-59 i in.; zob. rowniez tekst ,,peanu” i dyskusje nad
kontekstem jego powstania w: ibid., s. 1-26 i passim.

60 Zob. szczegdtowa dyskusje i zbior testimoniow w: 1. Diiring, Aristotle in the Ancient
Biographical Tradition, Elanders Boktryckeri Aktiebolag, Goéteborg 1957, s. 272-283. Prawdo-
podobnie pdzniejsi autorzy piszacy o tej historii korzystali glownie z Hermipposa.
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nielegalng 1 zniesiong), w praktyce delegalizujaca szkoty filozoficzne w Atenach
pod grozbg $mierci, gdyby kto§ probowatl prowadzi¢ takg dziatalno$¢ bez uprzed-
niej zgody Zgromadzenia i Rady, jak informujg nas — znowu — pdzniejsze zrodtad!.

W zZrédtach tych pojawiaja si¢ réwniez anegdotyczne wzmianki o procesie Teo-
frasta (ok. 371 — ok. 287 r.). Diogenes Laertios podaje (Thphr., test. 1.14-15
Fortenbaugh i in. ap. Diog. Laert. V 37), ze Teofrast ,,zdobyt sobie u Atenczykow
takie uznanie, ze kiedy [Hagnonides] odwazyt si¢ oskarzy¢ go o bezbozno$é¢, omal
sam nie zostal skazany”®2. Echa procesu Teofrasta i prawdopodobnie zarzutow
dotyczacych kultu dwunastu bogdéw przekazat nam réwniez Elian, ktory przytacza
anegdote o tym, ze Teofrastowi, ktorego mowa obroncza przed Areopagiem wzbu-
dzita zachwyt jego czlonkéw, Demochares miatl powiedzie¢, zto$liwie ttumaczac
te reakcje: ,,sedziowie byli Atenczykami, nie dwunastoma bogami”®3. Oskarze-
nie o bezbozno$¢ Teofrasta istotnie mogloby budzi¢ gniew Atenczykow, jako ze
znany byt z traktatu O poboznosci (Ilepi evcefeiog), zachowanego w obszernych
fragmentach w cytatach Porfiriusza (III/IV wiek n.e.)®4. Pisze tam o religijnym
1 etycznym wymiarze ofiar sktadanych bogom oraz gani krélowa Olympias za
przesadno$¢ w tej mierze, taczac przy tym posrednio bezboznos¢ ze zwyczajami
jedynowtadcow; probowat tez najwyrazniej oddali¢ od siebie w ten sposéb zarzut
sprzyjania Macedonii, tak popularnej wsrod IV-wiecznych filozoféw, w tym rowniez
jego mistrza, Arystotelesa®s. Okoliczno$ci procesu sg anegdotyczne, ale obecnosé¢
Hagnonidesa (zob. nizej) wskazuje, ze mogto to by¢ jedno z oskarzen wystosowa-
nych przez zwolennikéw polityki antymacedonskiej, najprawdopodobniej w czasie
rzagdow demokratycznych z lat 318-317.

Warte odnotowania jest podobienstwo procesow Demadesa i Arystotelesa, by¢
moze rowniez Teofrasta, wymierzonych wyraznie w srodowisko promacedonskie®®.
Przyjmuje si¢ (nie bez watpliwosci), ze w procesie Teofrasta oskarzycielami mieli
by¢ znani politycy i mowcy z obozu antymacedonskiego — Hagnonides, czy tez
Agnonides (test. 1, 14-15 Fortenbaugh i in. ap. Diog. Laert. V 37) i, by¢ moze,
Demochares (zob. wyzej, przyp. 63; por. Ael. Var. hist. V 12), co moglo stanowic¢
prébe ostabienia pozycji Demetriusza z Faleronu i sprzyjajacych mu politykow.
Plutarch wspomina z kolei (Phoc. 38, 2), ze oskarzycielami skazanego na $§mieré
za zdrade Fokiona byli Hagnonides, Epikuros i Demofilos. Pierwszy z nich mial

61 Diog. Laert. V 38, Pollux IX 42; por. Athen. XIII 610 e; zob. rowniez L.-L. O’Sullivan,
The Law of Sophocles and the Beginnings of Permanent Philosophical Schools in Athens, RahM
145, 2002, s. 251-262.

62 Przet. Witold Olszewski.

63 Thphr., test. 32A Fortenbaugh i in. ap. Ael. Var. hist. VIII 12. By¢ moze byt to faktyczny
fragment mowy Democharesa, zob. O’Sullivan, Athenian Impiety Trials... (zob. wyzej, przyp. 55),
s. 138-139; w kwestii procesu Teofrasta, zob. Bauman, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 58), s. 123-125.

64 Thphr. De piet. (test. 584 A Fortenbaugh i in. = fr. 13 Pétscher) ap. Porph. De abst. 11 26.

65 Zob. Mari, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 58), s. 86.

66 Zob. np. O’Sullivan, Athenian Impiety Trials..., s. 136, 145, 147, 152; por. Bauman,
op. cit., s. 119-126.
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by¢ réwniez oskarzycielem Demetriusza (w procesie o probe obalenia demokracji
z 318 1.67), a ostatni — Arystotelesa%8, co sugeruje ramy czasowe owych oskarzen
wykraczajace poza walke z ugrupowaniem Fokiona®,

Takze Demetriusz z Faleronu (ok. 350-283 r.), ktory byl zreszta uczniem
Arystotelesa 1 Teofrasta, spotkat si¢ z licznymi zarzutami politycznymi i musiat
ucieka¢ z Aten wkrotce po obaleniu rzadow Fokiona’. Ok. 318 r. Demetriusz jako
posetl zgodzit si¢ na listy proskrypcyjne Antypatra, przystajac tym samym na §mieré
wilasnego brata, Himerajosa’!. W tym kontekscie niewiarygodny wydaje sie przekaz
Karystiosa z Pergamonu (II wiek), na ktéry powotuje si¢ Atenajos (Demetr., test.
43A Stork et al. ap. Athen. XII 542 e), a wedlug ktérego Demetriusz byt obwiniany
o to, ze skladat ofiary zjawie brata (10 émedveln). Pozostate zrodta nie wspominaja
o tym oskarzeniu, co kaze traktowac je jako wytacznie anegdotyczne, a przy tym
nie mowi si¢ tu nawet o dcéfeta.

Wydaje si¢ tu jednak interesujgce, ze Demetriusz w swojej Obronie Sokratesa,
napisanej juz po wygnaniu z Aten w 307 r., mial wedlug Diogenesa Laertiosa
twierdzi¢?2, skarzac si¢ na zle traktowanie w Atenach filozoféw perypatetyckich
(czyli ze szkoty, do ktdérej sam nalezat), ze rowniez Diogenes z Apollonii, filozof
jonski (V wiek), ,,omal nie narazil si¢ na niebezpieczenstwo [wyroku?] w Ate-
nach”73; cho¢ nie méwi si¢ tu wprost o bezboznosci, jedynie kontekst Apologii
mogltby wskazywac na przesladowania filozofow i1 zwigzek z procesem Sokratesa.

Anegdotyczna 1 raczej zmyS$lona wydaje si¢ tez opowies¢ o Stilponie z Mega-
ry (ok. 360 — ok. 280 r.), pojawiajaca si¢ u Diogenesa Laertiosa (fr. 183 Doring =
SSR 11 O 12 ap. Diog. Laert. II 116). Biograf twierdzi, ze Stilpon, filozof ze szkoty
megarejskiej, powiedzial o posagu Ateny diuta Fidiasza, ze nie jest bogiem, skoro
Atena pochodzita od Zeusa, podczas gdy posag pochodzi od Fidiasza. Wezwany
przed Areopag miat twierdzi¢, ze powiedziat prawdg, jako ze Atena nie jest bogiem,

67 Demetr., test. 15A-B Stork i in. ap. Plut. Phoc. 34, 4-5 i Nep. Phoc. 3, 1-2; por. Diod.
XVIII 65, 6 i 66, 5. Zob. O’Sullivan, Athenian Impiety Trials..., s. 140 wraz z przyp. 25.

68 Aristot., fr. 645, 675 Rose? = test. 1 Gigon ap. Ath. XV 696 ab, Diog. Laert. V 5.

69 Zob. O’Sullivan, Athenian Impiety Trials..., s. 145.

70 W 317 r. wrocit jako ,,namiestnik” czy tez ,,nadzorca” (émpelntig) Aten mianowany
przez Kassandra i sprawowat umiarkowanie oligarchiczne rzady z namaszczenia macedonskiego
przez kolejng dekade (test. 16A—B Stork i in.; por. test. 23A-E Stork i in.), by w 307 r. zostaé
wygnanym przez swojego imiennika, Demetriusza I Poliorketesa (test. 26-31 Stork i in.).

71 Moéwia o tym liczne zrodta — zob. O’Sullivan, Athenian Impiety Trials..., s. 139—-140
(przyp. 19 1 20).

72 Demetr., FGrHist 228 F 42 (= fr. 91 Wehrli = fr. 107 Stork i in. = Diog. Apoll. test. 1
Diels-Kranz ap. Diog. Laert. IX 57).

73 W tekscie greckim czytamy: tobtov enow 0 @ainpedg Anuntplog v tf] ZokpaTovg
amoloyig St péyav BOvov pikpod Kvdvvedoar ABvnoty. Uzycie zaimka todtov wskazywatoby
zazwyczaj u Diogenesa Laertiosa w takim kontekscie osobe, ktorej dotyczy cata sekcja, czyli tu
Diogenesa z Apollonii (zob. J. Mejer, Diogenes Laertius and His Hellenistic Background, Steiner,
Wiesbaden 1978, s. 24), kto§ mogliby jednak twierdzi¢, ze mial na mys$li ostatnio wspomniang
osob¢ — Anaksagorasa.
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lecz boginig — na co Teodor odpowiedziat pytaniem, czy Stilpon podnidst jej szaty,
ze ma co do tego pewnos$¢. W rezultacie Stilpon miat opusci¢ Ateny z rozkazu
Areopagu (ktory to sad, ztozony z bytych archontoéw, zyskat pod koniec IV wieku
dodatkowe uprawnienia’#). Cho¢ cala opowies¢ wydaje si¢ zmyS$lona, wydaje sig,
ze czasy rzadow Demetriusza istotnie byly niezbyt przyjazne tym, ktorzy glosili
niezgodne z obowigzujaca moralnoscig poglady”s. Stilpon uchodzit zreszta w tradycji
biograficznej za posta¢ kontrowersyjng ze wzgledu na gloszone poglady religijne
(fr. 159-160 Doring = SSR 11 O 20-21 ap. Plut. De prof. virt. 12, Mor. 83 c,
Athen. X 422 d).

TEODOR ATEISTA (OK. 309-305 R.?)

Odrebny przypadek stanowi natomiast znana w starozytnos$ci sprawa wspo-
mnianego wyzej w zwigzku ze Stilponem cyrenaika Teodora z Cyreny zwane-
go ,,Ateistg”7® (urodzony ok. 340 r.), imiennika V-wiecznego matematyka. Filon
z Aleksandrii (ok. 20 r. p.n.e. — ok. 50 r. n.e.) podaje czesto powtarzang opowies¢
o Teodorze (Theodor. test. 5 Winiarczyk ap. Phil. Quod omnis probus liber sit
127-130), ktéry po ucieczce z Aten miat przebywac na dworze Lizymacha w Tra-
cji. Kto§ z dworu przypomina tam powod, dla ktorego sie to stato, twierdzac, ze
Atenczycy skazali go za ateizm i psucie mtodziezy (d0gdtntt kol StopOopd TV
véwv), co przywodzi na mysl oskarzenie wniesione przeciwko Sokratesowi’’. Plu-

74 Zob. Din. 1, 3-5, 9, 62, 82-83; Lycurg. 1, 52; Dem. 18, 133-134; Aeschin. 1, 81-83;
por. Dem. 23, 65-70; Ps.-Dem. 59, 80-83 oraz /G II2 204, 16-19. Potrzeb¢ konserwatywnych
rozwigzan zwigzanych z wtadza Areopagu zapowiadal juz Izokrates w latach 350. w Areopa-
gitvku (Isocr. 7); por. M. H. Hansen, Demokracja atenska w czasach Demostenesa. Struktura,
zasady i ideologia, przet. R. Kulesza, Wydawnictwo DiG, Warszawa 1999 [wyd. oryg. 1991],
s. 294-295; R. W. Wallace, The Areopagos Council to 307 B.C., The John Hopkins University
Press, Baltimore — London 1989, s. 106-119, 174-189, 195-198 i in.; id., ,, Investigations and
Reports” by the Areopagos Council and Demosthenes’ Areopagos Decree, [w:] Polis and Politics.
Studies in Ancient Greek History Presented to Mogens Herman Hansen on His Sixtieth Birthday,
August 20, 2000, oprac. P. Flensted-Jensen i in., Museum Tusculanum Press, Copenhagen 2000,
s. 581-595; J. Sullivan, Demosthenes’ Areopagus Legislation. Yet Again, CQ 53, 2003, s. 130-134;
E. M. Carawan, Apophasis and Eisangelia. The Réle of the Areopagus in Athenian Political Tri-
als, GRBS 26, 1985, s. 115-140. W kwestii nowych obostrzen obyczajowych wprowadzanych
przez Likurga zob. R. W. Wallace, Law, Attic Comedy, and the Regulation of Comic Speech,
[w:] The Cambridge Companion... (zob. wyzej, przyp. 51), s. 371 i P. Liddel, Civic Obligation
and Individual Liberty in Ancient Athens, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 146-148.

75 Por. Wallace, Law... (zob. wyzej, przyp. 74), s. 371-372.

76 Obszerny zbior przekazow dotyczacych zycia, procesu i pogladow Teodora zebrat Marek
Winiarczyk w wydaniu krytycznym: Diagorae Melii et Theodori Cyrenaei Reliquiae, Teubner,
Leipzig 1981 (uzup. w Philologus 133, 1989, s. 151-152) oraz w artykule Wer galt im Altertum
als Atheist?, Philologus 128, 1984, s. 157-183 (uzup. w Philologus 136, 1992, s. 306-307); por.
id., Theodoros 6 "ABgoc, Philologus 125, 1981, s. 64-94.

77 Zob. Filonik, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 1), s. 101-106.
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tarch w dziele O wygnaniu (Theodor. test. 7 Winiarczyk ap. Plut. De exsilio 16,
Mor. 606 b) pisze o nieslusznie skazanych — wygnancach, ktorych pozbawiono
moppnoio (mozliwosci szczerej wypowiedzi), i w tym kontekscie czyni wzmianke
o Teodorze na dworze Lizymacha.

Urozmaicong o dodatkowe szczegdly wersje tej historii przekazuje Diogenes
Laertios (Theodor. test. 3 Winiarczyk ap. Diog. Laert. II 101). Opowiada anegdotycz-
ng wymiane zdan opartg na dialektycznym zarcie, nieco podobna do tej z opowiesci
o Stilponie. Teodor miat odpowiedzie¢ hierofancie Euryklejdesowi, ze kaptan sam
dopuszcza si¢ profanacji misteriow, skoro wyjawia ich tre$¢ niewtajemniczonym (w
ramach procesu wtajemniczenia). Biograf podaje, ze Demetriusz z Faleronu ocalit
go przed skazaniem przez Areopag (test. 48 Stork i in.), ale przytacza tez oboczng
wersje tej historii, powotujac si¢ na dzieto O stawnych ludziach Amfikratesa (I
wiek, fr. 2 Miiller), ktéry twierdzil, Zze Atenczycy skazali go na $mier¢, a Teodor
poddat si¢ wyrokowi, wypijajac cykute (podobienstwo do procesu Sokratesa jest
oczywiste), co wydaje si¢ zupetnie nieprawdopodobne w kontekscie znanej z licz-
nych zrodet tradycji o jego pdzniejszych losach’8. Bezposrednio po tej opowiesci
Diogenes Laertios (Theodor., test. 6 Winiarczyk ap. Diog. Laert. 11 102) podaje
jeszcze inng anegdotyczng opowies¢, w ktorej Lizymach pyta filozofa, czy jest ,,tym
Teodorem, ktorego wygnano z Aten”” (by¢ moze filozof musiat zresztg przedtem
opusci¢ rodzinng Cyrene80).

Weczesniej biograf referuje radykalne poglady Teodora, ktory mial nie tylko
(niczym Protagoras) watpi¢ w zasadnos$¢ sadow o bogach (test. 26 A Winiarczyk
ap. Diog. Laert. 11 97), ale takze glosi¢ dos¢ niezwykte (zwtaszcza jak na IV wiek)
poglady, przekonujac, ze madry cztowiek nie powinien naraza¢ zycia w obronie
ojczyzny, by pomoéc ghupcom, z mysla o ktorych zostaly zreszta jego zdaniem
stworzone wszelkie zasady moralne, a nic nie jest zte samo w sobie (test. 21-23
Winiarczyk ap. Diog. Laert. II 98-99). Mial przy tym twierdzi¢, Ze ojczyzng medrca
jest caly $wiat, co zaskakujaco przypomina podobng opini¢ Demokryta cytowang
w V wieku n.e. przez Stobajosa (Democr., fr. B 247 Diels-Kranz ap. Stob. Ecl.
III 40, 7), by¢ moze przez pomytke przypisang przez Diogenesa Laertiosa Teodo-
rowi (lub odwrotnie, cho¢ to mniej prawdopodobne). Atenajos, piszac o filozofii
i retoryce wspomina o tym, ze Teodor zostal skazany na $mier¢ podobnie jak
Sokrates — za stowa (test. 3 C Winiarczyk ap. Athen. XIII 611 a).

Proces Teodora uznaje si¢ zwykle za historyczny, cho¢ i w tym przypadku
zachowane przekazy sa pozne i czgsto anegdotyczne. Mozna z nich wywnioskowac,
ze rzekome oskarzenie nie nalezato do proceséw przeciwnikow demokracji z 318 r.,
przynajmniej jesli uznamy za wiarygodng informacje o interwencji Demetriusza8!,

78 Zob. Winiarczyk, Theodoros... (zob. wyzej, przyp. 76), s. 68—69.

79 Rozmaite anegdotyczne opowiastki o spotkaniu z Lizymachem pojawialy si¢ réwniez
w innych zrodtach (zob. wyzej, przyp. 76).

80 Zob. Winiarczyk, Theodoros..., s. 66.

81 Por. O’Sullivan, Athenian Impiety Trials... (zob. wyzej, przyp. 55), s. 144.
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ktora nie jest nieprawdopodobnad?, cho¢ jego udziat moze réwniez sugerowac tto
polityczne. Nie mamy wiec pewnosci, czy w ogole wniesiono oskarzenie przeciwko
Teodorowi, skoro Demetriusz mogt uratowaé go przed procesem, ktory by¢ moze
tylko mu grozit. Istnienie takiej tradycji poswiadcza rowniez Pseudo-Hezychiusz
z Miletu (Theodor., test. 3 B Winiarczyk ap. Ps.-Hesych. De viris ill. p. 29, 7-10
Flach). Mozna pokusi¢ si¢ o przyblizone datowanie tych wydarzen na lata 309-305
na podstawie kontekstu, w jakim wspomina o nich Euzebiusz z Cezarei we frag-
mentach Kroniki przettumaczonej na tacing przez Hieronima (Theodor., test. 1 A
Winiarczyk ap. Euseb. Chron. p. 127, 1 Helm; por. test. 1 C). Rézne rekopisy8?
wspominajg bowiem o czwartym roku 117 olimpiady (309/308 r.) albo o olimpia-
dzie 118 (308-305 r.). Wydaje si¢ w kazdym razie, ze Teodor faktycznie opuscit
Ateny w obawie przed oskarzeniem. Z zachowanych zrodet wynika, ze zyt pdzniej
jeszcze wiele lat w Cyrenie, gdzie zmart w pierwszej potowie III wiekud4.

PROCESY NIEZNANE, PROCESY ZAPOMNIANE

Ze starozytnych zrédel, takze tych pochodzacych jeszcze z IV wieku, mozemy
odczytac jeszcze co najmniej kilka mniej znanych przypadkow oskarzenia o do€Peia.
W mowie Przeciw Androtionowi Demostenesa z ok. 355 r. — oskarzeniu niedawnego
cztonka Rady w ramach ypaogn napavopwv — méwi si¢ o tym (22, 2-3), ze Andro-
tion, chcac zaatakowaé swojego obecnego oskarzyciela, Diodorosa (twierdzac, ze
zabil on wiasnego ojca), oskarzyt w ramach ypaoen doePeiog jego stryja jako wspol-
nika tego zabdjstwa, nie uzyskat jednak nawet 1/5 gloséw (co moéwca podkresdla,
poniewaz w przypadku procedury ypoen grozila za to grzywna i prawdopodobnie
pozbawienie mozliwo$ci wnoszenia podobnych spraw do sagdu). Wkrétce obaj oskar-
zyciele wystapili znow w sadzie, tym razem oskarzajac przy uzyciu procedury ypoon
nopavopev Timokratesa. Ow Diodoros znéw wspomina przy tej okazji oskarze-
nie Androtiona, moéwigc jednak, ze zarzut bezboznos$ci byt skierowany przeciwko
niemu samemu (a nie jego stryjowi) za zabicie wlasnego ojca, przy czym powtarza
informacje o niezdobyciu przez Androtiona 1/5 gloséw, za co oskarzyciel musial
wedtug niego zaptaci¢ grzywne tysigca drachm (Dem. 24, 7)35. Diodoros postawit
zresztg ten sam zarzut Androtionowi, twierdzac, ze jest ,,winny $wietokradztwa,

82 Zob. Bauman, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 58), s. 126.

83 Zob. Winiarczyk, Theodoros..., s. 69, wraz z przyp. 22; por. O’Sullivan, Athenian Impiety
Trials..., s. 144.

84 Zob. Winiarczyk, Theodoros..., s. 70-71.

85 E. M. Harris, Democracy and the Rule of Law in Classical Athens. Essays on Law, Socie-
ty, and Politics, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 410, uwaza, ze cala historia
mogla zosta¢ zmyslona, by przedstawi¢ Androtiona jako sykofante, jako ze oskarzyciel mowi
o karze tysigca drachm, a nie wspomina o atio. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozemy mie¢ na
podstawie zachowanego materiatu pewnosci, czy za niezdobycie 1/5 gloséw dtiio. obowigzywata
w kazdej sprawie opartej na procedurze ypoon, czy tez istnialy wyjatki. Mozliwe tez, ze moéwca
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bezboznosci, kradziezy i wszelkich najgorszych wystepkdéw”86, sugerujac zreszta
powiazanie kazdego z tych przestgpstw z karg $mierci (22, 69). Rowniez Eubulides,
ktéremu przeciwstawia si¢ w innej mowie autorstwa Demostenesa (zapewne z 345
r.) skre$lony z listy obywateli Euksitheos, nie zdobyl 1/5 glosow w wytoczonym
przez niego oskarzeniu ypaoen doefeiag przeciwko siostrze Lakedajmoniosa
(Dem. 57, 8). Obie te sprawy wspomniane sg tylko jako argument majacy $wiadczy¢
0 osobistym uprzedzeniu jednej ze stron procesu (Eubulides zdaniem Euksitheosa
méscit si¢ za Swiadectwo, jakiego ten ostatni udzielit w obronie oskarzonej).
Zarzut acéfnpo pojawia si¢ rowniez w niezachowanej mowie sadowej Likurga
przeciwko Menesajchmosowi, przeciwnikowi politycznemu mowcy, przekazanej
przez r¢kopis papirusowy (fr. 14.1 Conomis w P. Berol. 11748; por. fr. 14.2-11).
Glowne przewinienie wspomniane w zachowanych fragmentach stanowi niewla-
Sciwy sposob sktadania ofiar przez Menesajchmosa, prawdopodobnie wystanego
na Delos w roli ,,pielgrzyma” (w ramach Oempia)8’. Nie mamy pewnosci, czy byt
to formalnie proces o dcéfeia, fragmenty i testimonia nigdzie nie przekazujg tego
okreslenia. Mozna si¢ domysla¢, ze byl jednym z wielu proceséw publicznych
wytoczonych w latach 330.—-320. przez Likurga. Jak informuje nas Pseudo-Plutarch,
oskarzony proces przegrat (test. 14.1 Conomis ap. Ps.-Plut. X or, Mor. 843 d).
Kara nie mogla by¢ jednak znaczaca, skoro skazany pozostat aktywny w atenskiej
polityce. W tym samym miejscu autor wspomina Autolikosa areopagitess, stra-
tega Lizyklesa, mowce Demadesa oraz ,,wielu innych”, do skazania ktérych
Likurg doprowadzit w serii proceséw o podtozu religijnym (gine [...] nepi iepédv
TOMAKLG). Zapewne nie musimy rozumie¢ tu uzytego przez biografa okre$lenia
ypoyauevog w znaczeniu technicznym, tj. jako sugerujacego procedure ypoon.
Mozemy przyjaé, ze podobnych, nie wspomnianych nigdzie oskarzen bylo —
przynajmniej w IV wieku — znacznie wigcej, a wigkszosci tych procesow zapewne
juz nie poznamy (por. Ps.-Lys. 6, 12). Z drugiej strony — nie mamy pewnosci, ile
sposrod retorycznych oskarzen z zachowanych moéw sadowych miato faktyczne
uzasadnienie oraz ile z nich stanowilo tres¢ formalnego oskarzenia. W licznych
mowach w ktérym§ momencie jedna ze stron oskarza bowiem druga o liczne
przewinienia, w tym o bezbozno$¢; czesto pada w tym kontekscie epitet doefng
(,,bezbozny”) lub okreslenie acéfnpa (,,czyn bezbozny™), ktore — co zrozumiate —
nie stanowig podstawy oskarzenia, lecz sg typowymi inwektywami retorycznymi,

po prostu te¢ informacj¢ pomija, byloby to jednak rzeczywiscie zaskakujace z punktu widzenia
przyjetej linii argumentacji.

86 Tegpoovhg kai doefeiq, kol khomf], kol ndot toig dewotdrolg €ot’ Evoyog. Podobnie
we wspomnianym wczesniej procesie Neajry oskarzyciel z pewng retoryczng przesada okreslat
postepowanie Neajry jako bezboznos¢ (Ps.-Dem. 59, 73-77 1 116-117), por. wyzej, przyp. 41;
zob. rowniez Lys. 30, 17-21; 21, 20.

87 Por. E. M. Harris, Lycurgus, [w:] Dinarchus, Hyperides, and Lycurgus, oprac. id. i in.,
University of Texas Press, Austin 2001, s. 216-217.

88 Por. Aeschin. 1, 81-83, Lycurg. Leocr. 53—54 i fr. 3.1-3 Conomis; zob. réwniez Harpocr.
s.v. ADTOAVKOC.
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majacymi wzbudzi¢ gniew i podkresli¢ wage przestepstwas®. Ciekawa w tym kon-
tekécie wydaje sie¢ cho¢by mowa Likurga Przeciw Leokratesowi, gdzie widzimy nie
tylko $cisty zwigzek oskarzen o bezboznos$¢, probe obalenia demokracji i zdradeg®0,
ale takze prob¢ zrgcznej manipulacji opinia s¢dzidow poprzez wyrazony poglad,
ze krzywoprzysi¢zcoOw lub ich rodzing spotyka zawsze boska kara (Leocr. 79),
podobnie jak tych, ktorzy zaglosuja bezboznie w orzekanej sprawie®!.

Ponadto w materiale epigraficznym mozemy doliczy¢ si¢ ponad dwustu wysta-
pien stow zaczynajgcych si¢ od doep- (glownie w inskrypcjach z Azji Mniejszej)®2.
Tylko pi¢¢ z nich pochodzi z Attyki (IG I3 422, 426 i 427, IG 112 204 i 1635),
w wiekszos$ci nie wskazujg jednak na sprawy sagdowe (co zresztg nie dziwi w zwigzku
z charakterem zrodta) — napisy dotycza zazwyczaj potencjalnego poboznego lub
bezboznego dziatania w §wietych miejscach czy w ramach misteriow (por. wyzej
wraz z przyp. 21 o oskarzeniu z /G 112 1635). Mimo to wydaje si¢ tu warta przywo-
fania inskrypcja z Efezu datowana na koniec IV wieku (IEph 2 = SEG XXVII 733),
zawierajgca wyrok lub skarge?’ za bezbozne dziatanie (foéfnoay) wobec $wiatyni
Artemidy w Efezie poprzez jaki$ rodzaj agresji czy zniewagi (Uppicav]) w stosunku
do zmierzajacych z darami do jej $wigtyni wystannikow (Bewpoi). Ponad czter-
dziestu mieszkancow Sardes, ktorych zhellenizowane imiona wymienia si¢ kolejno,
miato — lub miatoby, jesli to tylko propozycja (zob. wyzej, przyp. 93) — by¢ za
ten czyn skazanych na $mieré, najwyrazniej na wniosek urzednikéw strzegacych
Swigtyni (ol wponyopotl vrep Tiic HeoD).

89 Zob. D. B. King, The Appeal to Religion in Greek Rhetoric, CJ 50, 1955, s. 363-371, 376;
C. Carey, The Rhetoric of Diabole, http://eprints.ucl.ac.uk/3281/ (dostep 10 pazdziernika 2016).
Czasami trudno na tej podstawie rozstrzygnaé, czy wniesiono faktyczne oskarzenie; zob. np.
Lys. 30, 17. G. Martin, Divine Talk. Religious Argumentation in Demosthenes, Oxford University
Press, Oxford 2009, s. 7-8, 29, 83-84, 209-210, 245-247 i in., twierdzi, ze sam Demostenes
unikat raczej w swoich mowach oskarzen o dcéfelo oraz argumentow religijnych, ktore mogtyby
stanowi¢ podstawe oskarzenia. Jego przeciwnik polityczny, Ajschines, nie byl wobec niego juz
tak wyrozumiaty (zob. np. Aeschin. 3, 106-113). Wydaje si¢ jednak, ze u obu autorow znajdzie
si¢ wystarczajaco wiele religijnych oszczerstw, by nie nazywac zadnego z nich szczegdlnie
fagodnym w poréwnaniu z pozostatymi méwcami z ich epoki — cho¢by sama mowa Przeciw
Mejdiasowi (Dem. 21) stanowi szeroko zakrojong manipulacj¢ argumentacja religijng, por. np.
wydanie Przeciw Mejdiasowi MacDowella (zob. wyzej, przyp. 10), s. 17-18, D. Cohen, Demos-
thenes’ Against Medias and Athenian Litigation, [w:] Symposion 1999... (zob. wyzej, przyp. 6),
s. 155-164, P. J. Wilson, Demosthenes 21 (Against Meidias). Democratic Abuse, PCPS 37, 1991,
s. 164-195.

90 Zob. np. Lycurg. Leocr. 147, a takze 8, 6667, 97 i in.

91 Zob. np. ibid., 146; por. Ps.-Lys. 6, 53; Ps.-Dem. 59, 126; Dem. 19, 239.

92 Searchable Greek Inscriptions: A Scholarly Tool in Progress, The Packard Humanities
Institute, http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/ (dost¢p 14 pazdziernika 2016); zob. réwniez
J. Rudhardt, La définition du délit d’impiété d’apres la législation attique, MH 17, 1960, s. 94-96;
A. Delli Pizzi, Impiety in Epigraphic Evidence, Kernos 24, 2011, s. 59-76.

93 Zob. P. Charneux, Bulletin de correspondance hellénique 115, 1991, s. 298, przyp. 6 (por.
SEG XLI 290) — autor uwaza, ze nie jest to zapis wyroku, lecz tylko propozycja w przedtozonej
skardze, ze wzgledu na uzycie 61t w w. 3.
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Jak zauwazyl Arnaldo Momigliano%, nie mamy przekazow wskazujacych na
przesladowania filozofow w Atenach po IV wieku, natomiast wszelkie uwagi o ich
przesladowaniu poza Atenami ograniczajg si¢ do nieprecyzyjnych wzmianek méwia-
cych o filozofie Hegezjaszu z Cyreny przes§ladowanym w Aleksandrii, wygnaniu
jednego filozofa lub grupy filozoféw z Tracji pod rzadami Lizymacha oraz wygnaniu
filozofow z Syrii (by¢ moze za Antiocha VI) i z Messenii. Powody tych dziatan
nie sg nam znane, poza przypadkiem Hegezjasza, filozofa, ktory — jak przekazuja
nam po6zni doksografowie — nauczal o niemozliwosci osiggniecia trwatego szczescia,
twierdzac przy tym, ze zycie nie powinno stanowi¢ dla medrca wartosci (Diog.
Laert. IT 94), i z tego powodu byt niekiedy nazywany ,,nawotujagcym do $mierci”
(Epiph. Adv. haeres. 111 2, 9 [III 507, 18]). Ptolemeusz I miat mu zabroni¢ publicz-
nego nauczania, jako ze jego wyktady miaty prowadzi¢ stuchaczy do samobdjstw
— anegdote t¢ podaje Cyceron w Rozmowach tuskulanskich (1 83).

PODSUMOWANIE

Staratem si¢ wykaza¢ w obu artykutach poswigconych problematyce ateniskich
procesOw o bezboznosé¢, ze w wigkszosci przypadkdéw zupetnie nie mozemy ufaé
zroédlom innym niz wspoétczesne opisywanym wydarzeniom, cho¢ czgsto nawet te
ostatnie budzg szereg pytan i watpliwosci. Oprocz procesow o acéPeio opisanych
szczegbtowo w poprzednim artykule?s, za prawdopodobne mozemy uznaé takze
kilka IV-wiecznych oskarzen, w tym hierofanty Archiasa, ,.kaptanek” Ninos i The-
oris, proces o nielegalne wycigcie oliwki, a wreszcie najciekawsze pod wzgledem
,obrastania legendg” oskarzenie Fryne, jak rowniez niektére procesy filozofow
po $mierci Aleksandra (sposrod ktorych czgs¢ mozemy uznaé za mozliwa, czes$é
za wylacznie anegdotyczng). Wydaje si¢ tez, ze Teodorowi z Cyreny faktycznie
mogt grozi¢ proces, by¢ moze o bezboznos¢, i ze z tego powodu zdecydowat sie
opusci¢ Ateny. Interesujacym $wiadectwem sg rowniez oskarzenia o bezbozno$é
wspomniane w zrodlach epigraficznych oraz krotkie wzmianki w IV-wiecznych
mowach, ktore wskazuja, ze tego typu oskarzen musiato by¢ wigce;.

Poza poswiadczonymi do 399 r. procedurami gicayyehio, ypoen, dikn przed
archontem basileusem oraz &vdei&lg, widzimy kilka dodatkowych rozwigzan praw-
nych (trudno powiedzie¢, czy dostepnych rowniez w V wieku). Z jednej strony, ani
jeden historyczny proces po 399 r. nie dostarcza nam w tej kwestii wiadomosci
o procedurze innej niz ypan, z drugiej — dowiadujemy si¢ o mozliwosci wniesienia
sprawy o dcéfelo w ramach dnaymyn, @dolg przed archontem basileusem oraz,
budzacej wiele pytan, dikn przed Eumolpidami. Styszymy o przynajmniej dwoch
osobach skazanych w Atenach za bezbozno$¢ po Sokratesie, na ktdorych wykonano

94 A. Momigliano, Impiety in the Classical World, [w:] Dictionary of the History of Ideas,
t. II, oprac. P. P. Wiener, Charles Scribner’s Sons, New York 1973, s. 564-567.
95 Zob. Filonik, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 1).
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wyrok $mierci (Ninos i Theoris), a poza Atenami takze o kilkudziesieciu mieszkan-
cach Sardes, w przypadku ktorych taki wyrok przynajmniej zaproponowano. Inne
przekazane przez zrodta przypadki pokazujg zastosowanie tagodniejszego wymiaru
kary (Archias, Demades, by¢ moze réwniez Menesajchmos).

Po doktadnej analizie opisanych przekazow trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tymi
autorami, ktorzy — jak Eric R. Dodds — uwazaja, ze epoka klasyczna byta w Ate-
nach nie tylko wiekiem o$wiecenia, ale takze epoka ,,polowania na czarownice”.
Wiarygodne przekazy mowig co innego — dziwi raczej, ze w tak wielu trudnych dla
spoteczno$ci momentach procesy religijne stanowig problem marginalny, zwlasz-
cza w zestawieniu z tym, jak chetnie 1 czgsto Atenczycy w tym czasie pozywaja
i karza $miercig swoich strategéw i urzednikow?7, oraz z atenskim zamilowaniem
do ,,sadzenia si¢”, ktore tak lubit wySmiewac Arystofanes. Atmosfere ,,polowania
na czarownice” ze wzgledu na zach¢canie do sktadania donosow i seri¢ fatszywych
oskarzen istotnie wprowadzily procesy z 415 r., gdy na $mier¢ skazano kilkadziesigt
0sOb. Warto jednak zauwazy¢, ze w okresie klasycznym Atenczycy konsekwentnie
starali si¢ podaza¢ za zasadg prawna niezabijania zadnego obywatela bez proce-
su sadowego (undéva Gxprrov dmokteival), nie uciekajac si¢ do samosgdow, co
zaskakuje zwlaszcza wobec liczby falszywych oskarzen w 415 r., gdy — pomimo
zastosowanych wybiegow prawnych — poddano wszystkich skrupulatnie przepro-
wadzonym procesom sgdowym (por. rowniez Ps.-Lys. 6, 54; Dem. 25, 87).

Zachowane zrodta sugeruja, ze w IV wieku rozszerzono rozumienie i stosowanie
pojecia aoéfeia w konteksécie sadowym i prawnym, przez co mozna go byto jeszcze
fatwiej niz dotychczas uzy¢ w celu zdyskredytowania i pozbycia si¢ przeciwnikow
politycznych. A jednak nie znamy zadnego przypadku obywatela atenskiego, ktory
spotkatby si¢ z takimi zarzutami wylacznie z powodu odmowy uczestniczenia
w praktykach kultowych. Nie bylo w Atenach systematycznych repres;ji religijnych,
znamy pojedyncze sprawy o bezbozno$¢ z dwoch wiekow trwania demokracji
atenskiej, zwykle osadzone w szczegdlnym konteks$cie politycznym. Poszczegodlne
procesy czy grupy procesOw stanowily wazne cezury w zyciu spotecznosci,
a zwigzane byly z réznymi okresami niepokojow, wojng, zamachem stanu czy
wreszcie grozbg obcej dominacji. Nie mozemy niestety odtworzy¢ okolicznosci,
w jakich w IV wieku prawdopodobnie skazano za bezbozno$¢ osoby odpowie-
dzialne za proby wprowadzenia do Aten obcych rytuatow religijnych lub kultu
nowych bogdéw czy za praktykowanie ,,magii”, jako ze wspoéiczesne im Zrodia sa
w tym wypadku wyjatkowo skape. Z kolei w wykorzystujacych zarzut bezboz-
no$ci atakach na antydemokratycznych i promacedonskich filozoféw i politykow
w drugiej potowie IV wieku mozemy upatrywaé przemyslanej proby zdyskredy-

9% E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, przet. J. Partyka, Homini, Bydgoszcz 2002 [wyd.
oryg. 1951], s. 155-163.

97 Zob. M. H. Hansen, Eisangelia. The Sovereignty of the People’s Court in Athens in the
Fourth Century B.C. and the Impeachment of Generals and Politicians, Odense Universitetsforlag,
Odense 1975.
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towania przeciwnikow politycznych, nawet jesli tylko cze$¢ z nich mozemy uznaé
za historyczne.

Robert Garland sugeruje wrecz, ze w epoce klasycznej lud atenski nie przej-
mowat si¢ kwestig bezbozno$ci w okresach innych niz czas powaznych kryzysow
politycznych®. Religia pelnita w codziennym zyciu polis tak wazng funkcje, ze
istotnie zaskakuje duza doza zwigzanego z nig umiaru w sgdach atenskich. Nalezy
przy tym przyznac, ze atenska kultura dyskusji wyrdznia si¢ w niezbyt dlugiej
historii cywilizacji. Mozemy przy tym raczej zatozy¢, ze sedziowie, a zatem ,,prze-
cietni” obywatele atenscy, nie mysleli w kategoriach praw czy wolnosci jednostki,
ale interesow i1 warto$ci wspdlnoty, ktore w tym przypadku oznaczaty tradycyjna
pobozno$¢ i szacunek wobec $wigtosci. Z drugiej strony, wydaje si¢, ze w demo-
kratycznych Atenach zazwyczaj mozna byto publicznie méwi¢ o bogach to, za co
w innych epokach cze¢sto grozito wystanie na galery lub publiczna egzekucja, nawet
jesli poglady takie zostaly wypowiedziane wylacznie prywatnie.

Tezie o epoce ,,polowania na czarownice” istotnie zaprzecza niemal cata zacho-
wana atenska tradycja literacka, czgsto podajaca w watpliwos¢ tradycyjne pogla-
dy, nieraz obrazoburcza i prze§miewcza, bardzo czesto krytyczna wobec demosu
i demokracji. Zwlaszcza na scenie attyckiej, zarowno w tragedii, jak i w komedii
wypowiadano wiele $miatych pogladow na temat bogow, krytykowano ich, wrgcz
wyszydzano. Zapewne jednak wiecej mozna byto powiedzie¢ w ramach konwencji
scenicznej, po ktorej wrecz oczekiwano swobody 1 transgresji, a glosow posta-
ci z dramatow nie traktowano na réwni z opiniami wypowiadanymi na agorze.
A jednak widzimy wiele rozmaitych pogladéw dotyczacych bogéw i ich natury
w catlej literaturze V i IV wieku, jak réwniez atmosfere intelektualng i sfer¢ prawna,
ktore umozliwiaty ich wypowiadanie. Krytyka w postaci wysmiania Eurypidesa czy
Sokratesa w komedii za uznawanie ,,wtasnych” bogoéw nie przektadata si¢ zresztg az
do kofica V wieku na Zadne dziatania na poziomie spotecznym czy panstwowym.

Mozemy jednak zauwazy¢é w zrodtach z drugiej polowy IV wieku dominacje
kategorii religijnych w oskarzeniach sagdowych, w tym niezwykle tatwe taczenie
patriotyzmu z religijnoscig®®. Latwiej to zrozumie¢, biorgc pod uwage, ze niemal
wszystkie opisane sprawy odbywaly si¢ w cieniu zagrozenia, a nastgpnie utraty
suwerennosci polis i frustracji zwigzanej z kleskg we wszystkich wazniejszych star-
ciach i zmaganiach politycznych oraz militarnych, przede wszystkim pod Cheronea,
p6zniej takze w wojnie lamijskiej. Oskarzenia o bezbozno$¢ byty szczegolnie wazne
w sytuacji, gdy od poboznego zachowania zalezatl zapewne w opinii przecigtnego
Atenczyka los catej wspolnoty, ktora w przypadku nieukarania bezboznika obej-
mowata religijna zmaza (piocpa). Oskarzyciele mogli to zrecznie wykorzystac,

9% R. Garland, Strategies of Religious Intimidation and Coercion in Classical Athens, [w:]
Religion and Power in the Ancient Greek World, oprac. P. Hellstrom, B. Alroth, Acta Universi-
tatis Upsaliensis, Uppsala 1996, s. 95; por. N. Evans, Civic Rites. Democracy and Religion in
Ancient Athens, University of California Press, Berkeley — Los Angeles 2010, s. 202 i in.

99 Zob. wyzej, przyp. 90-91.
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odnoszac si¢ do przesadow religijnych sedziow. Nietrudno zauwazy¢, ze zar6wno
w tym szerokim, jak i waskim rozumieniu politycznosci i polityki, zdecydowana
wigkszo$¢ znanych dzi$§ atenskich procesow o bezbozno$¢ — jesli nie wszystkie —
moze by¢ uznana za procesy polityczne, tj. z jednej strony zwigzane bezposrednio
z losami catej wspolnoty politycznej, z drugiej z walka o wptywy w polis!0,
Ateny nie byly odosobnione w uzywaniu tego rodzaju zarzutow w ramach
walki o wladze, jak sugeruje wzmianka Tukidydesa (III 70, 3—6) o oskarzeniach
0 bezboznos¢ jako czesci gry politycznej na Korkyrze w 427 r. W polaczeniu
Z oczywistg przewagg atefiskich Zrddet oraz wspomnianym materiatem inskrypcyj-
nym, nie mozna przyjaé twierdzenia Momigliana méwigcego, ze procesy o acéfeto
stanowity wylacznie atenska praktyke polityczng!0l. Nie mamy niestety szans na
poznanie catej prawdy o omowionych tu procesach, nie wspominajgc o wszyst-
kich niewymienionych w zachowanych zrodtach przypadkach, ktorych obecnos$ci
mozemy jedynie si¢ domysla¢, podobnie jak czynili to w swojej niezaspokojonej
ciekawosci starozytni autorzy dopisujacy wilasnorecznie brakujace karty historii.
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wyzej, przyp. 58), s. 1-11 — autor pisze, ze w V w. ,,procesy polityczne” dotyczyly gtéwnie
waznych w panstwie jednostek, w IV w. natomiast urzednikdw i retoré6w (w nawigzaniu do
podziatu Mogensa Hansena na V- i [V-wiecznych ,,politykéw”), przy czym tres¢ oskarzenia
stanowily zarzuty kryminalne i przestgpstwa przeciwko panstwu, co zazwyczaj mialo prowadzi¢
do wygnania oskarzonego z panstwa (poprzez wyrok wygnania lub, jak si¢ zdaje, zwyczajowa
ucieczke w obliczu wyroku $mierci lub jego grozby). Jak widzieliSmy, w przypadku procesow
0 bezbozno$¢ sprawa nieraz przedstawiala si¢ inaczej.

101 Momigliano, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 94), s. 566. Podobne zwiazki religii i polityki
we wspoélczesnym rozumieniu mozemy zaobserwowaé chocby w tzw. wojnach $wietych, zwl.
w III i IV wojnie cztonkéw Amfiktionii Delfickiej w IV w.



