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KRZYSZTOF ZIMNY
(Warszawa)

SLONIE BOJOWE W ARMIACH HELLENISTYCZNYCH
— CZESC PIERWSZA

Jedna z najistotniejszych innowacji wojskowych okresu hellenistycznego byto
wprowadzenie na srédziemnomorskie pola bitew stoni. Chociaz Grecy byli §wiadomi
istnienia stoni, pomyst i mozliwos$¢ ich bojowego wykorzystania w armii przynio-
sta dopiero wyprawa Aleksandra Wielkiego na Wschdd, a konkretniej wkroczenie
do Indii, gdzie stonie juz od wielu lat braty udziat w bitwach!. Bitwa nad Hyda-
spesem (326 r. p.n.e.2) pozostawita wodzow Aleksandra pod wielkim wrazeniem
skutecznosci tych zwierzat i po $mierci krola za wszelka cene starali sie¢ wejs¢
w ich posiadanie. Rowniez ich nastepcy chetnie widzieli je w swoich armiach,
w ktorych goscity przez prawie 200 lat. Uzywali ich tez Kartaginczycy, a w koncu
1 Rzymianie. Niemniej pozostaty one charakterystyczne dla panstw hellenistycz-
nych i to w ich shuzbie przyszto im odnosi¢ najwieksze sukcesy. Gdy panstwa te
zaczely chyli¢ si¢ ku upadkowi pozostajac w cieniu Rzymu, dni stoni bojowych
byly policzone. Celem ponizszych rozwazan jest odpowiedz na pytanie, w jaki
sposob przystosowano stonie do warunkow hellenistycznej sztuki wojennej 1 czy
si¢ to w pelni udato. Omawia¢ begdg okres od $mierci Aleksandra do drugiej poto-
wy II wieku p.n.e., kiedy to informacje o nich przestaja by¢ uchwytne w zrédtach
dotyczacych armii hellenistycznych. Przez armie hellenistyczne rozumiem wojska
panstw nalezacych bezposrednio do greckiego kregu kulturowego, co sprowadzi
si¢ tu do panstw diadochow powstatych na gruzach imperium Aleksandra i Epiru.
Bede tez wspominat o kartaginskich do§wiadczeniach w uzyciu bojowym stoni,
poniewaz w niektorych kwestiach jest to nieuniknione. Okreslenie znaczenia tych
zwierzat dla hellenistycznej sztuki wojennej wymaga przede wszystkim zbadania,
jak sprawiaty si¢ w walce. Poniewaz tworzenie podrgcznika starozytnej wojskowosci
nie jest moim celem, kazda kolejna bitwa bedzie rekonstruowana tylko w takim
zakresie, jaki pozwala na zrozumienie roli odegranej przez stonie.

I J. M. Kistler, War Elephants, University of Nebraska Press, Lincoln — London 2007,
s. 8-11; K. Nossov, War Elephants, Osprey Publishing, Oxford — New York 2008, s. 10-12.

2 Wszystkie daty za The Cambridge Ancient History, t. VII 1-2 i VIII, oprac. A. E. Astin,
F. W. Walbank i in., Cambridge University Press, Cambridge 1984-1989 (dalej CAH).
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Baza zrodlowa, na ktorej wyczerpujaca krytyke nie ma tu miejsca, wykracza
rzecz jasna poza ramy antycznej historiografii. Juz dla okresu diadochow poza
czerpigcym z Hieronima z Kardii dzietem Diodora posiadamy materiat biograficzny
w postaci Zywotéw Plutarcha — niestety pomimo korzystania nieraz z dobrych zro-
del autor nie interesowat si¢ wojskowoscia, wiec wzbogacaja one znaczaco naszg
wiedze tylko dla bitwy pod Ipsos. Wiecej narracji istnieje dla dziejow Pyrrusa,
na czele z zywotem Plutarcha, najwyrazniej takze obszernie czerpigcym z Hie-
ronima. Opis bitew pod Ausculum i Benewentem zachowal si¢ tez w znanym
Plutarchowi przekazie Dionizjusza z Halikarnasu, opierajagcym si¢ na rzymskich
annalistach. Zonarasowy skrot dzieta Kasjusza Diona, godzacego tradycj¢ rzym-
ska 1 grecka, zawiera informacje gltdéwnie o bitwie pod Herakleg. Odpowiednie
ksiegi Ab urbe condita Liwiusza dotrwaly do naszych czaséw tylko w postaci
perioch 1 skrétow Eutropiusza, Florusa i Orozjusza. Bitwy innego z Seleukidow,
Antiocha 11, znamy przede wszystkim dzigki Appianowi, Liwiuszowi, Polibiuszowi
1 Zonarasowi (nieposzerzajagcemu naszej znajomosci przebiegu walk), z tym ze te
z nich, w ktorych jego przeciwnikiem nie byli Rzymianie, opisal tylko Polibiusz
(natomiast zaginat jego opis walk z Rzymem). Polibiusz stanowil podstawe dla
Liwiusza (razem stanowig gldwne zrodlo dla mniej nas tu interesujgcych wojen
macedonskich), natomiast Appian swoje nieraz zagmatwane i niejasne opisy czer-
pat takze z innych autorow. Pojedyncze informacje w dzietach Eliana, Frontinusa,
Pauzaniasza, Poliajnosa pochodzg z nieznanych nam Zrddet 1 dlatego trudno oceni¢
ich warto$§¢ — jest to latwiejsze w przypadku Lukiana, ktoérego dzietko Zeuksis,
czyli Antioch ma charakter retoryczny i jego warto$¢ jest zdecydowanie znikoma,
jesli cheieliby$Smy poznaé rzeczywisty przebieg bitwy stoczonej przez Antiocha I
z Galatami3. Podobnie przedstawia si¢ kwestia ostatnich bitew, ktorymi bede sie
zajmowac, czyli walk Seleukidow z Machabeuszami, przedstawionych w Ksiegach
Machabejskich. Wiadomosci za$ og6lne o stoniach, u wykorzystanych tu Eliana,
Pliniusza, Strabona, maja najrézniejsza genez¢. Wiele z nich jest nic niewartymi
anegdotami, inne w $wietle dzisiejszej wiedzy okazuja si¢ prawdopodobne®.

W pierwszej potowie zesztego wieku natrafiono na pewne ktopoty z okresleniem
gatunku stoni uzywanych w starozytnosci. Jadrem sporu byly antyczne relacje
o mniejszej wielkosci stoni afrykanskich niz indyjskichS. Watpliwosci wynikaty

3 Nie mamy pojecia, skad Lukian czerpal wiedz¢ na temat tej bitwy. Uznawanie jego
opisu za wartosciowy, ze wzgledu na mozliwe oparcie go na Hieronimie, uwazam za btedne
(H. H. Scullard, The Elephant in the Greek and Roman World, Cornell University Press, Ithaca,
N. Y. 1974, s. 122).

4 Obszernie omawiajg te problemy Kistler, op. cit., passim i Scullard, op. cit., passim.

5 App. Syr. 160; Diod. 11 16, 4; 35, 4; 42, 1; 51, 4; Liv. XXXVII 39, 13; Plin. Nat. hist.
VIII 27; 32; Polyb. V 84, 6; Strab. XV 1, 43.
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z naszej niepetnej znajomosci afrykanskiej fauny i przeswiadczenia o istnieniu tylko
jednego gatunku stoni w Afryce. Prowadzito to do odrzucenia relacji sprzecznych
z wlasnym do$wiadczeniem — slonie afrykanskie, jakie znano, byly wigksze on
indyjskich®. Dzi§ wiemy juz, ze w Afryce zamieszkuja tez tak zwane stonie afry-
kanskie lesne (Loxodonta cyclotis), mniejsze od swoich pobratymcéw z sawann
(Loxodonta afiricana)’. Maja one 2-2,5 metra wysokos$ci i wazg od 2 do 4,5 tonys.
To wiasénie ich uzywali Lagidzi i Kartaginczycy. Drugi uzywany gatunek to ston
indyjski (Elephas maximus). Dorastaja do 3,5 metra i wazg do 5 ton.

Autorzy starozytni sg bardzo krytyczni wobec stoni afrykanskich i stusznie
zauwazaja, ze jako mniejsze boja si¢ wigkszych stoni indyjskich®, ktorym przypi-
sywano tez wigksza odwage!0. Stonie indyjskie byly tez pierwszymi, jakie armie
hellenistyczne wykorzystywaty. Zwierzgta zdobyte lub otrzymane jeszcze przez
Aleksandra byly na pewno w armii Perdikkasa. Cz¢$¢ z nich zostata jeszcze
wczesniej odestana razem z weteranami do Macedonii i1 znalazta si¢ u Kraterosa
i Antypatra, ktory ich potowg przekazat Antygonowi!l. Krazyly one potem wérdd
sktéconych wodzow, tracone i zdobywane w kolejnych bitwach. Przez dluzszy czas
zmagan liczba stoni bedacych w uzyciu byta ograniczona. Pierwszy poswiadczony
przyplyw ,.$wiezej krwi” mial miejsce w 317 r. p.n.e., gdy Eudamos przeszedt na
strong Eumenesa, prowadzac ze sobg 120 cennych zwierzat z Indii!2. Byly to zara-
zem pierwsze stonie izolowanego przez reszte diadochow Kardyjezyka. Kolejnym
wielkim ,,importem” byto 500 sztuk uzyskanych przez Seleukosa I za ustepstwa tery-
torialne wobec Candragupty, kilkanascie lat pozniej (miedzy 305 a 303 r. p.n.e.)!3.
Diadochowie nie uzywali stoni afrykanskich, ktére pojawity sie w ich armiach
dopiero po okrzepnigciu nowych organizméw panstwowych. Pierwsi Lagidzi, odcigci
od Indii, aby zastepowac swoje wymierajgce sztuki, ,,weterandéw” wojen z Antygo-
nem, zainteresowali si¢ mozliwo$cig szybkiego pozyskania ersatzu w postaci stoni
afrykanskich!4. Polowania organizowano przede wszystkim z Ptolemais, otoczonej

6 W. W. Tarn, Hellenistic Military and Naval Developments, Cambridge University Press,
Cambridge 1930, s. 99; H. Delbriick, History of the Art of War, t. I: Warfare in Antiquity, przet.
W. J. Renfroe, University of Nebraska Press, Lincoln — London 1990, s. 246. Co cickawe, nawet
odkrycie stoni le$nych nie przekonalo kazdego: R. F. Glover, The Elephant in Ancient War,
CJ 39, 1944, s. 267-268.

7 0d tego miejsca ilekro¢ bgdzie mowa o stoniach afrykanskich, bed¢ miat na mysli sto-
nie lesne.

8 Dane o stoniach za: Nossov, op. cit., s. 5. Wszystkie inne opracowania podaja podob-
ne dane.

9 App. Syr. 160; Plin. Nat. hist. VIII 27; Polyb. V 84, 6.

10 Liv. XXXVII 39, 13.

T Arr. Historia successorum Alexandri, fr. 1, 43 Roos-Wirth ap. Phot. Bibl. 92, 72 b.

12 Diod. XIX 14, 8.

13 CAH, t. VII 1, s. 59; Nossov, op. cit., s. 11; Scullard, op. cit., s. 97-98; Iust. XV 4, 21;
Strab. XV 2, 9.

14 'W. Gowers, The African Elephant in Warfare, African Affairs 46 (182), 1947, s. 43.
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terenami fownymi!s, co oznacza wyprawy w rejony dzisiejszego Sudanu i Etiopiil®.
Wypraw do Libii pozostajacej pod kontrolg Kartaginy raczej nie podejmowano. Na
pewno stonie, pono¢ w liczbie az 300, miat Ptolemeusz II (wedtug niektorych juz
Ptolomeusz 1)!7. Trudno okresli¢, kiedy zniknety one z ich armii. Nick Sekunda
identyfikuje ztapane przez Diodotosa Tryfona!® stonie ze zwierzetami Ptoleme-
usza VI, wiec po raz ostatni pojawiatyby si¢ one w polowie II wicku p.n.e.!®
Panstwo Seleukidow, opierajace si¢ swoimi wschodnimi granicami o Indie, mogto
kupowac je u lokalnych wtadcow, dopdki tam siggato. Pozniej bunty, powstanie
panstwa Partow 1 Baktrii znacznie to utrudnialy. Antioch III musi stonie zdobywac
w zbuntowanej Baktrii i w Indiach20. Zwierzeta te pozostaja statym elementem
wojsk Seleukidow az do czasé6w Antiocha VII2!. Monarchie Lagidéw i Seleukidow
byty jedynymi, poza Baktrig, zdolnymi zapewni¢ sobie w miarg staly doptyw stoni
— Antygonidzi musieli si¢ zadowoli¢ zasobem pozostajacym w Europie i ostatnim,
ktory je posiadat, byt Antygon II Gonatas?2. Tekst Poliajnosa sugeruje, ze podej-
mowat on proby hodowania stoni, ale widocznie bez wigkszych sukcesow?3.
Mniejsze panstwa slonie posiadaty tylko epizodycznie: Pergamon za Eumenesa II
na mocy pokoju w Apamei otrzymat zwierzgta Antiocha 11124, Epir miat je tylko
za Pyrrusa, ktory zdobyt je na Demetriuszu Poliorketesie?5. Niektorzy przyjmujg,
ze stracit je wraz z Macedonig na rzecz Lizymacha, a ,,odzyskal” jako positki od
Ptolemeusza KeraunosaZ2®, badz, jak sugeruje Nicholas Hammond, Ptolemeusza 1127,
Justyn wyraznie pisze jednak, ze wypozyczonych zwierzat byto pigédziesiat. Jest to
liczba bardzo duza i Pyrrus raczej nie zostawitby az trzydziestu z nich w Epirze.

IS Strab. XVI 4, 4; 4, 7.

16 Diod. IIT 18, 4; 41, 1; Strab. XVI 4, 4; 4, 7, XVII 2, 2; 3, 5; L. Casson, Ptolemy II and
the Hunting of African Elephants, TAPA 123, 1993, s. 255-256; Kistler, op. cit., s. 71; Nossov,
op. cit., s. 22; Scullard, op. cit., s. 26; 126—128.

17 App. Praef. 39; Nossov, op. cit., s. 22. Nossov przesuwa polowania na stonie juz na czasy
Ptolemeusza I, lecz inskrypcja Ptolemeusza III po§wiadcza je dopiero dla czasow Ptolemeusza 11
(OGIS 54, 11-14). Appian wymienia Aleksandrig, lecz jaka$ baza byta takze w Memfis (Casson,
op. cit., s. 259; Scullard, op. cit., s. 133).

18 T Mch. 11, 56.

19 Scullard, op. cit., s. 189-190; N. Sekunda, Seleucid and Ptolemaic Reformed Armies
168—145 BC, t. 1, Montvert Publications, Stockport 1994, s. 27.

20 Polyb. XTI 34, 10-12.

21 Nossov, op. cit., s. 23; Kistler, op. cit., s. 154; Scullard, op. cit., s. 189.

22 Ostatnie wzmianki to Tust. XXV 1, 6; Polyaen. IV 6, 3.

23 Tbid.

24 Wspomina o tym tylko Diod. XXIX 11.

25 Paus. I 12, 3.

26 Tust. XVII 2, 14; CAH, t. VII 2, s. 463; D. Gazda, Armie swiata antycznego. Republika
rzymska i Kartaginczycy, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2006, s. 60; K. Keciek, Benewent
275 p.n.e., Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2001, s. 69.

27 N. G. L. Hammond, Which Ptolemy Gave Troops and Stood as Protector of Pyrrhus’
Kingdom?, Historia 37, 1988, s. 405—413; Keciek, op. cit., s. 64.
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Peter Robert Franke radzi sobie z tym, twierdzac, ze stoni tych bylo dwadziescia?3,
Krzysztof Keciek spekuluje, ze zostawienie ich w Epirze moglo by¢é warunkiem
umowy?. Stwierdzi¢ wypada, ze watpliwe jest, by Keraunos posiadat az piecdzie-
sigt stoni. Nawet jesliby tak bylto, oznaczatoby to oddanie wszystkich lub prawie
wszystkich, jakie miat. Biorac pod uwage, ze dopiero co objal wtadze, i to w spo-
sob, delikatnie mowiae, kontrowersyjny, rownatoby sie¢ to znaczacemu ostabieniu
armii i pozycji w Macedonii3?. Jakkolwiek nie powinno si¢ wyklucza¢ udzielenia
jakiej$ pomocy militarnej Pyrrusowi przez ktérego$ z Ptolemeuszy, historia poka-
zuje, ze wiadcy hellenistyczni stonie tracili na polach bitew albo wydawali po
catkowicie przegranych wojnach. Dobrowolne oddanie pi¢édziesigciu z nich jest
raczej nieprawdopodobne. Pochodzenie stoni Pyrrusa od Demetriusza kwestionuje
John Kistler. Poniewaz musialy to by¢ zwierzeta odestane do Europy jeszcze przez
Aleksandra, uznaje je za zbyt stare i co za tym idzie, opowiada si¢ za oddaniem
przez Keraunosa stoni zdobytych na Seleukosie3!.

Sposob ewentualnego zorganizowania stoni w jednostki bojowe jest dla nas
trudno uchwytny. Wiedze o tym czerpiemy gtownie z bardzo poznych traktatow
teoretycznych, prezentujagcych modele idealne, czysto matematyczne, do tego pra-
wie identycznych32. Zaden z tych autoréw nie mial zapewne okazji widzie¢ stonia
»shuzacego” w armii, ani tym bardziej na polu bitwy, i dlatego nie widzg oni dla
nich wigkszego zastosowania33. Dowodca pojedynczego stonia nazywa si¢ zoarchos.
Dwoma (thérarchia) dowodzi thérarchos, czterema (epithérarchia) epithérarchos,
osmioma (ilarchia) ilarches, szesnastoma (elephantarchia) elephantarches, trzydzie-
stoma dwoma (keratarchia) keratarches, sze$édziesigcioma czterema phalangar-
ches3*. Wszystkie te nazwy sa zapewne wymys$lone i nie nalezy przywiazywa¢ do
nich zbytniej wagi3s. Podejrzenie powinno budzi¢ juz to, ze wszystko mnozy si¢
przez dwa. Watpliwe, by tak rozbudowana hierarchia byta potrzebna. Miataby ona
pewien sens tylko, jesli przyjelibySmy, Ze przez stonia autorzy rozumiejg zwierze
Z obstawa, a wiec acznie kilkudziesigcioosobowy oddzial. Nie znamy tez ,,stonio-
wych” manewrdéw, formacji, wiemy tylko, ze nie mogty by¢ one tak skomplikowa-
ne, by wymaga¢ az tak rozbudowanego tancucha dowodzenia. Stonie operowaty
w liniach, ktére mogty skreca¢ lub ewentualnie przyjac szyk ukosny, zmieni¢ front.
Inne Zrédta potwierdzaja jedynie tytul elefantarchy, ale nie jako dowddcy okreslonej

28 CAH, t. VII 2, s. 463.

29 Keciek, op. cit., s. 67.

30 Argumenty przeciw Keraunosowi: Hammond, op. cit., s. 406-408.

31 Kistler, op. cit., s. 82.

32 P. A. Stadter, The Ars Tactica of Arrian: Tradition and Originality, CPh 73,1978, s. 117-118.

33 Ael. Tact. 22, 1; Asclepiod. 1, 3; 8. Teoretycznie razem z Arrianem opierajg si¢ oni na
Posejdoniosie, tak przyjmuja Sekunda, op. cit., s. 5-6 i Stadter, op. cit., s. 118.

34 Ael. Tact. 23; Asclepiod. 9. Arrian pominat podziat stoni na jednostki, bo w jego czasach
ich juz nie uzywano (Arr. Tact. 19, 1; 19, 6).

35 Sekunda duzo bardziej ufa informacjom Asklepiodotosa (Sekunda, op. cit., s. 27-28
i passim).
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jednostki3e. Mégt by¢ to tytut honorowy, jak zapewne w przypadku Nikanora37,
niemniej jednak pod Rafig i Magnezja Filippos, tytutowany w ten sposob, dowodzit
stoniami?®. Podobnie nazywany jest tez Eudamos, co tak jak w przypadku Nikanora
mogto by¢ tytulem honorowym3°. Przedstawione w traktatach liczby, jakiekolwiek
mielibysmy do nich zastrzezenia, pojawiaja si¢ w zrodtach, jesli chodzi o armi¢
Seleukidow. Pod Magnezja stonie ustawiono parami miedzy falangg?, co wskazuje,
ze par¢ uznawano za jaki§ podstawowy pododdziat. Za skrzydtami za$ stalo po
16 zwierzat*!. Antioch I przeciwko Galatom wystawia 16 stoni*2, pod Bet-Zacharia
ma ich by¢ 3243, Z drugiej strony pojawiajg si¢ jednoczesnie liczby nieprzystajace do
modelu, na przyktad 644, 1045, 364, 4247 { 6048, Oczywiscie, poniewaz sa to liczby
parzyste, zawsze da si¢ je nagigé do wzoru (np. 42=32+8+2), jak czyni Sekunda*’.
Nie mozna wykluczy¢, ze antyczni autorzy, wszyscy tworzacy wiele lat pdzniej od
opisywanych wydarzen, mieli okazj¢ zapoznaé si¢ z teoretycznymi dzietkami na
temat taktyki (szczegolnie jesli opieraja si¢ one na cenionym Posejdoniosie, jak
chce Sekunda) i niektorzy z nich dostosowywali liczbe stoni do modelu’®. Sposdb
zorganizowania jednostek stoni w innych armiach pozostaje nieznany, cho¢ mogt by¢
podobny?!. Kazdemu zwierzgciu przydzielano zapewne okoto 50 lekkozbrojnychs2,

36 App. Syr. 170; II Mch. 14, 12; Liv. XXXVII 41, 1 (oddaje on ten tytul przez magister
elephantorum); Plut. Eum. 16, 3 (zob. nizej, przyp. 39); Demetr. 25, 7.

37 II Mch. 14, 12.

38 App. Syr. 170; Liv. XXXVII 41, 1; Polyb. V 82, 8.

39 Plut. Eum. 16, 3 (6 1®v éhepdviov Nyepdv). Nie jest to raczej epitet nadany przez
Plutarcha dla zidentyfikowania postaci. Eumenes moglby stworzy¢ to stanowisko specjalnie dla
niego, by wkupi¢ si¢ w taski pozadanego sojusznika. Czy jaki$ urzad do nadzoru stoni stworzyt
juz Aleksander, nie wiadomo. Za oficjalnym stopniem: Scullard, op. cit., s. 237.

40 Liv. XXXVII 40, 2.

41 Tbid., 6 i 14.

42 Lucian. Zeu. 9.

43 I Mch. 6, 30.

44 Liv. XXXV 43, 6.

45 Polyb. V 53, 4.

46 Tbid., XXX 25, 11.

47 Tbid., V 82, 13 (por. 79, 13 i 82, 8).

48 Tbid., 82, 8.

49 Sekunda, op. cit., s. 28.

50 Szczegodlnie mozna podejrzewaé o to Lukiana i autora I Ksiegi Machabejskiej.

51 Poza Seleukidami liczby nie pokrywaja si¢ w zadnej mierze z traktatami.

52 Diod. XIX 82, 3. Czasem mowa o zwyczajowe]j obstawie lub o dostatecznej liczbie zot-
nierzy (App. Syr. 83; Diod. XIX 27, 5; 40, 3; 82, 4; Liv. XXXVI 18, 4). Zob. B. Bar-Kochva,
The Seleucid Army. Organization and Tactics in The Great Campaigns, Cambridge University
Press, Cambridge — New York 1976, s. 82-83; Scullard, op. cit., s. 246. A. M. Devine, Diodorus’
Account of the Battle of Paraitacene (317 B.C.), AncW 12, 1985, s. 77-78, 81, dla Eumenesa
i Antygon przyjmuje ok. 150, lecz nie jestem przekonany, czy calg lekka piechote nalezy w tym
przypadku uwazac¢ za przyporzadkowana stoniom.
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cho¢ jest mowa o catkowicie fantastycznej liczbie 1000 piechuréw i 500 kawale-
rzystow pod Bet-Zacharias3.

Ston nie wyruszat do bitwy bez odpowiedniego oporzadzenia. Nie mozna przyj-
mowac, by byto ono od poczatku militarnego wykorzystywania tych zwierzat takie
samo, ale stopnia i chronologii zmian nie jeste§my w stanie wskaza¢. Wiemy wiec,
ze pod Magnezja stonie mialy ostony na by, przystrojone piéropuszami>*. Wspomina
si¢ 0 narzuconych na ich grzbiety purpurowych tkaninach35. Petnilty one zapewne
oprocz estetycznej i praktyczng funkcje, chociazby chronigc skore zwierzat przed
otarciem przez konstrukcje wiez. Ze zrddet ikonograficznych wiemy o pancerzach
naktadanych na zwierzetat. Florus, moze nazbyt literacko, pisze tez o zdobiacym
stonie ztocie i srebrzed’, ale nie nalezy watpi¢ w to, ze je w jaki$ sposob przy-
ozdabiano. Najwazniejszym jednak elementem wyposazenia pozostawata wieza3s,
noszona tak przez stonie indyjskie, jak i afrykanskie®®.

Byta ona innowacja hellenistyczna, albowiem w starozytnych Indiach wiez nie
uzywano®, Wedtug Plutarcha pojawily si¢ one juz w czasach diadochow®! i jest
to informacja wiarygodna. To wlasnie diadochowie uzywali najintensywniej naj-
wickszej liczby stoni. Szybko zdobywajac doswiadczenie w uzyciu nowej broni
mogli si¢ pokusi¢ o wprowadzenie podobnego ulepszenia. Howard Hayes Scullard
prezentuje odmienng opini¢ i przypisuje wynalezienie wiez Pyrrusowi lub jego

53 I Mch. 6, 35-36. Sekunda, op. cit., s. 28, twierdzi, ze zolnierze ci nie byli w rzeczywi-
stosci obstawa stoni.

54 Liv. XXXVII 40, 4.

55 Flor. 1 24; Plut. Eum. 14, 8.

56 Keciek, op. cit., s. 68; id., Magnezja 190 p.n.e., Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa
2003, s. 58; Nossov, op. cit., s. 23; Scullard, op. cit., s. 239; Sekunda, op. cit., s. 28.

57 Flor. 1 24.

58 Arr. Tact. 2, 4; Dion. Hal. Ant. Rom. XX 2, 5; Flor. I 13; Liv. XXXVII 40, 4; Oros. IV 1,
21, IV 2, 5; I Mch. 6, 37, Plin. Nat. hist. VIII 22 i 27; Plut. Eum. 14, 8; Pyrr. 32, 2; Polyb.
V 84, 2; Zon. t. 11, s. 180, 24-25 Dindorf. Arrian jako uzbrojenie dodaje ostrza mocowane na
ktach, ale nie mozna mie¢ pewnosci, czy odwotuje si¢ tu do doswiadczen hellenistycznych (takie
uzbrojenie nie byloby dziwne: Scullard, op. cit., s. 239-240), czy ubarwia swoj opis tym, co
widzial w cyrku badz styszat o stoniach w Indiach i Afryce (Arr. Tact. 2, 4).

59 Polyb. V 84, 2. Warto$¢ tego passusu jako dowodu na uzywanie wiez na stoniach afry-
kanskich staral si¢ ostatnio podwazy¢ M. Charles, Elephants at Raphia: Reinterpreting Polybius
5.84-5, CQ 57, 2007, s. 306-311 (idzie za sugestig Scullarda, op. cit., s. 143—144), twierdzac,
ze Polibiusz przemilczat uzycie pod Rafig przez Ptolemeusza IV stoni indyjskich, ktore miaty
wieze w przeciwienstwie do afrykanskich, lecz jego analiza jest nieprzekonujaca — tekst ani
gramatycznie, ani logicznie nie sugeruje, ze Ptolemeusz mial dwa rodzaje stoni. Ten sam uczo-
ny dopuszcza jednak mozliwo$¢ uzywania wiez na stoniach afrykanskich, gdy ustawiano je na
skrzydtach przeciwko kawalerii (M. Charles, Afiican Forest Elephants and Turrets in the Ancient
World, Phoenix 62, 2008, s. 352-353, 358-359).

60 Nossov, op. cit., s. 14; Scullard, op. cit., s. 241-242. Kistler, op. cit., s. 51, jest innego
zdania.

6l Plut. Eum. 14, 8.
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ludziom$2. Swiadectwo Plutarcha uwaza za nieprawdziwe, gdyz ani Diodor, ani
ikonografia tego nie potwierdzaja. Konkluduje, ze passus musi byé zaczerpnigty
z mniej wiarygodnego Durisa, a nie Hieronima z Kardii®3. Argumentacja ta jest
nieprzekonujaca. Duris z Samos, gdyz o niego tu chodzi, zmart po 281 r.¢* Nie
wiedzac, do ktorego okresu panowania Epiroty przypisa¢ wynalazek ani kiedy zmart
i tworzyt Duris te cze$ci swego dzieta, ktore dotyczyty diadochéw®3, nie mozemy
stwierdzi¢, czy Duris moglby si¢ o nim dowiedzie¢. Do tego trzeba przyjac, ze
wieza bylaby wcigz czym$ nowym, w Swiadomos$ci Durisa nielagczacym si¢ raczej
w sposOb oczywisty ze sloniem. W koncu ksztalcitby si¢ 1 zyt w Swiecie, w ktorym
stonie wiez nie mialy. Nie widz¢ powodu, dla ktérego miatby przenie$¢ w nieodlegta
nawet przeszto$¢ co$ tak §wiezego. Konstrukcja wiezy pozostaje dla nas nieznana.
Zaktada sie, ze byta to kombinacja drewna i skér. Musiata by¢ dos¢ lekka 1 prosta,
bo istniata mozliwos¢ jej demontazu w warunkach polowych®, a z przedstawien
wiemy, Zze wzmacniano jg zawieszajgc na bokach tarcze®’.

Liczebno$¢ zatogi stonia indyjskiego wynosita pie¢ 0s6b%, afrykanskiego — jako
mniejszego — zapewne trzy. Kierowat kornak, bedacy z pochodzenia Hindusem®.
Z przekazu Polibiusza wynika, ze réwniez Kartaginczycy w czasie I wojny punic-
kiej jako kornakoéw mieli Hindusow79. Podobnie musiato by¢ wiec i u Lagidow.
Sprowadzanie kornakéw z Indii byto jak najbardziej wykonalne, aczkolwiek kosz-
towne’l. Anegdota o rozumiejgcym greke stonigtku’? obrazuje przeswiadczenie
o niezbedno$ci Hindusow, ale moze tez wskazywac na proby ksztalcenia rodzi-
mych ,kierowcéw”73. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze od pewnego momentu
kornakami byli nie tyle Hindusi, ile potomkowie sprowadzonych niegdy$ z Indii

62 Scullard, op. cit., s. 105, 241.

63 Tbid.

64 Duris, FGrH 76 F 55.

65 R. Kebric, In The Shadow of Macedon: an Historiographical Study of Duris of Samos,
dysertacja doktorska, State University of New York 1972, s. 4-9.

66 Plut. Pyrr. 32, 2; Scullard, op. cit., s. 244.

67 Por. Nossov, op. cit., s. 24; Scullard, op. cit., s. 244.

68 ] Mch. 6, 37; Liv. XXXVII 40, 4.

69 ] Mch. 6, 37; Diod. XVIII 34, 2-3; 71, 4-5; XIX 84, 1-4; Dion. Hal. Ant. Rom. XX 12, 3;
Liv. XXXVIII 14, 2; Polyaen. IV 6, 3. Seleukidzi na pewno sprowadzali ich razem ze zwie-
rzetami.

70 Polyb. 140, 15. Nazwa 'Ivddg rzecz jasna mogta oznaczaé takze nie-Hindusow (M. Charles,
African Forest Elephants ..., s. 341; Gowers, op. cit. [zob. wyzej, przyp. 14], s. 43; F. Walbank,
A Historical Commentary on Polybius, t. 1, Clarendon Press, Oxford 1957, s. 102), lecz na tym
etapie Kartaginczycy raczej wciaz mieli jeszcze kornakéw sprowadzonych z Indii (Gowers,
op. cit.,, s. 43) — w Afryce stoni nie tresowano (Kistler, op. cit., s. 71).

71 Casson, op. cit., s. 251-252. Podobnie przynajmniej o poczatkowym okresie Scullard,
op. cit., s. 131; 237. Inaczej uwaza Charles, African Forest Elephants..., s. 341.

72 Ael. Nat. anim. XI 25.

73 Ktorzy raczej uzupehialiby, niz mieli zastapi¢ Hindusow.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
)

Stonie bojowe w armiach hellenistycznych 119

kornakow, do ktorych przylgneta nazwa przodkow’4. Sytuacja taka w panstwie
Lagidow mogta si¢ utrzymywac przynajmniej przez caty wiek II175. Ston wymaga
dhugoletniego oswajania (stad proby otumaniania ich przed bitwa sokiem ,,z win-
nych jagdd i morwy”7¢ i ,winem” ryzowym lub trzcinowym?7) i Zrodta karmig nas
historyjkami o ich przywigzaniu do kornakow’8. Pisarze milcza na temat uzbro-
jenia kornakéw, ale korzystajac ze znajomosci realiow indyjskich przyjmuje sig,
ze mieli oni oszczepy’. Na uzbrojenie zatogi sktadaly si¢ sarissy®0, oszczepy3!
i tuki82, Ochrona stonia sktadata si¢ z lekkozbrojnych®3, a wiec byla to zapewne
jaka$ mieszanka oszczepnikow®4, tucznikowdS i procarzys¢, czyli generalnie wal-
czacych na dystans — ich gtownym zadaniem musiata by¢ ochrona zwierzat przed
lekkozbrojnymi wrogad’. Przekaz I Ksiegi Machabejskiej o obstawie stoni jest
mato wiarygodny®3. Swiadczylby jednak o tym, jak stusznie zauwaza Mariusz
Mielczarek, ze znani z procesji w Dafne zolnierze uzbrojeni na sposob rzymskis®
pehiliby role dawniej zarezerwowang dla lekkiej piechoty®0. A wigec uznano by,
ze tradycyjna lekka piechota nie sprawdza si¢ juz w tej roli.

74 Casson, op. cit., s. 251-252. Watpliwe, by w zbiurokratyzowanym Egipcie pozwolono
im po prostu wymrzec.

75 Zatamanie panstwa na przelomie III i II w. moglo wymusi¢ zmiany. Z ikonografii (Char-
les, African Forest Elephants..., s. 356; Scullard, op. cit., passim) i faktu posiadania stoni przez
Numidyjezykéw i ludy dzisiejszej Etiopii wynika, ze w jakim$§ momencie doszto do rozprze-
strzenienia si¢ umiejetnosci tresowania stoni poza Kartaging i Egipt oraz uzywania w $wiecie
$rodziemnomorskim jako kornakéw afrykanskich autochtonow. Ostabienie wladzy centralnej
w Egipcie i secesja potudnia kraju moglyby by¢ dogodnym momentem — wczes$niej niechgtnie
angazowano miejscowych w armii na odpowiedzialnych stanowiskach.

76 I Mch. 6, 34.

77 Ael. Nat. anim. XIII 8.

78 1Ibid., III 46; Plut. Pyrr. 33, 5-6.

79 Keciek, Magnezja... (zob. wyzej, przyp. 56), s. 58.

80 Polyb. V 84, 2.

81 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 2, 5.

82 Jos. Ant. Iud. XII 9, 4.

83 Diod. XIX 27, 5; 28, 2; 29, 6; 40, 3; 82, 3; Dion. Hal. Ant. Rom. XX 1, 4; 2, 5; 3, 6;
Plut. Pyrr. 21, 8; Polyb. XVI 18, 7.

84 Diod. XIX 82, 3; Plut. Pyrr. 21, 8.

85 Diod. XIX 27, 5; 82, 3; Dion. Hal. Ant. Rom. XX 3, 6; Plut. Pyrr. 21, 8; Polyb.
XVI 18, 7.

86 Diod. XIX 27, 5; 82, 3; Dion. Hal. Ant. Rom. XX 3, 6; Polyb. XVI 18, 7.

87 R. F. Glover, The Tactical Handling of the Elephant, G&R 17, 1948, s. 5-6 (z nie do
konca zrozumiatymi uwagami o tym, ze byloby lepiej, gdyby lekkozbrojni nie byli ustawiani
miedzy stoniami, lecz raczej za nimi).

88 I Mch. 6, 35.

89 Polyb. XXX 25, 3.

90 M. Mielczarek, Demonstracja wojskowa w Dafne w 166 r. p.n.e. a wyprawa Antiocha IV
Epifanesa na Wschod, Acta UL, Fol. Hist. 44, 1992, s. 8.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
)

120 Krzysztof Zimny

Powaznym problemem bylto uzywanie stoni w wymiarze operacyjnym. Przede
wszystkim znaczgco spowalnialy armi¢ w marszu®!. Antygon majac je w armii byt
w stanie przez siedem dni utrzymywaé predko$¢ okoto 60 kilometréw dziennie,
a nast¢pnie rzucié je z marszu na falange wroga, ale byta to sytuacja wyjatkowa“2,
Raczej oszczedzano im forsownych marszéw. Eumenes spieszac si¢ nie czekat,
az opuszczg kwatery zimowe, czego o malo nie przyplacit ich utrata®3. Klopoty
sprawial transport zwierzat przez przeszkody wodne. Dla ich przepraw morskich
budowano specjalne tratwy%* albo przeprawiano je w matej liczbie na transportow-
cach (moze takich jak do transportu kawalerii) tak jak Pyrrus®. Do tego zwierzeta
kiepsko znosity takie podrdze®. Z drugiej strony Perdikkas probowat przy ich
pomocy ostoni¢ przeprawe swych wojsk przed zbyt silnym pradem rzeki®?. Stonie
pochtaniaty ogromne ilo$ci jedzenia, co musiato sprawia¢ kolejne problemy logi-
styczne®8, szczegodlnie jesli znalazly si¢ w oblgzonym miescie. Olimpias szybko si¢
przekonata, ze trociny nie stanowig najlepszej alternatywy dla standardowej paszy®°.
Gdy armia nie byta w polu, stonie trzymano w jednym miejscu. Dla Seleukidow
taka bazg byta Apamea, gdzie za Seleukosa I miato by¢ az 500 zwierzat!?0, Biorac
pod uwage, ze w Kartaginie skoszarowanych mogto by¢ ich nawet 300101, nie jest
to catkiem nieprawdopodobne!92. Mozliwe tez, ze Strabon wiedzac, ze Apamea
byta bazg stoni juz za Seleukosa I, przypisat jej mozliwo$¢ pomieszczenia zwierzat
w najwiekszej liczbie, jakg kiedykolwiek wtadca ten mial.

II

Pierwsi posiadacze stoni, diadochowie, stangli przed problemem dostosowania
tej indyjskiej broni do wspotdziatania w ramach hellenistycznego systemu walki.
Wielkim problemem w rekonstruowaniu roli stoni w bitwie jest to, Ze musimy si¢
opiera¢ na relacji Diodora, ktory wielu rzeczy istotnych nam o nich nie mowi.

91 Glover, The Tactical Handling..., s. 10.

92 Diod. XVIII 44, 2; por. 45, 1.

93 Ibid., XIX 39, 2-6.

94 Ibid., 54, 3; por. Plin. Nat. hist. VIII 6. O transportowaniu ztapanych stoni przez Lagidow
por. Casson, op. cit., s. 252-253.

95 Plut. Pyrr. 15, 9. Mata liczba zwierzat (para), ktore miat przy sobie po burzy, wskazuje,
ze nie zbudowat w tym celu specjalnych statkow.

96 Ael. Nat. anim. X 17; Polyb. III 46, 9-11.

97 Diod. XVIII 35, 1. Podobne relacje sa takze o Indiach (Kistler, op. cit., s. 46).

98 The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, t. 1, oprac. P. Sabin i in., Cambridge
University Press, Cambridge — New York 2007; Glover, The Tactical Handling..., s. 9-10.

9 Diod. XIX 49, 2-3.

100 Strab. XVI 2, 10. Por. Bar-Kochva, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 52), s. 77-78.

101 App. Lib. 450.

102 Tdentyczng liczbe podaje Appian dla Lagidow (App. Praef. 39), co moze budzi¢ podej-
rzenia.
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O pierwszej bitwie Eumenesa z Antygonem mozna powiedzie¢ tyle, ze bralo w niej
udziat 30 stonil®. Wiecej wiemy o bitwie tego ostatniego z Alketasem!%4. Alketas
samg kawalerig uderzyt na oddziatly Antygona ustawione na wzgoérzul0s, Fakt, ze
si¢ na to odwazyt, wskazuje, ze jednostki te byly raczej nieliczng strazg przednia
maszerujacej armii i ze nie bylo wsrod nich pojawiajacych si¢ p6zniej stonil0,
Wytrzymaty one jego szarze i wciagnely go w walke, podczas gdy nadchodzity
kolejne oddzialy Antygona, a on sam odcial przeciwnika od jego falangi wtasng
jazda!07. Po pokonaniu jazdy Alketasa Antygon mial czas, by ustawi¢ nalezycie
falange 1 wysuna¢ przed jej front stonie. Zwierzeta w btyskawicznej szarzy rungty
na nieuszykowang falangg¢ wroga atakowang ze skrzydet przez jazde!98. W pierwszej
fazie starcia nie braly one udziatu, znajdujac si¢ zapewne za daleko w kolumnie
wojsk. Nadto podczas stopniowego wprowadzania jednostek do walki nie bylo
mozliwosci wystania ich przeciwko juz walczacej kawalerii, a ewentualny manewr
okrgzajacy przy ich udziale musial by¢ widocznie nieoptacalny lub Antygon byt
bardzo pewny swego. Ze wzgledu na specyfike starcia stonie skierowano tylko
przeciwko piechocie. Tempo ataku sltoni uniemozliwito falandze rozwinigcie si¢
1 wlasciwe przyjecie ich szarzy. Podobnie jak ponad wiek pozniej pod Kynoskefa-
laj, nieuszykowana falanga okazata si¢ niezdolna do stawienia oporu zwierzetom.

Rola stoni w dwoéch wielkich bitwach Eumenesa i Antygona — Parajtakene
(317 r. p.n.e.) i Gabiene (316 r. p.n.e.) — jest duzo trudniejsza do odtworzenia.
Jest o nich mowa przede wszystkim przy opisie ustawienia wojsk. W Parajtakene
Eumenes i Antygon ustawili slonie przed catymi swoimi armiami. Kardyjczyk
majac ich 125 (lub 114)199 ustawit je do$¢ symetrycznie, poczynajac od lewego
skrzydta bedzie to 45-40-40110. Antygon natomiast ze swoich 65 stoni!!! na skraju
prawego skrzydta ustawit 30 najsilniejszych, na lewym skrzydle razem z jazda kilka
stabszych, a reszte w centrum przed falangg!!2. Stonie na lewym skrzydle ustawit
Eumenes ,,w zagietej linii”!13, podobnie uczynit Antygon na prawym skrzydle!!4.
Jest to sformutowanie do$¢ ogodlnikowe, ale przyjmuje si¢, ze Eumenes ustawit je
skos$nie na skraju skrzydta, by przeciwdziata¢ ewentualnemu manewrowi oskrzy-

103 Diod. XVIII 40, 7.

104 Thid., 44, 1 — 45, 4.

105 Tbid., 44, 3.

106 R, A. Billows, Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State, Uni-
versity of California Press, Berkeley — Los Angeles — Oxford 1997, s. 78-79.

107 Diod. XVIII 44, 4.

108 Thid., XVIII 45, 1-2.

109 Tbid., XIX 28, 4. Po zsumowaniu wyliczonych przez Diodora stoni otrzymujemy 125 (zob.
nastepny przypis), ale on sam w podsumowaniu podaje tylko 114 (t¢ liczb¢ woli A. Devine,
Diodorus’ Account of the Battle of Paraitacene... [zob. wyzej, przyp. 52], s. 79).

110 Lewe skrzydto: Diod. XIX 27, 5; centrum: ibid., 28, 2; prawe skrzydto: ibid., 28, 4.

1 Ibid., 27, 1

112 Tbid., 29, 6.

113 Tbid., 27, 5.

114 Tbid., 29, 6.
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dlajacemul!s. O ile nie budzi zastrzezen interpretacja intencji Eumenesa, jako ze
miato to by¢ jego skrzydto pasywne, to ograniczenie si¢ do stwierdzenia o skosie
szyku!l¢ juz tak. Diodor wyraznie stwierdza, ze staly one w zagietej linii, a wigc
cz¢$¢ z nich bytla przed kawaleria, a reszta rzeczywiscie ,,wystawata” poza skrzydto
zaginajac si¢ do tytu!l7. Ustawienie stoni Antygona musiato by¢ podobne, ponie-
waz autor okresla je tym samym sformutowaniem, mimo ze to skrzydto miato by¢
w jego armii aktywne!!8. Scullard (przyjmujac, ze ugrupowanie stoni wystaje poza
lini¢ kawalerii) sadzi, ze szyk stoni Eumenesa wyginat si¢ raczej do przodu, co
miatoby by¢ powodowane bliskoscia wzgorza!l9. Argument topograficzny jest w tym
przypadku do$¢ watpliwy — nie jesteSmy w stanie doktadniej zlokalizowa¢ pola
bitwy, poniewaz Parajtakene (jak tez Gabiene) to nazwa catej krainy. Nie ttumaczy
to tez uko$nego ustawienia stoni Antygona. Watpliwe jest rowniez, by Eumenes
pozostawit temu skrzydtu tak aktywng role, jak wymuszaloby jego wygiecie do
przodu (zaktadatoby zapewne przerwanie natarcia Antygona kontratakiem z dwoch
kierunkéw, wykonywanym przez cate skrzydto).

O roli odegranej przez zwierzg¢ta w bitwie nie mowi si¢ praktycznie nic. Podsta-
wowe problemy, jakie napotykamy przy jej rekonstrukcji, wyliczyt Hans Delbriick!20.
Jednym z wazniejszych jest to, ze najpierw miato wejs¢ do walki lewe skrzydto
Antygona, a nie prawe. Sadze, ze satysfakcjonujacym i najprostszym rozwigzaniem
problemu jest przyjecie, iz Eumenes, podobnie jak Antygon!2!, zamierzal walczy¢
szykiem uko$nym z wysunigtym prawym skrzydlem!22, W takim wypadku walka
na skrzydtach rozgrywataby si¢ przynajmniej jednoczesnie. Diodor nic o tym nie
wspomina, ale w Gabiene obaj wodzowie chcieli walczy¢ ukosnie (pisze o tym
nizej), a skadingd wiemy, ze diadochowie byli pojetnymi uczniami Aleksandra,
wigc przynajmniej na poczatku swoich wojen mogli pozostawa¢ wierni szykowi
skosnemu. Jakkolwiek byto, walka rozpoczgta si¢ na lewym skrzydle Antygona,
ktérym dowodzil Pejthon. Majac tylko lekka kawalerig, wérdd ktorej byli konni

115 A. Devine, Alexander the Great, [w:] Warfare in the Ancient World, oprac. J. Hackett,
Guild Publishing, London 1989, s. 127; id., Diodorus’ Account of the Battle of Paraitacene...,
s. 77; Nossov, op. cit., s. 20.

116 Kistler, op. cit., s. 52.

117 Devine, Diodorus’ Account of the Battle of Paraitacene..., uwaza, ze uszykowanie w zagie-
tej linii nie nadawatoby si¢ do jakichkolwiek manewrow, dlatego opowiada si¢ za skosnym
ustawieniem zwierzat przy flance jazdy. Jednak konsekwencja tego jest podobna rekonstrukcja
szyku Eumenesa z Gabiene (id., Diodorus’ Account of the Battle of Gabiene, AncW 12, 1985,
s. 89-90) zaktadajaca, ze nie wystawit przed swoja kawalerig zadnych stoni — w przeciwienstwie
do Antygona, co byloby narazeniem swojego skrzydta na pewna klgske.

118 Zob. Devine, Diodorus’ Account of the Battle of Paraitacene..., s. 80-81.

119 Scullard, op. cit., s. 87; G. Veith, Antike Schlachtfelder: Bausteine zu einer antiken Kriegs-
geschichte, t. IV, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1924, s. 409—410; Diod. XIX 27, 3.

120 Delbriick, op. cit., s. 238-240.

121 Diod. XIX 29, 7.

122 Billows, op. cit., s. 95.
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hucznicy!23, ograniczyt si¢ oczywiscie do zasypywania pociskami wroga, gtéwnie
ustawionych z przodu stoni!?4. Diodor pisze, ze poczynili oni znaczne szkody!2.
Towarzyszaca zwierzetom lekka piechota zapewne zostata w tyle nie nadgzajac za
ruszajagcymi do szarzy stoniami, poniewaz autor pisze o niemozno$ci reakcji na
ostrzat!26, Najwidoczniej lekkozbrojni, przygotowani do walki na dystans, towa-
rzyszg im tylko do pewnego momentu, nie biorgc udzialu we wihasciwym ataku,
do ktorego nabierajg one za duzej dla nich predkosci. Ludzie Pejthona atakowali
stonie z bokow!27, unikajgc bezposredniego starcia i jednoczesnie zatrzymujac caty
atak. W odpowiedzi Eumenes rzucit na nich z boku lekkg jazde i lekkozbrojnych!28,
Wspomnianymi lekkozbrojnymi mogta by¢ obstawa pechowych stoni. W ten spo-
sob nie tylko wciggnal wrogéw do walki, ale tez zaczat ich spycha¢ w kierunku
falangi 1 odebrat im mozliwo$¢ unikania szarzy ci¢zszej jazdy i stoni. Te za$ majac
przed soba stloczonego przeciwnika bez trudu si¢ z nim rozprawily. Niestety tu
si¢ konczy relacja o udziale stoni w bitwie. Wypada podkresli¢ wzorowa postawe
Pejthona, dobrze znajacego mozliwosci wojsk swoich i przeciwnika, umiejacego
wykorzysta¢ wszystkie dostgpne atuty. Chociaz ostatecznie jego skrzydto ulegto
dezintegracji, potrafil on skutecznie przeciwstawi¢ si¢ zwierzgtom Eumenesa uda-
remniajac im skuteczng szarze!?.

Niewiele wigcej mozemy powiedzie¢ o ostatniej bitwie Eumenesa — w Gabiene.
Antygon swoich 65 stoni ustawit przed catg armig!3. Eumenes uczynit ze swoimi
114 podobnie, z tym ze 60 ustawil przed lewym skrzydtem, ponownie w zakrzy-
wionej linii!3!. Miato to by¢ jego skrzydlo aktywne, ale Diodor nie pisze nic, co
pozwalatoby spekulowaé o odmiennosci tego szyku od przyjetego w Parajtakene.
A wigc Eumenes chce je chroni¢ przed oskrzydleniem!32, Wie tez, ktorym skrzy-
dtem bedzie atakowal Antygon!33, rozstawiajgc si¢ wigc w podobny sposob jak
poprzednio moze chciat zaskoczy¢ wroga swoja obecno$cig na lewym skrzydle
(cho¢ obecnos$¢ przy tym skrzydle raczej z daleka rozpoznawalnych argyraspi-

123 Diod. XIX 29, 1-3.

124 Tbid., 30, 1-2.

125 Tbid., 30, 2-3.

126 Tbid., 30, 2. Zalogi albo byly uzbrojone tylko w sarissy, albo zostaly pominigte. Plut.
Eum. 14, 8 wspominajacy wieze na stoniach Antygona odnosi si¢ do wydarzen tuz przed bitwa,
wigc takze zwierz¢ta Eumenesa mogly juz je nosi¢. Ewentualnie stonie Eumenesa nie miaty na
sobie ani wiez, ani nikogo poza kornakiem — tylko jego rywal mialtby juz wieze.

127 Tbid.

128 Diod. XIX 30, 3-4.

129 Catkowicie negatywnie o samowolnym ataku Pejthona: Devine, Diodorus’ Account of the
Battle of Paraitacene..., s. 81-82. Jako przemyS$lany manewr Antygona: Veith, op. cit., s. 416-417.

130 Diod. XIX 40, 1; por. wyzej, przyp. 111.

131 Tbid., 3-4.

132 Devine, Diodorus’ Account of the Battle of Gabiene (zob. wyzej, przyp. 117), s. 91; Veith,
op. cit., s. 428.

133 Diod. XIX 40, 2.
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dow!34, ktorzy na dodatek glo$no oznajmili swoja obecnos$¢ wojsku Antygonal3s,
az nadto wyraznie wskazywala na jego intencje). Na prawym skrzydle Eumenes
ustawil najstabsze oddziaty, dajac im nakaz nieangazowania si¢ w walke!36. Opis ten
jest prawie identyczny z opisem skosnego szyku Epaminondasa pod Leuktrami!37,
a wiec Eumenes rowniez zamierzal walczy¢ skosnie. Albert Devine niebezzasadnie
przyjmuje, ze Antygon tez walczyt w szyku uko$nym!38. Najlepsza jazde na pewno
wystawit pod swoim dowodztwem, lewym skrzydtem znoéw dowodzi Pejthon!39. Co
wigcej, Pejthon nie walczy ze stojgca naprzeciw niego kawalerig Filipal40, co tatwo
wyjasnia teza o sko$nym szyku obu wodzdéw. Lakoniczny opis ustawienia Antygona
moze wynika¢ z faktu, iz byto ono tak podobne do ustawienia z poprzedniej bitwy,
ze Diodor nie chciat si¢ powtarzac.

Bitwe otwiera walka stoni z aktywnych skrzydet obu armii, do ktérych dotacza
kawalerial4l. Z opisu jasno wynika, ze starcie kawalerii nie przerwato walki stoni,
ktore nie zostaty w zaden sposob wycofane za linie, by nie ptoszy¢ koni czy zrobié
wigcej miejsca dla walczacych!42. Obecno$¢ ich w zaden sposéb nie uniemozliwia
walki jezdzie. Nie wynika to z jej oswojenia z obecno$cia stoni (w takim wypadku
Demetriusz nie mialby zadnych problemow pod Ipsos) — stonie, zapewne ustawione
w odpowiednio wigkszych odstgpach przed kawaleria, powickszaty tylko chaos
panujacy na polu bitwy, przydajac jej zabarwienia krwawej rzezi. Co dziwne, dwu-
krotna przewaga liczebna zwierzat Eumenesa nie odegrata Zzadnej roli ani nie byto
prob flankowania wroga przy uzyciu ,,nadliczbowych” zwierzat!43. Diodor odnoto-
wuje jedynie $§mier¢ najwickszego ze stoni Eumenesal44. Duzo wickszg wage miata
ucieczka Peukestasal4, ktora zadecydowata o klesce lewego skrzydta Eumenesa.
Stonie z jego prawego skrzydta byty catkowicie nieaktywne, podobnie jak zwierzeta
Antygona. O ile jednak ten drugi miat ich mniej, z czego te pierwotnie stojace

134 Tbid., 40, 3.

135 Tbid., 41, 1-3.

136 Tbid., 40, 4. Kistler, op. cit., s. 51, jako stabsze stonie wskazuje te poranione i pozbawione
kornakow w czasie rajdu Antygona.

137 Diod. XV 55, 1-2.

138 Billows, op. cit., s. 101; Devine, Alexander... (zob. wyzej, przyp. 115), s. 128.

139 Diod. XIX 40, 1.

140 Thid., 42, 7. Wynika to tez z przebiegu bitwy. Inaczej sadzi Veith, op. cit., s. 429-430.

141 Diod. XIX 42, 1.

142 Tbid., 6.

143 Cho¢ moze przewaga w liczbie stoni pomogta przetrwaé¢ mniej licznym kawalerzystom
Eumenesa (Scullard, op. cit., s. 92; Veith, op. cit., s. 431). Devine, Diodorus’ Account of the
Battle of Gabiene, s. 91-93, z powodu przyjetych przez siebie zatozen musi wykluczy¢ stonie
z lewego skrzydta Eumenesa z poczatkowego starcia i wprowadza je pdézniej w desperackiej
probie zatrzymania szarzy zwierzat Antygona, obwiniajac przy okazji Eumenesa o nieudolnos¢
w poshugiwaniu si¢ stoniami.

144 Diod. XIX 42, 6.

145 Tbid., 4.
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przed falangg uciekly zapewne razem z nig!46, Eumenes mogt si¢ pokusi¢ o jakies
spozytkowanie swoich. Fakt, ze nie zdecydowat si¢ rzuci¢ ich na wychodzgca na
tyly jego falangi jazde Antygona, thumaczy obawa przed sitami Pejthona. Najpraw-
dopodobniej pozostawit je, by strzegly flanki falangi przed okrazeniem. Z drugiej
strony Pejthon nie probowat uzy¢ swoich przeciwko czworobokowi argyraspidow!47.

Bitwe w Gabiene poprzedzata niezwykta proba przejgcia przez Antygona stoni
Eumenesa. Zostaty one w tyle za armig!43 razem z taborem (zapewne chodzi o czgsé
taboru Eumenesa zwigzang bezposrednio z nimi) i okoto 400 jezdzcami. Sity prze-
chwytujace sktadaty si¢ z lotnej kolumny lekkiej piechoty i lekkiej jazdy, lacznie
co najmniej kilku tysiecy ludzil4®. Zaatakowane stonie sformowaty czworobok
wokoét taboruls0. Wyzej pisatem, ze nie znamy szykow, ktore mogly przybieraé
stonie, z jednym tylko wyjatkiem. Opisywane starcie jest jedynym poswiadczo-
nym przypadkiem sformowania przez nie jakiegokolwiek szyku. Nie jest to jednak
bitwa standardowa, a skupienie si¢ wokoét taboru jest w takich sytuacjach prawie
naturalne. Niemniej mamy tu stonie tworzace czworobok, manewr w warunkach
polowych nielatwy, wymagajacy opanowania i umiejetno$ci. Niestety Diodor nie
przekazuje zadnych imion ani stopni oficeréw. Pod nazwa ,,rozkazujacy stoniom”
(ol v Ehepavtov Nyepoveg) kryja sig¢ prawie na pewno kornakowie. Czytamy, ze
stonie nie byly si¢ w stanie broni¢!3!, z czego wynika, ze nie byto z nimi lekko-
zbrojnej obstawy ani zatogi. Wieze lezaty zapewne zdemontowane na wozach. Na
szczgscie zapobiegliwy Eumenes spodziewajac si¢ takiego ataku wyslat zawczasu
wojsko, ktore odparto napastnikow!32, Zdziwienie poczatkowo budzi to, ze zohie-
rze Antygona nie dali rady pokona¢ zwierzat. Trzeba pamigtac¢ o ich celu, ktorym
byto pochwycenie stoni!53. Nie mogli zabi¢ ich ani cennych kornakow, ktoérych
nie byloby kim szybko zastgpic.

Z wieloletnich wojen diadochéw mamy doktadniej opisane jeszcze tylko dwie
bitwy — pod Gaza (312 r. p.n.e.) i pod Ipsos (301 r. p.n.e.). Gaza byla niefortun-
nym debiutem Demetriusza jako wodza!>4. Bitwa ta jest o tyle interesujaca, ze

146 Tbid., 43, 1.

147 Tbid., 4-5. Z tekstu jasno wynika, ze Pejthon atakuje argyraspidow i to oni ustawiaja
si¢ w czworobok, a nie, jak pisze Delbriick, op. cit., s. 240, cata falanga (Diod. XIX 43, 5;
Scullard, op. cit., s. 93; Veith, op. cit., s. 433). Reszta piechoty Eumenesa nie bierze wedtug
Diodora udziatlu w walce — calg falangg Antygona mieli pokonaé¢ sami argyraspidzi. Jedynym
wyjasnieniem jest przyjecie, ze pokonali oni wystawionych naprzeciw nich Zotnierzy i przeta-
mali falang¢ wroga, co wywotalo ucieczke piechoty Antygona. Szyk ukosny sprawil, ze reszta
zolierzy Eumenesa nie zdazyla wejs¢ do walki. Rzuciwszy si¢ w poscig Srebrne Tarcze daty
si¢ odcigé od reszty swoich wojsk.

148 Diod. XIX 39, 2.

149 Tbid.

150 Tbid., 4.

151 Tbid., 5.

152 Tbid., 6.

153 Tbid., 3

154 Tbid., 81, 1.
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o jej wyniku miat zdecydowa¢ atak stoni. Co prawda Delbriick, jak nietrudno si¢
domysli¢, uznaje jej opis za kompletng bzdurg, ale ma on na pewno jaka$ war-
to$¢135. Stonie, w liczbie 43, posiadat w tym starciu tylko Demetriusz!3¢. Na lewym
skrzydle, ktorym on sam dowodzit, stato 30 z nich, a 13 przed falanga'5’. Prawe
skrzydlo miato nie wchodzi¢ do walki. Ptolemeusz i Seleukos, by przeciwstawic si¢
stoniom, kazali przygotowac specjalne przeszkody (ich natura zajme si¢ nizej), za
ktorymi stali lekkozbrojni!38. Poczatkowo znajdowaty si¢ one na lewym skrzydle,
ale w odpowiedzi na ustawienie wroga przeniesiono je na prawe!3. Za nimi sta-
neta kawaleria dowodzona przez obu diadochow!%0. O sposobie ustawienia reszty
ich armii nic Diodor nie pisze. Z przebiegu bitwy interesujg go tylko skrzydta,
na ktorych walczyli wodzowie, wiec dzialania reszty ich wojsk pozostajg dla nas
nieznane. Chociaz po umieszczeniu zapdr przed kawaleria mozna by sadzi¢, ze
Ptolemeusz i Seleukos chcieli pozosta¢ w defensywie, to wiasnie oni ruszyli do
atakul®!, Z tekstu wynika, ze okrazyli pozycje swojej lekkiej piechoty przenoszac
walke na skraj skrzydtal62. Z opisu wiemy, ze Demetriusz w odpowiedzi rzucit na
nich swoja jazde, pozostawiajac stonie na pozycjach. Dziwi, ze nie wykorzystal
ich przeciwko wrogiej kawalerii. By¢ moze nie chciat po§wiecaé zaangazowanych
w walke z kawalerig wroga strazy przednich!63. Delbriick nie moze uwierzy¢,
ze Demetriusz zaatakowat stoniami wilasnie tam, gdzie chcial tego przeciwnik,
wiedzgc o znajdujgcych sie w tym miejscu przeszkodach!®4, Wbrew Delbriickowi
nie uznaj¢ za pewng wiedzy Demetriusza o $rodkach, jakimi Ptolemeusz chcial
walczy¢ ze stoniami. Biorge pod uwage, ze Ptolemeusz zmienit ustawienie skrzydet
tuz przed bitwal%3, we wznieconym przez przemieszczajacg sie kawalerie i lekka
piechote kurzu mogli umknaé uwadze Demetriusza ludzie przenoszacy putapki na
stonie. W takim wypadku, gdy kawaleria walczyta juz od pewnego czasu na skraju
skrzydet, widzial, ze flanki falangi wroga pilnuja tylko wystawieni naprzeciw stoni
lekkozbrojni, ktérzy nie powinni byli stanowi¢ nieprzekraczalnej przeszkody. Jesli
za$, jak pisze Delbriick, wiedzial o nich, jako jeszcze niedo$wiadczony dowddca
mogl nazbyt zaufaé sile zwierzat. Jakkolwiek byto, z przedstawionej rekonstrukcji
wynika, ze stonie mialy uderzy¢ na odstonigta, jak sie wydawato, flanke falangi.
Sam Diodor nie wskazuje na cel ataku stoni ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze

155 Delbriick, op. cit., s. 241.

156 Diod. XIX 69, 1, por. nastgpny przypis.

157 Ibid., 82, 3-4.

158 Tbid., 83, 2-3.

159 Tbid., 1.

160 Tbid.

161 Tbid., 3.

162 Tbid., 3-4.

163 Tbid., 3. W przeciwienstwie do Pyrrusa nie trzymat stoni w rezerwie, wigc nie atakowatby
nimi od flanki, ale na wprost, przez wlasne jednostki.

164 Delbriick, op. cit., s. 241; Veith, op. cit., s. 443.

165 Zob. wyzej, przyp. 159.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
)

Stonie bojowe w armiach hellenistycznych 127

ruszyly one ,tak, zeby wzbudzi¢ przerazenie” (kotomAnktik®dg)!%0. Enigmatyczne to
sformutowanie niczego niestety nie wyjasnia i nie moze potwierdzaé jakichkolwiek
teorii na temat zamiarOw wodza. W kazdym razie rozpedzone stonie wpadly na
przygotowane zawczasu przeszkody, ktore dotkliwie je poranity!'67 i w efekcie zatrzy-
maly. Wtedy zaatakowali je lekkozbrojnil68, ktorym specjalnie kazano koncentrowaé
atak na nich i ich zalogach!%, ignorujac towarzyszacych im zohierzy. Taktyka ta
przyniosta zamierzony skutek. Nie tylko ztapano cenne zwierzgta, ale i reszta armii
Demetriusza, widzgc kleske tego natarcia, uciekta w panice!70. Wystarczyta porazka
stoni, by utracono wiar¢ w zwyciestwo. Swiadczy to dobitnie o respekcie i wierze,
jaka w nich poktadano. Nawet je$li uznamy to za nieprawdopodobne, stajemy
przed faktem, ze caly opis bitwy przedstawiony przez Diodora (lub jego zrédlo)
sprowadza si¢ w praktyce do ich nieudanego ataku. Autor uznaje go wyraznie za
rozstrzygajacy o wyniku walki. Pod Gazg, podobnie jak w Parajtakene!”!, stonie
zatrzymali Zolnierze lekkozbrojni walczacy na dystans. Poniewaz byli to piechurzy,
niemogacy tak skutecznie jak jazda unikac ich szarzy, positkowali si¢ zaporami.

Z punktu widzenia sposobu uzycia stoni najciekawsza bitwa diadochéw musiato
by¢ Ipsos (301 r. p.n.e.). Byta to najwigksza ,,bitwa stoni” w historii starozytno$ci
srédziemnomorskiej, by¢ moze wzigto w niej udzial nawet ponad 500 zwierzat.
Niestety opis Plutarcha jest wysoce niezadowalajacy, a z relacji Diodora zachowato
si¢ tylko jedno zdanie. Antygon wedtug Plutarcha miat 75 zwierzat!72. Nie mozemy
stwierdzi¢, czy miat ich dokladne tyle, ale rzad wielko$ci odpowiada na pewno
prawdzie, poniewaz u Diodora w 306 r. ma ich 83173, Z armia sprzymierzonych
problem jest powazniejszy, gdyz mamy podane dwie rozne liczby: 400174 i 480175,
Rozstrzygnigcie na korzys¢ ktorejkolwiek z nich opiera¢ si¢ moze tylko i wytgcz-
nie na naszej ewentualnej niecheci do ktorego$ z autoréw. O sposobie ustawie-
nia stoni zrédta milcza. Diodor pisze o walce zwierzat Antygona i Lizymachal7¢,
u Plutarcha zagradzaja droge wracajacemu Demetriuszowil7’. Seleukos dysponujac
ogromna ich liczbg zapewne pokusit si¢ o rozdzielenie swoich, ustawiajac czgsé
tradycyjnie przed armig (wystarczyto okoto 100) pod wodza Lizymachal!73, resz-

166 Diod. XIX 84, 1.

167 Tbid., 1-2.

168 Tbid., 1.

169 Tbid., 83, 3.

170 Tbid., 84, 5.

171 Zob. wyzej, przyp. 127.

172 Plut. Demetr. 28, 6.

173 Diod. XX 73, 2.

174 Plut. Demetr. 28, 6.

175 Diod. XX 113, 4. Dla niektorych liczba podejrzanie duza (Scullard, op. cit., s. 97-98).

176 Djod. XXI 1, 2.

177 Plut. Demetr. 29, 5.

178 Zob. wyzej, przyp. 176. Diodor pisze o stoniach Antygona i Lizymacha. Poniewaz ani
razu poza tym ustgpem nie ma mowy u niego o stoniach w armii Lizymacha, trzeba uznaé, ze
byly to zwierzgta Seleukosa, przydzielone mu na czas bitwy.
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te zostawiajac jako odwod z tytul?. Antygon nie majgc podobnych mozliwosci
wystawil swoje z przodu. Starcie stoni otwieralo zapewne bitwe, ale nie znamy
jego wyniku. Demetriuszowi udato si¢ wygra¢ na swoim skrzydle i pokona¢ jazde
wrogal80, Gdy chciat wrdci¢ do bitwy po po$cigu, uniemozliwity mu to stonie
Seleukosal8!, Kilkaset zwierzat rozciagnigtych w lini¢ okazato si¢ barierg nie do
przejscia dla jazdy i zadecydowato o klesce Antygona. Wystgpity one w roli broni
przeciw kawalerii (a wigc w roli, z ktorg starozytni chyba najczgsciej je kojarzy-
li), cho¢ z nig nie walczyly bezposrednio (a przynajmniej Plutarch nic o tym nie
wspomina). Sprzymierzeni decydujac si¢ na zostawienie znacznej liczby stoni za
linig wojsk musieli spodziewac si¢ klgski swojej kawalerii. Mieli jej wiecej, ale
jedno skrzydto uczynili prawdopodobnie znacznie stabszym i to na nie spadto
uderzenie Demetriusza. Wiedzgc z wlasnych doswiadczen, ze kawaleria rzadko
od razu zawraca po zwycigskiej szarzy, zatozyli, ze beda mieli dosy¢ czasu, by
stoniami odciaé¢ przeciwnikowi droge powrotu. Ipsos jest ostatnig bitwg diadochow,
w ktorej o udziale stoni mozna co§ wigcej powiedziec.

Gdy si¢ rozpatruje powyzsze starcia, od razu rzuca si¢ w oczy tendencja diado-
chow do rozmieszczania stoni wzdtuz caltego frontu armii. Jednak nie ustawiajg ich
rownomiernie. Przed skrzydlem, ktorym zamierzajg atakowac, stoi ich zazwyczaj
wyraznie wigcej, patrzac na wyzej przedstawione liczby (30 z 65182, 60 ze 114183) jest
to okoto potowy wszystkich zwierzat albo wigcej. Jedynym wyjatkiem jest Parajtakene,
gdzie Eumenes dzieli stonie migdzy skrzydta i falange po jednej trzeciej, a najwig-
cej z nich ustawia przed swoim skrzydlem pasywnym!34, W efekcie zdarza sig, ze
przed falangg i1 drugim skrzydlem stoi ich tylko po kilkanascie. Jedynie pod Gaza
Demetriusz decyduje si¢ jedno skrzydlo pozbawi¢ ich obecnosci, gdyz dysponowat
zbyt mala liczba zwierzat, ale mimo to nie odwazajac si¢ zostawi¢ falangi bez ich
wsparcia, stawia przed nig 13 z nich!85. Wida¢, ze nie wynika to z posiadania duzej
ich liczby — pod Rafig Antioch ma niewiele mniej stoni od Eumenesa i mimo to nie
wystawia zadnego przed falangg!8¢, Tam, gdzie dokladniej przedstawia ustawienie
wojsk, Diodor wyliczajac stonie dzieli je miedzy skrzydta i centrum (falangg)!®’.
Wynikatoby z tego, ze dowddca kazdego odcinka ma ich wlasny oddziat i Ze nie
funkcjonujg one w pehni jako jednolita linia. Teze t¢ wspiera walka stoni w Gabiene,
w ktora, jak przyjalem, zaangazowane byly tylko stonie ze skrzydet dowodzonych

179 Bar-Kochva, op. cit., s. 108, uwaza, ze wszystkie stonie Seleukosa staly z przodu. Poku-
sit si¢ tez o doktadne opisanie szyku obu stron, facznie z uzyciem przez Antygona zasiekow
polowych podobnych do tych spod Gazy.

180 Plut. Demetr. 29, 4.

181 Zob. wyzej, przyp. 177.

182 Zob. wyzej, przyp. 112.

183 Zob. wyzej, przyp. 131.

184 Zob. wyzej, przyp. 110.

185 Zob. wyzej, przyp. 157.

186 Bedzie o tym mowa w drugiej czeSci tego artykutu.

187 Zob. wyzej, przyp. 112 i 157.
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bezposrednio przez Eumenesa 1 Antygona (nie wynika to jednak jednoznacznie z tek-
stu)!88, Stonie operujg w zwyktych liniach, gnane po najkrotszej mozliwej drodze ku
wrogowi. Dopiero pod Ipsos uzywa si¢ ich w bardziej wyszukanym manewrze!$9.
Tak wynika ze zrodet, ale jednoczesnie zdaje si¢, ze dowodcey zaktadali mozliwosé
manewrowania nimi. Eumenes i Antygon zaginajg ich linie wtasnie po to, by moc
lepiej odpowiada¢ na proby oskrzydlenia przez przeciwnika. Diadochowie, ustawia-
jac stonie przed calg armia, dajg $wiadectwo swego przekonania o uniwersalnosci
tej broni. Uwazaja, ze piechota jest nie mniej wrazliwa na ich ataki niz kawaleria.
W efekcie stonie walczg najpierw ze sobg, a po ewentualnym zwycigstwie ruszaja
na reszte oddziatéw wroga — tak si¢ przynajmniej wydaje na pierwszy rzut oka.

W ten sposdb dochodzimy do najbardziej zagadkowej kwestii, a mianowicie losu
stoni stojacych przed falangg. Jak widzieliSmy w Gabiene, walka kawalerii w niczym
nie przeszkadza rownoczesnej walce stoni, ale nie wydaje si¢, zeby mogto by¢ podob-
nie w przypadku falangi. Zrédla konsekwentnie milcza na temat tych stoni. Musi
si¢ wiec dzia¢ co$ tak oczywistego, ze nie ma potrzeby tego wyjasnia¢ — watpliwe,
by wszyscy autorzy nie mieli zielonego poj¢cia o tym, co takiego. Etap walki stoni
ze stoniami rozgrywa si¢ na pewno bez wspotudziatu falang. Oczywiscie falangi
moglyby sie spotka¢ ze sobg w odstepach miedzy walczacymi kolosami, miedzy
oddziatami byly pewne przerwy, ale byloby to samobdjstwem. Zwierzeta siatyby
zbyt wielkie spustoszenie, tratujgc w czasie swoich zmagan otaczajacych je falan-
gitow!90, Falanga wkracza do akcji w okresie pdzniejszym. Sg tu dwie mozliwoSci.
Pierwsza, ze zwycieskie stonie kontynuujg natarcie wpadajgc na falangg wroga (razem
ze zwierzgtami uciekajacymi) — dopiero gdy wedra si¢ w linie wroga, atakuje go
falanga. Tak rzecz si¢ ma, gdy stonie ma tylko jedna strona. Najlepszym opisem
takiego starcia jest kleska Regulusa w Afryce!®l. Diodor jednak opisujac walke
falangi milczy o udziale stoni. Rysuje si¢ nam druga mozliwos¢, a mianowicie, ze
podobnie jak lekkozbrojni, stonie byty usuwane z pola bitwy. Pozostaje pytanie, jak
si¢ to odbywato. W mozliwo$¢ zawrdcenia stonia nie nalezy watpi¢. Podstawowym
zastrzezeniem moze by¢ to, ze stonie to nie lekkozbrojni i trudniej je przeprowa-
dzi¢ przez wiasne linie. Wiemy jednak, ze pod Gaugamelg falanga przepuszczala
przez siebie perskie rydwany!92. A wiec podobny manewr musiat by¢ wykonalny
tym bardziej w przypadku wiasnych stoni, w szczego6lnosci ze miedzy oddziatami
falangi byty jakie$ odstepy (istnienie tych odstgpow i mozliwo$¢ przechodzenia
przez nie stoni sg wazne w bitwie pod Magnezja, o ktorej pisz¢ w drugiej czesci

188 Por. wyzej, przyp. 141.

189 Zob. wyzej, przyp. 177 i 180.

190 Zwierzeta nie uwazatyby szczegdlnie na to, co si¢ dzieje wokoét, a do tego szczegodlnie
niebezpieczne mogly by¢ te uciekajace (por. The Cambridge History... [zob. wyzej, przyp. 98],
s. 420-421). Na marginesie wypada wspomnie¢ dopuszczang przez Scullarda, op. cit., s. 88,
mozliwo$¢, ze piechota jednej ze stron przechodzilta przez lini¢ walczacych zwierzat.

191 Polyb. I 34, 1-8.

192 Arr. An. 11T 13, 6; Diod. XVII 58, 4.
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artykutu)!93. Na korzy$¢ tezy o przepuszczaniu stoni $wiadczy brak prob ataku
zwycigskiej kawalerii na tyly wrogiej falangi. W Gabiene Antygon czekatl na ruch
Eumenesa!®, a Plutarch pisze, ze Demetriusz pod Ipsos chcial wroci¢ do wlasnej
piechoty!95. Da si¢ to wytlumaczy¢ obecno$cia wycofanych stoni na tytach armii.
Nie wracaja one do bitwy, podobnie jak lekka piechota. Do tego zwierzgta byty
zapewne bardziej wyczerpane i poranione od ludzi. Mogloby to prowadzi¢ do myl-
nego wniosku, ze stonie nie walczg z falanga. Sadze, ze stonie wycofywano tylko,
gdy ich starcie bylo patowe, w przeciwnym razie w uzyciu byl zaproponowany
przeze mnie wariant pierwszy. W swoim sposobie korzystania ze stoni diadochowie
zapewne powielaja do pewnego stopnia wzorce indyjskie, co byloby zrozumiate,
jako Ze dopiero zapoznajg si¢ z nowg bronig. Znamienne, ze pierwsze znane uzycie
przez diadochow stoni to typowo indyjski szturm na umocnienia (pisz¢ o nim nizej).

III

Nowa jako$¢ w uzyciu stoni wprowadzit Pyrrus. A przynajmniej tyle jestesmy
w stanie wyczyta¢ ze zrodet, gdyz Heraklea (280 r. p.n.e.) jest pierwsza bitwa
z dobrze udokumentowanym ich udzialem od czaséw Ipsos. Mimo to idac za
Delbriickiem trzeba przyzna¢, ze wielu rzeczy z zachowanych opiséw nie rozumie-
my!%. Historycy podwazaja interpretacje intencji krola dokonana przez Plutarcha.
Przyjmuja, ze zostawia Rzymianom miejsce na przeprawe dazac do starcial®’, co
nieuchronnie prowadzi do odrzucenia informacji, ze chcial im przeprawg unie-
mozliwi¢!98, Keciek uznaje, ze wojska strzegace brodu byty nieliczne i ich cel byt
»reprezentacyjny”, oraz ze wycofaty si¢ bez walki!??, wbrew Zonarasowi, piszacemu
o niepowodzeniu pierwszej proby przeprawy podjetej przez Rzymian2%0, i Plutar-
chowi, z ktérego opisu wynika, ze wojska te nie byly wcale nieliczne. Podobnie
odrzuca si¢ informacje o nieprzygotowaniu Pyrrusa i stopniowym wprowadzaniu
przez niego sit do walki20!. Niejasno rysuje sie rola jazdy krola, ktorej wigkszo$é¢
miala zaatakowa¢ Rzymian przed falangg?92, a nastepnie znika z opisu, by pojawic¢
si¢ ponownie w czasie ataku stoni293. Charakter pierwszej czgsci starcia nie ma

193 Scullard, op. cit., s. 246; Veith, op. cit., s. 418; przeciwny poglad w The Cambridge
History..., s. 419-420.

194 Diod. XIX 43, 4.

195 Plut. Demetr. 29, 5.

196 Delbriick, op. cit., s. 298-299; Scullard, op. cit., s. 103—-104.

197 Delbriick, op. cit., s. 298; Keciek, Benewent... (zob. wyzej, przyp. 26), s. 89; inaczej
uwaza Scullard, op. cit., s. 104.

198 Plut. Pyrr: 16, 8.

199 Keciek, Benewent..., s. 89.

200 Zon. VIII 3 (t. II, s. 179, 24-25 Dindorf).

201 Ibid. (t. I, s. 179, 12—14 i 21-22); Plut. Pyrr: 16, 10.

202 Tbid.

203 Tbid., 17, 6; Zon. VIII 3 (t. II, s. 181, 2-3).
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jednak z punktu widzenia niniejszej pracy wigkszego znaczenia. Stonie zostaty
bowiem wprowadzone w ostatnim etapie bitwy.

Pyrrus miat ich 20294 i w czasie bitwy trzymat w rezerwie. W przeciwienstwie do
bitwy pod Ausculum?2% byty one zapewne razem, a nie podzielone na dwa oddziaty.
Z tekstu Zonarasa jednoznacznie wynika, ze uzyto ich na jednym skrzydle26, Do
podobnego wniosku prowadzi tez tekst Plutarcha207. W momencie ich ataku piechota
obu stron walczyta ze sobg juz od jakiego$ czasu, na obu jej skrzydtach prawdopo-
dobnie bita si¢ tez kawaleria. Zonaras pisze, ze powodem wprowadzenia do walki
stoni byta proba oskrzydlajacego ataku przez jaka$ rezerwe rzymskiej jazdy. Taki
atak jest prawdopodobny, ale Pyrrus z pewnoscig i bez niego by ich uzyl. Stonie
przegonily tych jezdzcow?208 i zwrodcily si¢ ku flance walczacej jazdy rzymskiej.
Taki rozwo6j wypadkow poswiadcza Orozjusz, piszac, ze stonie weszly ,,miedzy
walczace szeregi” (inter concurrentia agmina)*®. Rzecz jasna, nie weszly miedzy
nie bezposrednio, ale zaatakowaly juz walczacych. To byl decydujacy moment
bitwy. Rzymska jazda nie byta zdolna przeciwstawi¢ si¢ zwierzetom, za ktorymi
szedt jaki$ wydzielony oddziat jazdy?2!9, i uciekta?!!, spychana w kierunku wiasnej
piechoty. Kawaleria Pyrrusa rzucita si¢ w poscig. Legioni$ci widzac porazke jazdy,
atakowani z boku, sami rzucili si¢ do panicznej ucieczki?!2, w czasie ktorej wielu
zabily stonie?!3. Wedlug Zonarasa przed catkowitym pogromem Rzymian ocalito
zranienie jednego ze stoni?!4. Historiografia antyczna wiasnie stoniom przypisuje
zwycigstwo pod Heraklea?!3, nieraz odmawiajac Pyrrusowi jakichkolwiek zastug?!®.
Pyrrus pierwszy zdecydowat si¢ nie wystawia¢ zadnego stonia przed linia bojowa.
Wynikato to zapewne w réwnym stopniu z posiadania niewielkiej ich liczby, braku
tych zwierzat po stronie Rzymian, jak i niewatpliwych umiejetnosci krola jako
dowodcy. Pozostawialo mu to pelng mozliwo$¢é wyboru czasu i miejsca wprowa-
dzenia ich do walki. Rezerwa ta pozwala mu odpowiedzie¢ na manewr Rzymian
1 ostatecznie przejaé inicjatywe. Ston okazat si¢ bronig zwrotng i porgczng. Majac
ich tylko 20217 Pyrrus starat si¢ wykorzysta¢ je do maksimum ich mozliwos$ci.
W tej sytuacji zaatakowanie nimi wrogiej jazdy byto najlepszym rozwigzaniem,

204 Plut. Pyrr. 15, 2; Zon. VIII 2 (t. 1, s. 176, 27-28).

205 Zob. nizej, przyp. 235.

206 Zon, VIII 3 (t. 11, s. 180, 21 — 181, 2).

207 Zob. wyzej, przyp. 203. Mowiac o jezdzie Tesalow na pewno mysli o zwartej grupie.

208 Zon. VIII 3 (t. II, s. 180, 26-28).

209 Oros. IV 1, 9.

210 Plut. Pyrr. 17, 6; Zon. VIII 3 (t I, s. 181, 2-3).

2l Flor. T 13; Frontin. St 1T 4, 13 (najprawdopodobniej odnosi si¢ do Heraklei); Oros.
IV 1, 9; Plut. Pyrr, 17, 6.

212 Eutr. IT 11; Oros. IV 1, 11; Plut. Pyrr: 17, 6; Zon. VIII 3 (t. II, s. 180, 28-29).

213 Tbid. (t. I1, s. 180, 29 — 181, 2).

214 Ibid. (t. II, s. 181, 3-7); Oros. IV 1, 10.

215 Eutr. II 11; Flor. 1 13; Liv. Per. XIII.

216 Eutr. II 11; Flor. T 13.

217 Zob. wyzej, przyp. 204.
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w petni wykorzystujacym jeden z ich najwickszych atutow, czyli zdolnos¢ wzbu-
dzania w koniach paniki.

Bitwa pod Herakleg byta pierwszym spotkaniem Rzymian ze stoniami na polu
bitwy. Catkowicie nieprzygotowani legioniéci nie dali rady ich pokonaé. Heraklea
zrobita na Rzymianach wrazenie podobne do tego, jakie wywart na Macedon-
czykach Hydaspes?!8. Straszliwie si¢ stoni obawiali i dlugo szukali skutecznego
sposobu walki z nimi, ktory wynalezli dopiero pod wodzg wielkiego Scypiona
Afrykanskiego, kilkadziesiat lat poznie;j.

Stonie odegraty rownie doniostg role¢ w kolejnym starciu Epirotow z Rzymianami
— pod Ausculum (279 r. p.n.e.). Niestety nasze glowne Zrodla dla odtworzenia tej
bitwy — Plutarch i Dionizjusz — sg niejasne i w wielu punktach ze sobg sprzeczne.
Preferowany przez historykow opis Plutarcha jest chyba jeszcze bardziej metny niz
wersja Dionizjusza. Z racji rozbieznosci obu autorow wypada rozpatrzy¢é osobno
obie relacje, a nastepnie wskaza¢ punkty wspoélne, jesli chodzi o interesujacy nas
udziat w bitwie stoni.

Plutarch podaje, ze bitwa trwata dwa dni2!®. Pierwszego Rzymianom udato
si¢ wymanewrowaé Pyrrusa przez jaki$ atak na flanke i zepchna¢ go nad brzeg
rzeki?20, Niekorzystne dla krdla uksztaltowanie terenu uniemozliwito mu wykorzy-
stanie swojej kawalerii i uderzenie stoniami na piechote??!. Stonie nie odgrywaty
wigc wigkszej roli na tym etapie. Keciek przypuszcza, ze w ogdle nie braly udziatu
w ataku, podobnie jak falanga zostajac na drugim brzegu rzeki??2, Rzymianom udato
si¢ wigc zapewne to, co zamierzali rowniez drugiego dnia — wygraé, zanim do
akcji wejda stonie??3. Nie oznaczato to jednak pokonania kréla, ktory nastepnego
dnia wznowit walke. Tym razem bitwa toczy si¢ na terenie plaskim, sprzyjajacym
stoniom?24, Tym za$ przydzielono obstawe lekkozbrojnych?25. Trudno zrozumie¢,
dlaczego Plutarch tak podkresla ten fakt, jako ze nie bylto to nic dziwnego. Zapewne
Iaczy sie to dla niego jakos$ z dniem poprzednim, w ktorym widocznie lekkozbrojni
zawiedli — ale o co doktadnie chodzi, nie mozemy stwierdzi¢. Rzymianie zmuszeni
do walki w takich warunkach dlugo wytrzymywali atak falangi?2¢. Ich lini¢ prze-
famaty dopiero oddziaty pod osobistym dowddztwem kréla, a ,najwigcej jednak
dokonata przemoc olbrzymich stoni”227, przed ktérymi Rzymianie uciekli??8. Del-

218 Por. Arr. An. V 17, 3-6.

219 Plut. Pyrr 21, 7-8.

220 Tbid., 7.

221 Tbid.

222 Keciek, Benewent... (zob. wyzej, przyp. 26), s. 126. Plutarch nic o atakowaniu Rzymian
przez rzeke nie wspomina.

223 Plut. Pyrr: 21, 7 1 10.

224 Tbid., 8.

225 Tbid.

226 Tbid., 9-10.

227 Tbid., 11.

228 bid., 11-12.
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briick zastanawia si¢, jak to mozliwe, ze pierwszego dnia do bitwy na niekorzystnym
dla siebie terenie zostal zmuszony genialny Pyrrus, a nastepnego identyczny btad
popehili Rzymianie??%. Dziwna jest catkowita nieobecno$¢ w bitwie kawalerii,
tak jednej, jak i drugiej strony. Skoro bitwa toczyla si¢ juz na réwninie, nie byto
powodow, by nie weszta do akcji. Cze§¢ krolewskiej jazdy zapewne skupiata sie
wokot krola. Wiadey hellenistyczni zawsze starajg si¢ walczy¢ wérod jazdy. Trudno
przypuszczaé, by szarzowala ona wprost na legiony, jak sugeruje tekst Plutarcha239,
Raczej wspierana przez stonie przegonita rzymska kawalerig, jak to miato miejsce
pod Herakleg?3!, i razem z nimi zwrdcita si¢ przeciwko piechocie?32,

Duzo doktadniejsza jest odrzucana przez wigkszo§¢ badaczy relacja Dionizju-
sza?33. Dzigki jego opisowi krolewskiego szyku wiemy, ze stonie staly za skrzy-
dtami armii PyrrusaZ34, wystawione zapewne w dwoch grupach po dziesigé?3s.
Towarzyszyli im lekkozbrojni stanowiacy — jak mozna przypuszczaé — ich stan-
dardowa obstawe236, Przedstawiony przez Dionizjusza szyk, z Macedonczykami
i italskimi najemnikami z Tarentu na prawym skrzydle?3’7, wskazuje, podobnie jak
tekst Frontinusa238, ze wlasnie na tym skrzydle zamierzat walczy¢ wiadca. Z opisu
bitwy wynika jednak, ze walczyl on na skrzydle lewym. Skrzydio to miato si¢
zaczag¢ cofa¢ pod naporem Rzymian. Mozliwe, ze krél widzac to udat si¢ tam
i rozkazal wprowadzi¢ do boju stonie?3®. Z pewnoscig chodzi tylko o stonie zza
lewego skrzydta240. Ich atak okazal sie skuteczny, gdyz pozniej pozwolil on sobie
na odestanie znacznej cze$ci piechoty z lewego skrzydta, by wesprze¢ centrum
szyku24l. Przygotowane przez Rzymian na stonie specjalne wozy okazaty si¢ niesku-
teczne i towarzyszacy zwierzetom lekkozbrojni bez trudu sobie z nimi poradzili2+2
(omawiam to doktadniej nizej). Na drugim skrzydle réwniez odnidst sukces?43,

229 Delbriick, op. cit., s. 299-300.

230 Plut. Pyrr: 21, 11.

21 Zob. wyzej, przyp. 210 i 211.

232 Scullard, op. cit., s. 109.

233 Pewng warto$¢ jej uznaje Scullard, op. cit., s. 107.

234 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 1, 4; Frontin. Str. 1I 3, 21.

235 Por. wyzej, przyp. 204.

236 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 1, 4.

237 Tbid., 1.

238 Frontin. Str. II 3, 21.

239 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 2, 3-4; Zonar. VIII 5 (t. I, s. 186, 17-22; uznaje, ze Rzymianie
przepchneli caty szyk Pyrrusa).

240 Keciek, Benewent..., s. 137, wy$miewajac ,.kompleks stoni” autora nie zwraca na to
uwagi.

241 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 3, 6.

242 Tbid., 2, 4-5. Flor. I 13 i Oros. IV 2, 3 piszac o podpaleniu wiez na stoniach tez maja
na mysli owe specjalne wozy. Obaj pisza, ze stonie pokonano. Zon. VIII 5 (t. II, s. 186, 19-20)
atak stoni lokuje na innym skrzydle niz to, przy ktérym Rzymianie ustawili wozy.

243 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 2, 4.
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z niego tez bedzie ,,podbieral” jednostki do tatania dziury w centrum?44. Stojacy
migdzy Macedonczykami a Epirotami Tarentyjczycy, Lukanie i Bruttiowie mieli
nie wytrzyma¢ naporu legionéw245. Na pomoc im wystano jazdg24¢. Jednocze$nie
oboz Pyrrusa zaatakowali Dauniowie247, przeciwko ktorym wystano stonie i jazde248.
Schronili si¢ oni na niedostepnym dla zwierzat wzgdrzu, wiec te wydzielone sity
zwrocily si¢ przeciwko legionistom, ktorzy przetamali krolewskie linie?4°. LegioniSci
biorgc przyktad z niezbyt bohaterskich Dauniow réwniez czmychneli na wzgdrze?>0.
Zotnierze Pyrrusa wykazali si¢ wicksza niz wczesniej determinacja i lekkozbrojni
towarzysze stoni zasypali Rzymian pociskami?’!. Jak wida¢, w calej bitwie stonie
pehity role ,,strazy pozarnej”. Pyrrus rzuca je tam, gdzie akurat ma problemy.
Jawia si¢ one jako bron wysoce mobilna, aczkolwiek majaca istotne ograniczenia
— wzgobrza miaty by¢ dla nich nieosiggalne. Z przebiegu bitwy wynika, ze Rzy-
mianie przegrali ja na skrzydlach, w centrum za§ pokonali wroga, przerywajac
jego linie. Sytuacja ta przypomina bitwe nad Trebig, tu jednak Rzymianie mieli
si¢ nocg spokojnie wycofa¢ za rzeke, przez ktora uprzednio przeszli. Tak samo jak
u Plutarcha, opis wydarzen na skrzydtach armii jest raczej lakoniczny, nie jest to
jednak jedyne podobienstwo obu tekstow. Decydujacy atak stoni w obu relacjach
ma miejsce tam, gdzie walczy Pyrrus?52. Moze by¢ to rzeczywiscie skrzydto lewe.
Motyw stoni niemogacych zaatakowaé piechoty wroga z powodu niesprzyjajacego
terenu jest w obu zrodtach2?53, Jest on o tyle ciekawy, ze Pyrrus swoich nielicznych
stoni uzywa przede wszystkim przeciw wrogiej kawalerii. U Dionizjusza Rzymian
na wzgdrzu atakuje towarzyszaca stoniom lekka piechota?’4, Plutarch podkresla
jej obecnos¢ w opisie przygotowan do walki drugiego dniaZ35. W tym przypadku
mogloby by¢ to §wiadectwo zlania si¢ u Dionizjusza obu dni bitwy w jeden. Na
pewno nie odrzucam jego opisu jako kompletnej bzdury. Mozliwe, ze za pomoca
stoni z prawego skrzydta scalono przerwany szyk Pyrrusa. Ten wylom w szyku moze
wyolbrzymita tradycja rzymska, lecz w rzeczywisto$ci byl on na tyle niegrozny,
ze zignorowatl go Plutarch. Za pewny uznaj¢ atak stoni na jednym ze skrzydet.
Jest to powtorzenie sytuacji spod Heraklei, gdzie krol trzymal je w rezerwie, by
w podobny sposob rzuci¢ do bitwy w dogodnym momencie. W obu przypadkach

244 Tbid., 3, 1.

245 Tbid., 2, 6.

246 Tbid., 3, 1.

247 Tbid., 2.

248 Tbid., 3—4. Sa to wypoczete zwierzeta zza prawego skrzydta, czego nie zauwaza Keciek,
Benewent..., s. 137.

249 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 3, 5.

250 Tbid.

251 Tbid., 6.

252 Zob. wyzej, przyp. 232 i 239.

253 Zob. wyzej, przyp. 221 i 249.

254 Zob. wyzej, przyp. 251.

255 Zob. wyzej, przyp. 225.
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rzymskie zrédta podaja, ze byl to moment wymuszony przez Rzymian, o czym
milczy Plutarch. Moze by¢ to rzymska machinacja, ale Pyrrus z pewnoS$cig roz-
waznie uzywat swych bardzo nielicznych zwierzat.

Ostatnia bitwa Pyrrusa z Rzymem — pod Benewentem (275 r. p.n.e.) — wyglada
na zdecydowanie bardziej chaotyczng niz dwie wyzej opisane. Byly to wlasciwie dwa
starcia. Jeszcze nocg czes$¢ oddziatow (nie wiemy, jaka) i stoni (z Dionizjusza wynika,
ze dziesie€) zostata wystana w kierunku rzymskiego obozu?3¢. Plutarch podaje, ze krol
spieszy! sie, by zdazy¢ przed potaczeniem sie armii konsularnych?%7. Keciek pisze, ze
celem kréla bylo zmuszenie Rzymian do walki poza obozem?>8. Biorac pod uwage
podkreslany pospiech Pyrrusa uznalbym, Zze probowat raczej zdoby¢ z zaskoczenia
rzymski obdz, dopas¢ wroga nieprzygotowanego i niespodziewajacego si¢ bitwy2%,
Nocny atak na przeciwnika nie bytby zdarzeniem bezprecedensowym?%0. Mozna by
si¢ zastanawia¢, dlaczego nie wzigt w takim wypadku catej armii. Podobny nocny
przemarsz byt bardzo ryzykowny i tylko najlepsze oddziaty?¢! rokowaty takiemu
manewrowi sukces. Przemarsz catej armii bylby tez trudniejszy do ukrycia, cho¢
reszta wojsk dostata zapewne rozkaz wymaszerowania z opdznieniem. Zabranie stoni
do ataku na obdz nie jest niczym dziwnym. Jak jeszcze zobaczymy, szturmowanie
przy ich uzyciu umocnionych pozycji nie byto ekstrawagancja Epiroty. Cho¢ zamiary
krola sg dla nas nieznane, znamy ich efekt. Zotnierze pogubili sie w ciemnosciach262
i nad ranem wykryli ich Rzymianie263. Natarli na wojsko krolewskie, pokonali je264
i zdobyli kilka stoni265, Rzymianie przyjeli bitwe z reszta krolewskiej armii2e6, Gwat-
towne natarcie reszty stoni Pyrrusa odepchngto ich az pod 0b6z2¢7. W tym momencie
miato nastapi¢ zatamanie ataku stoni i ich ucieczka. Mamy szeroki wachlarz przyczyn
takiego obrotu sprawy: sploszenie stonigtkaZ68, dzielng postawe obsady obozuZ,
uzycie plongcych pociskow?70, pojawienie si¢ $wini (sg powazne powody by sadzic,

256 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 12, 1-3; Plut. Pyrr. 25, 4-5.

257 Ibid., 2.

258 Keciek, Benewent..., s. 181.

259 Podobnie Scullard, op. cit., s. 111.

260 'W. Pritchett, The Greek State at War, t. 11, University of California Press, Berkeley — Los
Angeles — London 1974, s. 163—169, podaje obszerne zestawienie nocnych dziatan bojowych Grekow.

261 Plut. Pyrr. 25, 4.

262 Tbid., 5.

263 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 12, 3 (ust¢p dotyczy praktycznie na pewno pierwszego ataku,
o ile Dionizjusz nie potaczyt ich w jeden); Plut. Pyrr: 25, 5.

264 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 12, 3; Oros. IV 2, 4; Plut. Pyrr. 25, 6.

265 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 12, 3; Eutr. 1T 14; Plut. Pyrr: 25, 6; Zon. VIII 6 (t. 1L, s. 190, 9-10).

266 Plut. Pyrr: 25, 7-8. Oros. IV 2, 4 o poczatkowej porazce Pyrrusa, ktéra wymusza wprowa-
dzenie stoni — nie jest do konca jasne, czy dwa etapy bitwy zlaly si¢ u niego, czy juz u Liwiusza.

267 Plut. Pyrr. 25, 7.

268 Dion. Hal. Ant. Rom. XX 12, 3; Flor. I 13; Zon. VIII 6 (t. II, s. 190, 3-8).

269 Plut. Pyrr. 25, 8.

270 QOros. IV 2, 5.
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ze rowniez ptoneta)?7!. Wida¢ wyraznie, ze historycy uwazaja ten moment bitwy za
rozstrzygajacy i ze nie majg zielonego pojecia, co sie tak naprawde wydarzyto?72.
Stonie mialy poczyni¢ istotne szkody w szeregach Pyrrusa?’3, ktoremu nie udato
si¢ zwycigzy¢ Rzymian. Z powyzszego opisu bitwy nie wynika, gdzie i jak stoni
uzyto. Wersj¢ o stonigtku nalezy odrzuci¢. Chociaz istnieje stynne przedstawienie,
ilustrujgce stonia z mtodym (poswiecony jest mu w tym numerze artykut Tomasza
Kowala) — stonic, jako mniejszych od samcow, raczej nie uzywano, a juz na pewno
nie wypuszczono by na pole bitwy bezcennego stonigtka (stonie kiepsko rozmnazajg
si¢ w niewoli?74). Trzeba si¢ ograniczy¢ do stwierdzenia, ze po raz kolejny stoniom
udato si¢ przepedzi¢ Rzymian, ktdrzy tym razem dali jako$ rad¢ w koncu je zatrzy-
mac¢. Byla to ostatnia znana nam bitwa Pyrrusa, w ktorej uzyl on stoni.

Stawne starcie Antiocha I z Galatami (okoto 270 r. p.n.e., miejsce niepewne),
w ksztatcie nadanym mu przez Lukiana w dialogu Zeuksis, przypominatoby pod
wzgledem bojowego uzycia stoni sposéb walki Epiroty, dlatego nalezy rozpatrywac
je w zestawieniu z jego bitwami. Relacja Lukiana nie ma na celu przedstawienia
prawdy historycznej i nie ulega watpliwosci, ze zwycigstwo Antiocha nie byto az
tak btyskotliwe. Nie wymyslit on swojej opowiesci od zera, opierat si¢ na pewno
na jakich$ zrodtach, ktore zapewne byly w znacznym stopniu pod wplywem pro-
pagandy ,,Zbawcy”. Jego opis przedstawia jednak co najwyzej, jak wedlug staro-
zytnych (a przynajmniej ludzi czaséw Lukiana) powinna wyglada¢ podobna bitwa
z wykorzystaniem stoni, i taka jest wartos¢ tej relacji, bedacej dzielem retorycznym,
wyraznie koloryzujacym opisane wydarzenia?’>. Wedtug Lukiana Antioch wystawit
przeciw Galatom nieliczng armig?’¢ i szesnascie stoni??’. Ustawil je w rezerwie,
za swoim wojskiem?78. Poniewaz pdzniej po cztery rzucit na skrzydla, a osiem
w centrum, mozemy uznaé, ze w takich proporcjach mialy one sta¢ za jego liniami.
Galaci swoje rydwany réwniez mieli umiesci¢ za linig piechoty?7%. Przeciwko nim
i jezdzie, gdy zblizyty si¢ one do linii jego wojsk, Seleukida rzucit swoje stonie280,
W tym, Ze czg$¢ z nich miala sta¢ za piechota, nie ma nic absurdalnego. Wyzej
pisatem, ze falanga byta zdolna przepuszczaé stonie, poza tym miata ona stanowic¢
mniejszos¢ jego piechoty?8!, wigc stonie nie musiatyby przechodzi¢ akurat przez

271 Ael. Nat. anim. 1 38; Scullard, op. cit., s. 113-116.

272 Ostrozniej Scullard, op. cit., s. 111-113.

273 Ael. Nat. anim. 1 38; Dion. Hal. Ant. Rom. XX 12, 3; Flor. I 13; Oros. IV 2, 5; Plut.
Pyrr. 25, 8; Zon. VIII 6 (t. 1L, s. 190, 6-7).

274 Bar-Kochva, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 52), s. 79; Kistler, op. cit., s. 69. Rozmnazania
w niewoli nie uwaza za tak trudne Charles, Elephants at Raphia... (zob. wyzej, przyp. 59), s. 310.

275 Wieksza warto$¢ temu ustepowi Lukiana przypisuje Scullard, op. cit., s. 122—123.

276 Lucian. Zeu. 8.

277 Tbid., 9.

278 Tbid.

279 1bid., 8.

280 Tbid., 9.

281 Tbid., 8.
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jej linie. Zreszta nalezy watpi¢, czy Lukiana obchodzily podobne taktyczne niuan-
se i czy si¢ przejmowal ewentualnymi niescistosciami swojego opisu. Pojawienie
si¢ stoni wywotato poptoch wérdd koni Galatéw, rydwany zawrdcity ku wlasnym
liniom, siejac, jak zapewnia autor, spustoszenie?82, Reszte Galatow rozdeptaty sto-
nie283, Tak bitwe Antiocha wyobrazat sobie Lukian. Trzymanie stoni w rezerwie,
wykorzystanie ich do pokonania kawalerii od razu przywodzi na mysl niedawne
wyczyny Pyrrusa. Wiedza o bitwach Epiroty na pewno dotarta juz na dwér Antio-
cha, a ludzie pojetniejsi, jak Teodotas284, musieli interesowac si¢ szczegotami ich
przebiegu. Dlatego nie mozna wykluczaé, ze rzeczywiscie stonie staty w rezerwie.
Jednak rekonstrukcja przebiegu bitwy jest raczej niemozliwa. Skutki szarzy stoni
sa na pewno przesadzone. Nie pokonaty same armii Galatow, ktora, jak juz sygna-
lizowatem, nie zostata zmasakrowana. Reszta armii Antiocha w relacji Lukiana
jest w bitwie catkowicie nieobecna z przyczyn oczywistych — morat wymaga, by
to zwierz¢ta samotnie jg wygraty. Tekst Lukiana pokazuje, ze w $wiadomosci sta-
rozytnych stonie powinny przede wszystkim walczy¢ z jazda, a wytrawny taktyk
trzyma je ukryte za liniami, by znienacka wypus$ci¢ na przeciwnika.

Opisane bitwy Pyrrusa nie sa oczywisScie w pehi reprezentatywne dla sztuki
wojennej poczatku Il wieku, czy nawet dekady, w przeciggu ktorej miaty miejsce,
ale sg jedynymi znanymi. W czasie wojen syryjskich udziat w walkach musia-
ly bra¢ znacznie wigksze grupy stoni, uzywanych w sposob bardziej typowy dla
diadochéw. Dziatania Epiroty (i by¢ moze Antiocha) determinowal bowiem brak
wigkszej liczby zwierzat. To on zmusit go do poszukiwania rozwigzan innych
niz dotychczasowe. Watpliwe, by majac ponad sto stoni Pyrrus bawit si¢ w takie
subtelnosci, jak trzymanie ich w rezerwie?83. Decydujac si¢ na to, nie inspirowat
si¢ raczej bitwg pod Ipsos. Tam utworzenie rezerwy ze stoni wynikato z posia-
dania przez Seleukosa ogromnej liczby zwierzat, o ktérej Pyrrus nie $miat nawet
marzy¢. Natomiast strach wzbudzany przez stonie w koniach byt faktem juz wtedy
powszechnie znanym. Podkreslam jeszcze raz, ze Pyrrus $§wietnie rozumiat warto$§¢
stoni, mimo swojego niewielkiego do§wiadczenia we wtadaniu nimi. Majac ich mato
nie stawial ich w pierwszej linii, nie chcac naraza¢ zwierzat na ostrzal ze strony
lekkozbrojnych. Posiadanie rezerwy zawsze daje dowodcy mozliwos¢ reagowania
na ruchy wroga, nawet te niespodziewane. Zachowuje si¢ mozliwo$é przejecia
inicjatywy — tak bylo pod Heraklea, moze i pod Ausculum. Diadochowie, stawiajac
stonie wzdluz frontu armii, odbierali sobie t¢ swobode manewru. Pod Heraklea
i Ausculum standardowym modus operandi jest uzycie przeciwko stoni kawalerii
poprzez zaatakowanie jej flanki. Stonie manewrujg na samym skraju szyku Pyrrusa
1 uderzaja na przynajmniej czesciowo uwiklanego w walke wroga, ktéry nie ma
mozliwoéci uniknigcia ich szarzy. Tak obrany kierunek natarcia sprawia, ze samag

282 Tbid., 10.

283 Tbid.

284 Tbid., 9.

285 Por. Glover, The Elephant... (zob. wyzej, przyp. 6), s. 260.
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sitg rozpedu stonie w koncu muszg wpas¢ na piechote nieprzyjaciela, stanowigcg
centrum jego szyku. Ta, walczaca juz od dluzszego czasu, nie stawia im wigk-
szego oporu. W zadnej z bitew w Italii legionis$ci nie wytrzymali ataku zwierzat.
Jednoczeénie podstawowa bronig wspotpracujaca ze stoniami jest kawaleria. To
ona wykorzystuje ich sukces, ostatecznie pograza przeciwnika. U diadochéw mimo
wszystko pozostaje pewien dystans miedzy nimi. Piechota, oprocz lekkiej, zdaje sie
nie wspotpracowac tak blisko ze stoniami. Pyrrus atakujgc stoniami jazde wykonuje
ruch, ktorego skutkow jest pewny. Konie na pewno uciekng, odstaniajgc wrogie
flanki. Nic nie moze p6j$¢ zle. W przypadku frontalnego ataku na piechote zawsze
jest jaki$ element niepewnosci. Postawienie pod Ausculum stoni za skrzydtami nie
ma na celu zatrzymania konnicy wroga, gdyby ta pokonata jazde Pyrrusa. Nie o tym
myslal agresywny Epirota. Stonie czekaty, by zada¢ decydujacy cios, a mozliwos¢
zatrzymania wrogiej jazdy jest tylko mita dodatkowa korzyscig z posiadania tych
zwierzat. Podobnie do Pyrrusa Antioch, wedhug Lukiana, miatby rozstrzygnaé bitwe
atakiem stoni trzymanych za liniami. R6zniliby si¢ jednak obaj wtadcy, jesli chodzi
o0 moment wprowadzenia zwierzat do walki. Antioch odpieralby nimi spodziewany
ruch nieprzyjaciela, a Pyrrus zawsze czeka.

W rekach Pyrrusa ston jest narzedziem elastycznym, niewttoczonym w szablon
jak w bitwach diadochow. Jest bronig decydujaca jesli nie o wyniku bitwy, to na
pewno o rozmiarach kleski przeciwnika. Zrobi¢ nalezy zastrzezenie, ze W jego
bitwach (jak réwniez starciu Antiocha z Galatami) przeciwnik nie jest obeznany
ze stoniami, nie zna ich potencjalu. To w znacznym stopniu tlumaczy wzbudzang
przez nie panike wsrod piechoty. Obaj wiadcy byli §wiadomi wielkiego znaczenia
stoni w swoich zwyciestwach. Tekst Lukiana §wiadczy, ze w zwyciestwie Antiocha
nad Galatami przypisywano stoniom szczegdlng role, a we wzruszajgcej scenie
bedacej moratem jego opowiastki wladca wrecz ubolewa nad tym, ze zawdzigcza
sukces garstce zwierzagt?86. Pyrrus za$ pod Ausculum szuka terenu dogodnego dla
stoni287, wyraznie upatrujac w nich sity rozstrzygajacej o wyniku bitew. Pauzaniasz
przypisuje mu nawet brak wiary w zdolnosci reszty swoich wojsk288. Niewatpliwie
Rzymianie wlasnie stonie zapamigtali z wojny z Pyrrusem najlepie;j.

kzimny@student.uw.edu.pl
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