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HYMNY I EPIGRAMY KALLIMACHA PO POLSKU*

Kallimach od dawna czekat cierpliwie na polski przektad swojej bogatej twor-
czos$ci, tak przeciez znaczace] w dziejach nie tylko starogreckiej poezji. O ile za$
z tekstem jego epigramow zmierzylo si¢ w ostatnim potwieczu przynajmniej kilku
tlumaczy (miedzy innymi Jerzy Danielewicz, Zygmunt Kubiak, Wiktor Steffen,
Krzysztof Witczak), o tyle do przetozenia cato$ci hymnéw w zasadzie nikt si¢
u nas nie zabieral, jako ze Steffen dla potrzeb swej Antologii liryki aleksandryj-
skiej poprzestat jedynie na przetozeniu Hymnu o Dzeusie, Hymnu o Artemidzie
(w. 1-109) oraz Hymnu o Demetrze!.

Mozna zatem powiedzie¢, ze najnowszy tom ,,Biblioteki Antycznej” wypetnia
dotkliwg luke w katalogu dziet najdawniejszej europejskiej literatury thumaczonych
z my$la o ich polskim czytelniku. Ale nie tylko z tego powodu jest to ksiazka
szczegdlna. Warto bowiem zapamigtac i to, ze bardzo istotna jej cz¢$¢ wypehia
dokonany niedlugo przed $miercig przez $p. prof. Janing Lawinskg-Tyszkowska
przektad hymnu Na Demeter oraz Na Artemide (uzupetniajacy wczesniej przelozone
przez nig pozostate hymny Kallimacha), i wlasnie dzigki temu ostatniemu dokonaniu
uznanej juz wczesniej thumaczki Arystofanejskich komedii oraz Herondasowych
Miméw mozemy cieszy¢ si¢ dzi§ omawiang ksigzka w jej aktualnej postaci.

Kompozycyjne zatozenia tomu wydajg si¢ przejrzyste, cho¢ niekoniecznie
w pelni zasadne. Otwiera go czg$¢ wstepna pomyslana przede wszystkim jako
ogo6lne wprowadzenie do tworczosci Kallimacha, zamkniete ,,Uwagami o przekta-
dach” (s. 61-64) oraz ,,Bibliografig” (s. 65-66). Nast¢pne strony ksiazki wypetnia jej
partia hymniczna (s. 67-203), po ktérej nastepuje cze$¢ poswigcona epigramatycznej
tworczosci poety z Kyreny (s. 207-267). Cato$¢ dopetniajg charakterystyczne dla
,Biblioteki Antycznej” opracowania o charakterze redakcyjnym, to jest ,,Wykaz
skrotow” (zajmujacy az 16 stron, s. 5-20), ,,Indeks”, odnoszacy si¢ do ,.tresci
hymnow i epigraméw Kallimacha” (s. 269-299), oraz cickawe zestawienie trzy-
nastu map i, naturalnie, spis treéci. Te redakcyjne dopetnienia sg dzietem Ariadny

5

Kallimach, Dziela poetyckie, t. I: Hymny i epigramy, przel. Janina Lawinska-Tyszkowska,
Agnieszka Kotlinska-Toma, wstepem i przypisami opatrzyly Agnieszka Kotlinska-Toma, Emilia
Zybert-Pruchnicka, ISKSiO UWr, Wroctaw 2016 (Biblioteka Antyczna 49), 320 s.

I Antologia liryki aleksandryjskiej, przel. i oprac. Wiktor Steffen, Ossolineum, Wroctaw
1951 (Biblioteka Narodowa 64, seria II).
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Mastowskiej-Nowak, ktorej konsekwentnemu trudowi (a takze godnemu pochwat
uporowi) sama seria ,,Biblioteki Antyczne]” zawdzigcza swoje przetrwanie oraz
jej obecne trwanie od niedawna pod opiekg nowego wydawcy (Instytutu Studiow
Klasycznych, Srédziemnomorskich i Orientalnych Uniwersytetu Wroctawskiego).

Otwierajacy ksigzke bogaty w szczegoOty esej autorstwa Agnieszki Kotlinskiej-
-Tomy, zatytutowany ,,Pie$ni stowika i cykady” (s. 21-61), to zwiezly, ale pano-
ramicznie zakrojony przewodnik po Aleksandrii w dobie Ptolemeuszy i po epi-
zodycznych dziejach Kyreny, ktory jest swego rodzaju ttem dla ukazania postaci
poety i jego zwiazkow ze wspolczesnym mu Swiatem aleksandryjskiej literatury,
nauki i polityki. Podstawowe, ciekawe informacje na temat ojczyzny Kallimacha,
zatozenia Aleksandrii oraz powstania i funkcjonowania tak charakterystycznych dla
niej instytucji kulturalnych i naukowych, jak Musejon i obie biblioteki (zwlaszcza
ta Wielka), przygotowuja czytelnika do pehliejszego zapoznania si¢ z biografig
poety, przede wszystkim za$§ z pewnymi szczegotami zwigzanymi z jego tworczo-
Scig literacka (i naukowg), charakterem srodowiskowych kontrowersji, niekoniecz-
nie rzeczywistych, §wiatem aluzji, odniesien, przywotan i cytatow, ktore staja si¢
narzedziami juz to artystycznie tworczej mimesis, juz to wieloaspektowej kainotés,
widocznej takze na poziomie tematyki, jezyka, nastroju czy formy poszczegdlnych
utworow, osadzonych nierzadko w finezyjnej opozycji do tradycji lub w jej prze-
kornej akceptacji. Zaprezentowana ogolna charakterystyka poetyckich pogladow
1 dokonan Kallimacha jako miedzy innymi ,,teoretyka nowej poetyki” (s. 43—-52)
1,,poety dworskiego” (s. 52-56), w istocie rzeczy wiaze si¢ jednak nie tylko z hym-
nami i epigramami, ale z catoksztattem spuscizny Kallimacha. Dlatego trudno jest
omawia¢ te zagadnienia w zupelnym oderwaniu na przyktad od Aitiow, Jambow
czy Hekale. Autorka wprowadzenia §wiadoma jest tych ograniczen, ktorym jednak
poddaje si¢, a zarazem stara si¢ im zaradzi¢ ze wzgledu na przewidywang zawar-
tos¢ drugiego tomu utwordéw poetyckich Kallimacha. W pewnej chwili czyni nawet
bezposredni don odsylacz stwierdzajac (s. 50): ,,O znaczeniu poezji Archilocha,
Hipponaksa czy utworéw Ezopa dla tworczosci Kyrenejczyka bedzie szerzej mowa
w drugim tomie zbioru [...]”. Innym razem, przy omawianiu techniki poetyckiej
Kallimacha, og6lny odsytacz dotyczy dalszych prezentacji ,,poszczegdlnych gatun-
kéw jego tworczosci, kazdy z nich bowiem wykazuje specyficzne i sobie tylko
wiasciwe cechy” (s. 41). Koncowy podrozdzial, niezrecznie zatytulowany, choé
z wykorzystaniem cytatu z Propercjusza, Callimachi Manes (s. 56—61), posSwigcony
zostatl syntetycznemu przedstawieniu katalogu tych ,autoréw, ktorych szczegdlnie
uwiodta sita talentu Kallimacha” (s. 56). Znajdziemy tu zatem imiona wielu poetow,
tak greckich, jak i tacinskich, oraz nazwiska nowozytnych tworcow (takze polskich),
ktorzy poddawali si¢ Kallimachowym inspiracjom, a ponadto podane tam zostaty
przyktady udanej wedrowki poprzez stulecia wybranych motywow wywodzacych
si¢ z poezji Kyrenejczyka.

Catos$¢ opowiesci o ,,piesniach stowika i cykady”, podparta znajomoscig facho-
wych opracowan, starszych i nowszych, jest dobrze napisana i mimo pewnych
ograniczen stanowi interesujgcy wstep do dalszej lektury. Zdziwienie budzi jednak
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fakt, ze w odnosnej ,,Bibliografii” (s. 65-66) nie znajdziemy opracowania piora
Jerzego Danielewicza poswieconego Kallimachowi, a przygotowanego dla potrzeb
Literatury Grecji starozytnej pod redakcja Henryka Podbielskiego?. Nie znajdziemy
tam rowniez wzmianki o podobnym, dawniejszym opracowaniu Tadeusza Sinki,
stanowigcym istotny rozdzial w jego monumentalnej historii literatury greckiej?,
cho¢ nazwisko uczonego obecne jest we wspomnianej bibliografii jako autora innej
ksigzki, a mianowicie pracy pod tytutem Echa klasyczne w literaturze polskiej
(Krakow 1923). Trudno wythumaczy¢ tego typu braki w bibliograficznym zesta-
wieniu rzeczy podstawowych, bo chyba nie chodzilo o to, by wzmiank¢ o nich
zarezerwowac¢ dopiero dla tomu drugiego.

Jesli chodzi za$§ o inne drobiazgi, ktére moga budzi¢ krytyczne watpliwosci,
to nie ma ich wiele. ,,Stynna kallimachejska moAvaideio [polyaideial”, o ktorej
czytamy na s. 41, to w rzeczywistos$ci moAveidelo — ‘réznorodnos$é’ — i termin ten
znaczy niewatpliwie wiecej niz ,,polimetria”*. Oczywiscie T'empywkd nalezy pisac
przez omegg, a nie omikron jak na s. 56. Zaskoczeniem jest dla mnie konieczno$¢
przyjrzenia si¢ ,rozedrganiu” (s. 51) w Jambach, pozornie za$§ bardzo zgrabnie
przetozone ,,Sam Kallimach przyczyna napisania Przyczyn” (Anth. Pal. X1 275, 2)
w moim odczuciu daje nieco inny sens niz oryginalne: aitiog 6 yphyog Aftia
KoAAipayog, poniewaz moze sugerowac tworcze sprawstwo osoby trzeciej, a nie
samego Kallimacha.

Nieco wigcej watpliwosci budzi natomiast wprowadzenie do lektury hymnéw,
zatytulowane ,,Literacko-religijne poematy Kallimacha” (s. 69—113), napisane przez
Emili¢ Zybert-Pruchnickg. Autorka rozpoczyna swoje rozwazania niemal od hym-
nicznego ab ovo, zapewne w tym celu, by dac¢ czytelnikowi wyobrazenie o przed-
kallimachejskiej tradycji poezji hymnicznej 1 utatwi¢ mu wlasciwe osadzenie w niej
Hymnow Kallimacha. Z kolei za drugi biegun literackich odniesien mozna by uwazac
przedstawiony na dalszych stronach ksigzki nuzacy w sumie katalog reprezentantow
hymniki hellenistycznej, ktérych tworczo$¢, teoretycznie rzecz ujmujac, mogtaby
by¢ postrzegana jako nietatwy kontrapunkt dla utworéw Kallimacha. W calym
tym opracowaniu mamy zatem najpierw do czynienia z nader ogo6lnikowym, silg
rzeczy, zarysem dziejow greckiej poezji hymnicznej (s. 69-87), a dopiero potem
z whasciwym wprowadzeniem do lektury hymnéw Kallimacha (s. 87-104) uzupet-
nionym bibliografig (s. 105-110).

2 J. Danielewicz, Kallimach i jego tworczo$¢ poetycka, [w:] Literatura Grecji starozytnej,
t. I: Epika — liryka — dramat, oprac. H. Podbielski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2005,
s. 523-552.

3 T. Sinko, Literatura grecka, t. 11: Literatura hellenistyczna, cz. 1: Wiek III i II przed Chr.,
Krakow 1947.

4 Stowo to, uzyte w streszczeniu Jambow Kallimacha (Diegesis IX 34) w papirusie z I lub
II w. ne. (P Mil. 118), stalo si¢ tytutem ksiazki Benjamina Acosty-Hughesa Polyeideia. The
lambi of Callimachus and the Archaic lambic Tradition, University of California Press, Berkeley
— Los Angeles 2002 (Hellenistic Culture and Society).
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Juz pierwsze uwagi na temat ,,hymnéw greckich” (s. 69—71) grzesza niepotrzeb-
nymi uproszczeniami, po cz¢sci za§ zgota mylacymi stwierdzeniami. Na przyktad
pozornie efektowna parabola, ktora potagczy¢ ma pierwszego legendarnego tworce
starogreckich hymnéw, jakim byl, podobno, pochodzacy z Likii Olen, z ostatnim
autorem siedmiu (zachowanych) ,,hymnéw poswigconych greckim bogom”, to jest
z Proklosem (V wiek n.e.), ktory ,,podobnie jak Olen pochodzit z Lykii, moze nawet
wychowywat si¢ w tym samym co poprzednik miescie, w Ksanthos” (s. 69), jest
o tyle nietrafiona, ze wedle informacji widniejgcej w podstawowych kompendiach
encyklopedycznych 6w pdzny platonik urodzit si¢ w Konstantynopolu®, natomiast
to jego rodzice istotnie pochodzili z Likii. Co prawda wraz z synem powrdcili
do ojczyzny, ale Proklos do$¢ wczesnie wystany zostat na nauke do Aleksandrii,
a potem, jako jeszcze niespelna dwudziestolatek, znalazt si¢ w gronie studentow
atenskiej Akademii. Tak wigc ta ,,symboliczna klamra spinajgca grecka tworczosé
hymniczng” dopina si¢ raczej z pewnym trudem. Dalej nietatwo bytoby tez zgo-
dzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze Platon ,,nie odrdéznial hymnu od modlitwy” (s. 70;
notabene ani starozytni, ani wspolcze$ni badacze nie zdefiniowali jednoznacznie
pojecia hymnos, jako ze mozna nim bylto okre§la¢ utwory bardzo rézne z geno-
logicznego punktu widzenia), a ponadto chyba niepotrzebnie Autorka oddaje si¢
dywagacjom na temat réznicy pomi¢dzy hymnem i modlitwa, co prawda przywolujac
w pewnym miejscu prace Jerzego Danielewicza Morfologia hymnu antycznego®,
ale zapominajgc o istotniejszym w tej materii opracowaniu, a mianowicie o ksigzce
Michata Swobody i wspomnianego Jerzego Danielewicza pod tytulem Modlitwa
i hymn w poezji rzymskiej’, w ktorej caly rozdzial pierwszy poswigcony zostat
omoOwieniu wiasdnie ,,modlitwy i hymnu w greckiej teorii i praktyce literackiej”
(ibid., s. 9-23). W pewnym stopniu bardziej uzasadniona jest dalsza wzmianka
o zachowanych greckich corpora hymnorum (s. 72-76), w ktorych gronie na bacz-
niejszg uwage w kallimachejskim aspekcie zastuguje zbior tak zwanych hymnow
homeryckich. Z kolei przedstawiony dalej podrozdzial zatytulowany ,,Pies$ni ku czci
bogoéw w epoce hellenistycznej” (s. 76—87) to raczej zbgdny zapis encyklopedycznej
wiedzy Autorki, na dodatek niepozbawiony pewnych btedoéw. Najpowazniejszym
bodaj jest okreslenie Isyllosa z Epidauros, tworcy znanej wierszowanej inskrypcji
utozonej w III wieku p.n.e. na cze$¢ Asklepiosa, mianem ,,Sokratejczyka” (s. 84);
w rzeczywistosci chodzi o to, ze Isyllos byt synem (niejakiego) Sokratesa, a nie
»sokratejezykiem”, cokolwiek to slowo miatoby znaczy¢. Innego typu potknig-
ciem jest trwanie przy btednej formie imienia Filikosa; Autorka przedktada mia-
nowicie forme ,,Filiskos” (s. 82, 83 i 99), cho¢ zna poprawne brzmienie imienia
poety z Korkyry, potwierdzone nowszymi badaniami. Jest to o tyle zaskakujace, ze

5 R. Beutler, Proklos 4, [w:] RE, t. XLV, szp. 187.

6 J. Danielewicz, Morfologia hymnu antycznego. Na materiale greckich zbioréw hymnicz-
nych, UAM, Poznan 1976 (Filologia klasyczna 8).

7 M. Swoboda, J. Danielewicz, Modlitwa i hymn w poezji rzymskiej, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1981 (Filologia klasyczna 12).
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przeciez sama przywotuje odpowiednie fragmenty z Supplementum Hellenisticum
nr 676680, ktorego wydawcy umieszczaja je pod tacinskg transkrypcjg imienia
poety (Philicus), a na dodatek we fr. 677 pojawia si¢ jego greckie imi¢ w dopet-
niaczu, to jest ®ihikov. Trzeba tez odnotowal, ze Hymn do Demeter Filikosa nie
jest utozony w ,.heksametrze cholijambicznym” (s. 82), lecz w katalektycznym
heksametrze chorijambicznym z anaklazg w ostatniej stopie, jak wynika to z przy-
toczonego w SH schematu metrycznego (ibid., s. 324). Metrycznego zamieszania
dopehnia jeszcze kolejna informacja, ktorg tym razem znajdziemy w nocie dotyczacej
Kastoriona z Solow. Czytamy tam (s. 83), ze jego Hymn do Pana (SH fr. 310) jest
napisany w trymetrze jambicznym, co odpowiada prawdzie, ale Autorka dodaje:
»tak jak hymn Filiskosa”. W tej samej nocie znajdziemy powdd do powzigcia jesz-
cze dwoch watpliwosci: otdéz w pierwszym wersie hymnu nie ,,wystepujg az dwa
hapaks legomena” (doszukalem si¢ jednego), a poza tym nie ,.kazdy wers ma tyle
samo liter — 11, co mozna dostrzec tylko podczas lektury”, bo nie chodzi o wersy,
lecz o kazde metron (to jest dwie stopy) w trymetrze jambicznym, na ktére sktada
si¢ wyraz (lub wyrazy) utworzone rzeczywiscie z jedenastu liter (gdyby te metra
wyry¢ stoichedon na jakiej$ inskrypcji lub tak wiasnie zapisaé na papirusie, to
dopiero wtedy kazda linijka tekstu sktadataby si¢ z jedenastu liter).

Wreszcie z 87 strong tekstu przechodzimy do lektury rzeczywistego wstepu do
hymnow Kallimacha, na ktory sktadajg si¢ uwagi dotyczace ,,uktadu zbioru Kallima-
cha” (s. 87-98) oraz ,,charakteru hymnow Kallimacha” (s. 98—104). Aczkolwiek nie
mozemy ustali¢ doktadnej chronologii powstania hymnoéw, przyjmuje si¢, ze o ich
kolejnosci w zbiorze zdecydowat sam Kallimach, mimo ze powstawaty w ciaggu
przynajmniej ¢wier¢wiecza. Najstarszy Hymn na Zeusa (1) utozony zostat okoto
285-282 r. p.n.e., natomiast czas powstania nastepnych hymnow wymyka si¢ tak
doktadnemu datowaniu. Autorka uwaza, ze pomigedzy tym utworem a najmtodszym
hymnem, to jest Hymnem na Apollona (2), ,,mogto uptyna¢ az 40 lat” (s. 89;
inaczej Danielewicz, ktory przyjmuje, ze ,,Hymn 2 powstat najprawdopodobnie;j
ok. r. 2708). Trudno byloby tu wchodzi¢ w szczegoly, podobnie jak rozwodzi¢
si¢ nad wyjasnieniami Autorki dotyczacymi domniemanych zasad uktadu hymnéw
w zbiorze (,,hymniczne pary”; ,,uklad trojek hymnow”; ,liczby”; ,,pewne hymny
tacza si¢ w pary dzigki zastosowaniu w nich takich samych wyrazen”, s. 97). Primo
obtutu wydaje si¢ wszakze, iz najprostszym wyjasnieniem uktadu hymnoéw jest ta
okoliczno$¢, o ktorej Autorka réwniez wspomina piszac: ,,Interesujacym faktem,
wskazujacym na $wiadoma che¢é skomponowania zamknigtej calosci zbudowanej
z sze$ciu utworow, jest dlugosé poszczegoélnych hymnow” (s. 89), poczatkowo
wzrastajaca, nastepnie malejaca. Nietatwo bowiem pogodzi¢ si¢ zatozeniem, ze poeta
tworzac kolejny hymn po uptywie pigtnastu, dwudziestu albo nawet czterdziestu lat
za kazdym razem uktadat go tak, by z géry wyznaczy¢ mu jego wlasne miejsce
w zbiorze. Tak wiec jesli pod koniec zywota rzeczywiscie sam zadbal o uktad
tych utwordw, to zapewne kierowat si¢ przy tym jakim$ wygodnym principium.

8 Danielewicz, Kallimach..., s. 541
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Oczywiscie pewna filologiczna ekwilibrystyka, podparta obcojezyczng literaturg
przedmiotu, ktorej celem jest wykazanie, w jak bardzo przemyslny sposob Kallimach
zestawit swe hymny, budzi podziw nad przenikliwo$cig badaczy jego tworczosci,
ale niekoniecznie zachwyci czytelnika, ktéry moze zmeczy¢ si¢ lekturg wstepu tak
dalece, ze nie starczy mu juz sit na zmierzenie si¢ z nietatwa w odbiorze materig
samych hymnow. Trudno tez powiedzie¢, na czym miatyby polega¢ ,niezwykle
rytmy 1 hiaty” (s. 98), ktorych Kallimach unika, albo ,tradycyjny ideat heksa-
metrycznego poematu” (ibid.), i czy na przyktad anafora (a raczej epanafora, bo
0 nig w gruncie rzeczy chodzi) rzeczywiscie moglaby stanowi¢ ,,zminiaturyzowang
odmiang owych dlugich powtorzen” (s. 99), jakie sa charakterystyczne dla poez;ji
Homerowej? Podczas lektury tej partii ksiazki réznych pytan mozna by postawi¢
znacznie wiecej.

Niecierpliwie oczekiwana przez czytelnika wlasciwa czg$¢ ksiazki w istocie rze-
czy zaczyna si¢ dopiero od s. 111, czyli od wstepu do Hymnu na Zeusa (s. 111-113).
Skadingd bowiem stusznie zostata tutaj przyjeta zasada poprzedzania kazdego
z Kallimachowych hymnéw osobnym wstgpem. Sa one potrzebne, na ogét dobrze
wywazone, szczesliwie niemal wolne od balastu zbgdnej erudycji 1 kontekstowo
przygotowuja czytelnika do spotkania z poszczegdlnymi utworami. Trudniejsze
w odbiorze bywaja natomiast niektore objasnienia do tekstu przektadu, a nawet
tekstu oryginalnego (zob. na przyklad tres¢ przyp. 10 czy przyp. 162). Zreszta
Ow oryginalny tekst pojawia si¢ w przypisach bardzo czesto i czgsto bardzo trud-
no znalez¢ jakie$ glebsze uzasadnienie dla jego tam obecno$ci (zob. na przyktad
przyp. 12: ,W GORACH IDAJSKICH (I3aiowcy év obpeot) [...] W ARKADII
(8v Apxadin) [...]”). Wydaje sie, ze owa greka powinna pozosta¢ tylko w takich
miejscach, w ktorych przektad z jakich§ powodoéw odbiega od oryginatu lub gdzie
tekst oryginalny budzi edytorskie kontrowersje, ktorych wyjasnienie jest istotnie
potrzebne czytelnikowi do zrozumienia danego wiersza. A skoro o grece mowa, to
jej pojawienie si¢ w tek$cie gtéwnym w miejscach, gdzie mamy do czynienia z laku-
ng (zob. na przyktad Hymn 4 — Na Delos, w. 177a 1 177b), jest chyba zabiegiem
najzupehniej zbednym, by nie powiedzie¢, ze pretensjonalnym (notabene niewiele
wynika z uwag do tego z lukami przekazanego tekstu zapisanych w przyp. 165).

Sam dobor objasnien (a podkresli¢ trzeba, ze zawsze jest to kwestia nietatwa
do rozwigzania) nierzadko zaskakuje, jako Ze trafiajg si¢ tu zarowno te najprostsze
z mozliwych (na przyklad kim byl Helios, w przyp. 107), jak i takie, ktére w pelni
zrozumie¢ moze tylko filolog klasyczny (na przyktad przyp. 10, 21, 142). Uog6l-
niajac mozna chyba zaryzykowaé stwierdzenie, ze raczej trudno wyobrazi¢ sobie
preferowanego (idealnego) adresata widniejacych pod hymnami przypisow. Naturalnie
zakamarkowe nierzadko objas$nienia do tekstu takich utworow literackich, jak wta-
$nie Hymny (czy epigramy) Kallimacha, bywajg absolutnie niezbe¢dne; ale co zrobi¢
z takimi przypisami, ktére same wymagatyby dodatkowych objasnien, bo zdarza
si¢, ze Autorka momentami staje si¢ ofiarg wilasnej wyeksponowanej uczonos$ci?

Jesli chodzi o przektad Hymnow, to, pamietajac o ich Tlumaczce, trudno bytoby
poddawac go jakiej$ krytycznej analizie. Po prostu jest dobry! Gdyby starczyto
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czasu, pewne niuanse, zwlaszcza rytmiczne (,,natury metrycznej”), z pewnoscig
zyskatyby jeszcze jaki$ ostateczny szlif. Nalezy takze zalowac, ze obecne w Hym-
nach Kallimacha cytaty z innych utworéw (na przyktad z hymnow homeryckich)
nie zostaly oddane odpowiednikami zaczerpnigtymi z ich polskich przektadow.

Z kolei esej zatytulowany ,,Skromna Muza” (s. 207-228 wraz z bardzo potrzeb-
nymi konkordancjami i bibliografig), autorstwa Agnieszki Kotlinskiej-Tomy, otwiera
druga czes¢ ksigzki, ktora poswiecona jest epigramom Kallimacha. W zwieztej
i mozliwie przystepnej formie Autorka stara si¢ przekazaé najistotniejsze informacje
sktadajace si¢ na charakterystyke epigramow hellenistycznych, na krotkie omowie-
nie antycznych zbioréw tego typu drobiazgéw literackich, ktérych najpetniejszym
wyrazem jest stworzona juz w czasach bizantyjskich niezwykta antologia (zwana
wspotczesnie Antologiq palatynskq), ponadto bardzo syntetyczne przedstawienie
tworczosci innych hellenistycznych tworcow poezji epigramatycznej (Anyte, Nos-
sis, Leonidas, Asklepiades i Posejdippos) oraz (s. 218-225) na ogdlng prezentacja
rodzajow Kallimachowych epigraméw (milosne, wotywne, epitafia oraz osobno
epigram 1, a takze 41), z podkre§leniem nierzadko w nich obecnej refleksji o cha-
rakterze literackim. Bardzo stusznie Autorka stara si¢ przedstawi¢ istote Kallima-
chejskiego kunsztu, jako ze ,.epigramy Kallimacha sg przede wszystkim popisem
mistrzostwa poetyckiego, ekonomii jezyka i doskonatosci formy” (s. 222). Owe
,miniatury”, oparte czg¢sto na ,,grach znaczeniowych”, niewolne od ironii, rézne
w nastrojach, zaskakujace pointa, utozone w tradycyjnym dla tego gatunku dystychu
elegijnym, ale réwniez tamigce t¢ konwencj¢ metryczna poprzez wprowadzanie
miar dla epigramu nowych lub rzadkich, wszystko to sprawia, ze interpretacja tych
oryginalnych wierszy bywa niekiedy egzegetycznym popisem. Naturalnie w prze-
ktadzie trudne (a w niektérych przypadkach wrecz niemozliwe) jest oddanie tych
wszystkich smaczkow jezykowych, stylistycznych, a nawet sytuacyjnych. Bo jak
odda¢ na przyktad aliteracj¢ oryginalu, z jakag mamy do czynienia w epigramie 19?
Raczej nieprzypadkowo litera pi pojawia si¢ tam w pierwszym wierszu dystychu
az pieciokrotnie (dwukrotnie w drugim; jednak nie doszukalem si¢ tam jej po
raz 6smy, o ktorym wspomina Autorka, zob. s. 223, biorgc zapewne pod uwage
podobienstwo gloski zapisywanej litera phi), jakby wywotana brzmieniem imienia
nieszczesnego ,,0jca” (Philippos), ktory ,,pochowal syna” (paida pater apethéke).
Jest zatem rzeczg jasna, ze wlasciwe odczytanie (zrozumienie) epigramow Kallima-
cha bez towarzyszacych im w przekladzie wyjasnien bytoby cze¢sto karkotomnym
zadaniem, z ktérym nawet wytrawny znawca greckiej poezji mogltby sobie nie
poradzi¢. Z czytelnicza wdzigczno$cig przyjmujemy zatem uwagi widniejace pod
tekstem kazdego przetozonego w tomie drobiazgu.

A jest ich w sumie 63, wzbogaconych o przektad fragmentarycznie zachowa-
nych siedmiu dalszych epigramow (natomiast pomini¢te zostaty utwory o bardzo
watpliwej autentycznos$ci).

Dla oddania dystychu elegijnego greckiego oryginatu wybrata Thumaczka wiersz
sylabiczny, trzynastozgloskowy, ,,poniewaz metrum to wydaje si¢ jednym z najbar-
dziej naturalnych dla jezyka polskiego, przez co zbytnio nie absorbuje odbiorcy i nie
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odwraca uwagi od tresci tej niewielkiej formy poetyckiej” (s. 63). No c6z, zapewne
nie wszyscy podzielg te argumentacje, ale, naturalnie, kazdy thumacz ma prawo
wyboru formy swego przektadu. Moze szkoda tylko, Zze nie skorzystata Agniesz-
ka Kotlinska-Toma z tego wzorca, jaki zaproponowata dla oddania dystychu $p.
Janina Lawinska-Tyszkowska przektadajac Kallimachowy Hymn na kgpiel Pallady,
zwlaszcza ze 6w wzorzec, to jest w tym wypadku potaczenie heksametru z jede-
nastozgloskowcem, zyskat jej uznanie. Bylby to piekny uklon w stron¢ Mistrzyni,
a czytelnik tatwiej dostrzegitby wspdlng formalng tozsamos$¢ tego rodzaju wierszy.

Ale nie tylko w dystychu uktadat Kallimach swoje miniatury, owa polime-
tri¢ za$ Kotlinska-Toma réwniez odnotowuje (cho¢ w przektadzie nie zawsze jest
ona oddana jakim$ analogicznym wierszem), a w przypadku epigramu 37 shusznie
wybiera siedmiozgtoskowiec dla zilustrowania oryginalnego dymetru jambicznego
katalektycznego. Nie wiem tylko, dlaczego w tym konteks$cie mowa jest o ,,dika-
talektycznym trymetrze jambicznym” oryginatlu (s. 63; zob. takze s. 249); jest to
jedna z uwag o charakterze wersyfikacyjnym (metrycznym), jakie Kotlifiska-Toma
oraz Zybert-Pruchnicka umiescity w podrozdziale ,,Uwagi o przekladach” (zwtasz-
cza na s. 62-63), ktore wydaja si¢ nietrafne. Razi tez nastepujace sformutowanie,
widniejgce na owej s. 63: ,,W kilku przypadkach wydalo si¢ thumaczce wlasciwsze
podazy¢ za inng niz Pfeiffera wersja koniektury” (podkreslenie W. A.), podczas
gdy chodzi po prostu o inng koniekture.

Same przektady epigramoéw Kallimacha czyta si¢ dobrze. Sg lekkie tam, gdzie
w oryginale kryje si¢ Zartobliwa nuta, natomiast powazniejsze w tonie i w nastro-
ju, gdy tres¢ epigramu zacheca do refleksji lub zamknigta zostata w ramy zgota
realistycznie brzmigcego epitafium. Warto podkresli¢, ze Tlumaczka zrecznie radzi
sobie z oddawaniem epigramatycznej pointy, a przeciez wiadomo, ze bynajmniej
nie jest to tatwe zadanie. Noty objasniajgce wspotgrajg z przektadem i czesto go
dopeniaja, dzigki czemu, jak wspomniatem, znacznie utatwiajg wlasciwe zrozumie-
nie danego utworu (Ttumaczka bardzo wiele zawdzigcza tu komentarzowi takze do
epigramow Kallimacha, jaki swego czasu przygotowali Gow i Page?). Pojawiajaca
si¢ w tekscie stosunkowo czesto crux philologorum pokazuje, jak trudno ustali¢
poprawne brzmienie oryginatu juz to ze wzgledu na lakuny, juz to z racji innego
jego zepsucia w bezposredniej lub posredniej tradycji. Miejsca takie i dla thuma-
cza sg klopotliwe, a czytelnik pozbawiony jakiego$ objasnienia staje wobec nich
zupehie bezradny. Ttumaczka wigkszo$¢ takich zepsutych miejsc wyjasnia, ale nie
wszystkie (zob. na przyktad epigram 40, 3).

Naturalnie, kiedy wejrzy si¢ giebiej w sam przektad i, przynajmniej miejscami,
szczegbtowo porowna si¢ go z oryginatem, bedzie mozna zauwazy¢, ze nie wszegdzie
trafia on precyzyjnie w to, co mozna wydoby¢ z tekstu greckiego, albo rozmija si¢
ze znaczeniem pewnych stow. Dla przyktadu w epigramie 6 pojawia si¢ w prze-
ktadzie w w. 2 stowo ,,wieszcz”, ktére ma by¢ odpowiednikiem greckiego aoidos
(w. 1). To zupelie niepotrzebna nadinterpretacja tekstu oryginalnego, w ktorym

9 A.S.F. Gow, D. L. Page, Greek Anthology: Hellenistic Epigrams, t. I, Cambridge 1965.



Hymny i epigramy Kallimacha po polsku 157

stowo to wystepuje ponadto w picknym, tradycyjnym zwigzku frazeologicznym,
bedacym juz u Homera wyrazeniem formularnym (por. Od. 1 336; VIII 43 1 47
Oclov Go1dov, o Femiosie i Demodoku). Kreofilos mianowicie ugoscit niegdy$
w swoim domu ,boskiego pie$niarza”, czyli Homera, a nie jakiego$ ,,wieszcza”,
a w swoim dziele (scil. w Zdobyciu Ojchalii) Samijczyk 6w opiewat nie tylko to,
co wycierpiat Eurytos, ale takze Jole; natomiast przektad tego miejsca wywo-
luje mimowolny us$miech, bo czytamy w nim: ,,Stawi¢ Eurytosa / oraz to, co
wycierpial — ztotowlosg Jole”, 1 przez ten obcy oryginatowi mys$lnik owa Jole,
zamiast pozosta¢ imieniem nieszczgsnej bohaterki, corki Eurotasa, oraz kolejnym
dopetnieniem czasownika ,,slawi¢”, staje si¢ gramatycznym dopowiedzeniem do
tego, co wycierpiat jej ojciec. Sprzeciw budzi ponadto przektad kolejnego wiersza
epigramu: ,,jam pismo Homerowe, tak méwig” (Ounpelov 6& KoOAEDHOL / YPALLLOL);
chodzi o to, ze poemat Kreofilosa nazywano Homerowym dzietem, a byto to dlan
rzeczywiscie ,,wielkg pochwalg”, natomiast mato zreczne sformutowanie: ,,pismo
Homera” zupehie niepotrzebnie nasuwa asocjacje z wielce kontrowersyjng kwestia
pisSmiennosci arcypoety. Ttumaczka w objasnieniach do tego epigramu pokazuje, ze
rozumie dobrze jego kontekst, ale, niestety, zaproponowany przektad w szczegétach
odbiega od sensu oryginalu. A skoro mowa o znaczeniu rzeczownika ypaupa, to
jego tlumaczenie 1 w epigramie 23 (w. 4): ,jedng ksigge przeczytal, te¢ ksiege
o duszy” (podkreslenia W. A.; scil. chodzi o Kleombrotosa, ktory popetnil samo-
bojstwo po lekturze platonskiego Fedona) nasuwa pewne watpliwos$ci, abstrahujac
juz od obcej oryginalowi dittografii. Ponadto inne zdanie w tym epigramie: ,,nie,
aby uj$¢ niedoli” jest dos¢ dalekie od oryginalnego: &&ov ovdev idmv Bavdtov
kokov. I jeszcze jeden przyktad pewnych niezrecznosci, bo dotyczy on stynnego
epigramu komplementujacego Aratosowe Fainomena (epigram 27). Miniatura to
bardzo trudna do przelozenia ze wzgledu i na szczegodlne znaczenie pojedynczych
stow, 1 na konstrukcje zdaniowa. Dodatkowej wagi nabiera jeszcze postuzenie si¢
przez Kallimacha przymiotnikiem Aentdc, ktory bezposrednio przywotuje asocjacje
z niezwykle waznym dla poetyki aleksandryjskiej pojeciem Aemtotng, ktore jest
kontekstualne i trudno je jednoznacznie zdefiniowac. Kotlinska-Toma przetozyta
OW epigram nastgpujaco:

Piesn i takt jak Hezjoda, lecz — rzec si¢ nie boje —
tylko czg$¢ jak miod stodka wziat z Soléw poeta,
nie kopiowat za$ wiernie. Cze§¢ wam, wersy mite,
dowody Aratosa nocy nieprzespanych!

Nie ma tu miejsca na gruntowniejsza dyskusje nad szatg stowna, w jaka Ttu-
maczka oblekta Kallimachowy oryginal (szczegdlnie nietrafione sg i ,takt jak”,
i ,,wzigt z Solow”, i ,.kopiowal wiernie”, i ,,wersy mite”). Dlatego zamiast jej
szczegOlowszego omodwienia poprzestane jedynie na postuzeniu si¢ szczegodlnym
do niej komentarzem, to jest mozliwie dostownym prozaicznym przektadem tego
utworu Kallimacha, a to w tym celu, by daé¢ rzeczywiste wyobrazenie o tresci
1 stylu greckiego oryginatu:
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Rodzaj to piesni [Gewopa] Hezjoda i jego styl [tpomoc]; nie jakiegos posledniego poete [0 TOV
aowov éoyatov], lecz to, co w poezji epickiej jest najstodsze [t0 pelypdtatov tdv Enémv], podejrze-
wam, ze [okvém, un] Solejczyk nasladowal [Zoielg dnepd&arto]. Badzeie pozdrowione, wystudiowane
stowa [Aentai prioieg], oznako bezsennosci Aratosa.

I na koniec jeszcze jedna uwaga, jako ze zupehie inny ci¢zar gatunkowy majg
takie drobiazgi, jak na przyktad ,,Demeter Termopilejskiej”, co nie jest bledem
merytorycznym, ale w oryginale mowa jest jednak tylko o ,,Pylajskiej” (Afuntpt
1 TIvAain epigram 39, w. 1)!0, czy niekonsekwencje w cytacie wprowadzajacym
objasnienie do w. 3—4 w epigramie 38: ,,i pasek, / co jej piers calowat (v te pitpnyv,
/ 1 pootovg EpvAacoe)”, gdzie ,,catowal” jest przektadem lekcji rekopisu épiinoe,
a w nawiasie znajdujemy koniekture Anny Fabri épvlacce — ‘strzegl’.

Bez watpienia zatem z niematym zainteresowaniem czekaé teraz bedziemy na
ukazanie si¢ tomu drugiego przektadow poezji Kallimacha. I tylko szkoda, ze nie
mozna byto skorzysta¢ z dobrego wzoru opublikowania catej jego tworczosci w jed-
nej ksiazce!l. Gdyby na przyktad zrezygnowac¢ z niektorych elementéw wstepu, co
zapewne nie byloby ztym rozwiazaniem, to obj¢to$¢ takiego poszerzonego tomu
z pewnoscig nie odstraszylaby potencjalnego czytelnika od jego lektury.
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