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NIEPOROZUMIENIE FILOLOGICZNE I TRANSLATORSKIE.
O NAJINOWSZYCH ZMAGANIACH
Z GRECKA POEZJA HEKSAMETRYCZNA®

Ogromna tatwos¢, z jaka dzisiaj mozna wydac ksigzke, powinna zobowigzy-
wac. Szczegoblnie recenzentow (o ile czyjas praca w ogdle trafia do recenzji) albo
»~naukowych opiekunéw” jakiej§ publikacji, oczywiscie z natury rzeczy autora,
tlumacza, redaktora, wydawce, a takze kazda inng osobe, ktéra w ten czy inny
sposob wspotuczestniczy w odpowiedzialnym, zdawatoby si¢, procesie powstawania
ksigzki. Tak jednak nie jest, o czym nierzadko z prawdziwym smutkiem mozemy si¢
przekonaé¢. Naturalnie bywa i tak, ze pomimo dbatosci o szczegdly nawet dos§wiad-
czonym autorom (ttumaczom) zdarzaja si¢ potknigcia, czasami nawet merytoryczne
uchybienia (w zdecydowanie mniejszym stopniu mogg natomiast odpowiadaé za
ostateczng adiustacje tekstu), bo przeciez i bonus Homerus dormitabat, ale w takich
przypadkach, gdy filologiczna niefrasobliwos$¢ §wieci watpliwe triumfy, potrzeba
sformutowania ich rzetelnej oceny staje si¢ po prostu koniecznoscia, nieraz z roz-
nych powodow trudng i jakze czgsto niewdzigczng.

Z zaciekawieniem siggnalem po dopiero co wydang ksigzeczke, ktorej bohaterami
maja by¢ Muzajos oraz Hero i Leander. Celowo tak formuluj¢ opis tej publikacji,
bo wystarczy rzut oka na okladke, a potem na strong tytutowa, by nabra¢ uza-
sadnionego przekonania, ze kto$, zapewne sam ttumacz, dotozyt niemalych staran
o promocj¢ wiasnej osoby, i to kosztem zaréwno dobrego smaku, jak i bibliograficz-
nej poprawnos$cil. Takze informacje na stronie redakcyjnej nieco zaskakujg, tgcznie

*

Muzajos, Hero i Leander, przet. i oprac. Jedrzej Solinski, Wydawnictwa Drugie, Warszawa
2015, 76 s.

I Na stronie tytulowej widnieje bowiem taki zapis: ,,JJedrzej Solinski / Muzajos / Hero
i Leander / Przektad wraz z komentarzem i objasnienia”, ponizej za§ logo i nazwa wydawnic-
twa: ,,Wydawnictwa Drugie”. Z kolei na okladce wzrok przyciaga wyeksponowana nagtowkowa
informacja: ,,W PRZEKLADZIE JEDRZEJA SOLINSKIEGO”, a znacznie nizej w barwach coraz
ciemniejszego biekitu pojawia si¢ u dotu stronicy zapisane mniejsza czcionka imi¢ Muzajosa oraz,
szczgsliwie ulozone w wigkszych wersalikach, bo inaczej trudno byloby je w ogoéle dostrzec,
imiona Hero i Leandra. Mozna by powiedzie¢, ze Muzajos utongt na tej okladce razem z Hero
i Leandrem.
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z podzigkowaniami widniejagcymi u samego dotu tej strony w brzmieniu: ,,Autor
[sic!] i Wydawnictwo dziekuja pani prof. dr hab. Alicji Szastynskiej-Siemion”2.

Wstep (s. 13-27) przynosi podstawowe wiadomosci na temat autora poematu
(poniewaz o Muzajosie niewiele wiadomo, trudno byloby oczekiwaé tu szerszej
o nim informacji) oraz jego dzieta (tutaj z kolei mozna byloby si¢ spodziewaé
jakiego$ wnikliwszego omoéwienia na przyktad ,,jezyka i stylu Muzajosa”), lacz-
nie z przedstawieniem recepcji poematu ,,na $wiecie” (nb. nowojorska premiera
opery Die Konigskinder — wczeéniej jako melodramat utwor ten bez powodzenia
wystawiony zostalt w 1897 r. w teatrze w Monachium — Engelberta Humperdincka
odbyta si¢ w 1910 1, a nie w r. 1901, s. 26) i ,,w Polsce”. Lektura wstepu (nawet
przy zatozeniu jego koniecznej syntetyczno$ci) pozostawia jednak uczucie niedo-
sytu 1 wrazenie pewnej przypadkowosci przekazywanych informacji, a widoczny
tu ,,aparat naukowy”, to jest przypisy oraz sam dobdr i sposob cytowania literatury
przedmiotu, pozostawiajg wiele do zyczenia3.

Sam przektad poematu ma posta¢ rytmiczna. J. S. podjat najwyrazniej probe
przetozenia utworu Muzajosa juz to tak zwanym polskim heksametrem, juz to jego
mickiewiczowska odmiang, polegajaca gtownie na tym, ze druga czg$¢ takiego
heksametru po cezurze zaczyna si¢ od sylaby akcentowanej. Taka, jakby ,,izome-
tryczna”, proba wpisuje si¢ w najlepsze tradycje polskiej sztuki przektadu wierszy
wiasciwych antycznej epopei, ale brak tu jest konsekwencji, a ponadto nieraz 6w
rytm nadany przez thumacza kldci si¢ z zasadami akcentowania wyrazow w jezyku
polskim albo, co moze jest szczegolnie nieznos$ne, nazbyt czesto (i niekonsekwent-
nie) J. S. dopuszcza akcentowanie polskich enklityk (unikanie takiego akcentowania
to istotnie bardzo trudne zadanie i bywa, ze takze doswiadczony tlumacz zmuszo-
ny jest czasem dopusci¢ enklityke w arsie) oraz odwrotnie, wyrazy akcentowane
traktuje tak, jakby byly nieakcentowanymi enklitykami. Podczas lektury nietatwo
zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze J. S. powinien byt popracowac jeszcze nad formal-
nym brzmieniem swych ,,heksametrow”, zanim oddal je pod osad czytelniczy, co
uchronitoby go moze od bardzo wielu usterek, na przyktad dopuszczanie tak zwanej
anakruzy, zobacz na przyktad w. 7 (zob. tez w. 23, 26, 42 itd.):

2 Ponowne podzigkowania dla prof. Szastynskiej-Siemion za ,,zyczliwa opieke i nieoceniong
pomoc naukowa” widnieja na s. 29.

3 Szczegblnie irytujacy jest sposob przywotywania spostrzezen Thomasa Gelzera, jakie
zawarl on w swej edycji poematu przygotowanej dla potrzeb Loeb Classical Library, opubliko-
wanej razem z edycja niektorych utworéow Kallimacha (Callimachus, Aetia, lambi, Hecale and
Other Fragments, wyd. i przet. C. A. Trypanis, Musaeus, Hero and Leander, wyd. Th. Gelzer,
przet. C. Whitman, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1975). Mianowicie u Jedrzeja
Solinskiego (dalej J. S.) parokrotnie pojawia si¢ odno$ny przypis w brzmieniu ,,Musaeus, Hero
and Leander ... s.”. Kuriozalny jest tez np. przyp. 5: ,,Wigcej o autorach i dzietach, do ktorych
nawigzuje Muzajos, zob. przyp. 3”, a w owym 3. przypisie czytamy jedynie, ze ,,Szczegdtowej
analizy poréwnawczej [chodzi o Nonnosa i Muzajosa — W. A.] dokonal L. Schwabe w De
Musaeo Nonni imitatiore [sic!] liber, Tiibingen 1874”.
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dla Hero, co kocha tajemnie, sercu wieszczy wesele

lub wierszy zgota btednych, na przyklad w. 8 (zob tez w. 16, 18, 21, 96 itd.):

tej mitosci posagu, ktora Dzeus boski nakazat,

czy nawet niepetnych, na przyktad w. 25 (zob. tez w. 29, 112 itd.):

w drodze prowadzi Leandra, trzymajac pochodnig.

Jesli chodzi o tekst przektadu, to i pod wzgledem jego poprawnosci mozna
mie¢ do thumacza niemato zastrzezen, zreszta réznej natury. Niczym na przyktad
nie da si¢ usprawiedliwi¢ oczywistych btedoéw jezykowych, ktore po prostu ktoca
si¢ z polszczyzng. W przektadzie znajdziemy bowiem i takie ,kwiatki” (podkre-
slenia W. A.):

Jesli mi nie przystoi dotkna¢ si¢ twojej kaptanki (w. 82);
Podstep zaswiecit mu w oczach, gdy spojrzat na nig dwuznacznie (w. 101);
swoje oblicze sklonita, co czystym pigknem jasnieje (w. 105);

stopa gtaskata powierzchni¢ ziemi (w. 162);

czy kuriozalne:

wstecz si¢ na powrdt odchyla [scil. Hero], on za$ [scil. Leander] raduje si¢ w sercu (w. 107);

albo ucieszne: ,,malzonek wilgotny” (w. 207) 1 ,,cztonki kochane” (w. 251), ,,ciato
swe stracit w odmety” (w. 253) i

meza martwego ujrzala, zdruzgotanego o skaty (w. 339);

lub istna translatorska akme:

Tutaj niech zndj i pot krwawy legnie przy moim lonie (w. 271).

Podobnych niezrecznosci mozna by cytowac znacznie, znacznie wiecej. A to
nie wszystko. Kolejnym powaznym btgdem thumacza jest niezrozumienie oryginatu
lub nazbyt swobodny don stosunek, co zreszta czesciowo dokumentujg juz wyzej
przytoczone wiersze. Przyjrzyjmy si¢ dla przyktadu nieco doktadniej poczatkowym
wierszom utworu®.

4 Dla wygody Czytelnika przypomng¢ tu dziewig¢ poczatkowych wierszy greckiego oryginatu
w edycji, z ktorej J. S. korzystat (zob. nizej): Einé, 0gd, kpveiov émpdptopa Ayvov épdtmv
/ kol voyov mhotijpo Badaccondpmv duevaioy / kol yapov dylvdevta, tov ovK idev deditog



162 Wtodzimierz Appel

I tak, otwierajacy poemat imperativus €iné, ktoremu J. S. poswigcit osobng
uwage w komentarzu (s. 57), bynajmniej nie oznacza ,,staw”, jak sam zechcial
to przetozy¢. Z kolei Myvog J. S. w przektadzie konsekwentnie tlumaczy jako
»pochodnie”, a we wstepie stuszniej okresla jako ,,Jampe” (zobacz na przyktad s. 17:
»Hero miata zapala¢ lampe”; ,,W wersach 1-15 na pierwszym planie wystepuje
lampa”, s. 21 itd.). Najwidoczniej thumacz oba polskie stowa traktuje jak synonimy,
skoro w komentarzu (s. 57-58) z pewng doza niefrasobliwos$ci stwierdza: ,,Jampa
(pochodnia) jako $§wiadek tajemnej, zakazanej milosci [...]”. Ponadto owa lampa
nie byla $wiadkiem ,,milostek” (w. 1), jak krotochwilnie J. S. przektada greckie
gphrov, ale wlasnie $wiadkiem ,,mitosci”, mitosci ptomiennej, w finale za$ tak
przejmujaco tragicznej. Mozna tez powiedzie¢, ze przektad w. 2 jest w sumie bar-
dziej zagadkowy niz jego oryginalne brzmienie. U J. S. czytamy bowiem: ,,[staw]
/ 1 pltywaka nocnego, co niost wraz z falami wesele”. Trudno$¢ thumaczenia tego
wiersza wigze si¢ z gramatyczng interpretacjg genetiwu wystepujacego w orygi-
nale: Boloccomopmv vuevaimv. Chodzi naturalnie o ,,piesni weselne wedrujace
morzem”, ktére pozostaja w zwigzku frazeologicznym z ,,zeglarzem” (mimtipa);
plynac przez morze jest on jednocze$nie swoistym tragarzem owych piesni, a wige
to dzigki niemu wedrujg one przez morze. Mamy tu zatem do czynienia ze $Smiatg
enallage, ktorg nietatwo odda¢ w przektadzie. Niemniej jednak obraz Leandra, ktory
mialtby ,nie$¢ wraz z falami wesele”, uzna¢ mozna za niezbyt udany. Niestety,
w komentarzu do tego miejsca J. S. niczego nie wyjasnia, zadowalajac si¢ jedynie
stownikowg konstatacja, ze tutaj mAwtip oznacza ,ptywaka”, a nie ,,zeglarza”,
cho¢ wlasciwszym objasnieniem byloby stwierdzenie: ,,mAmtnp, dost. ‘Zeglarz’, tu
metaforycznie o ptywaku”.

Z kolei ,,gody posepne” (w. 3) to chyba jakis$ rodzaj translatorskiego oksymoronu
(w tekScie mowa bowiem o ,,weselu okrytym mglg” (yapov dylvosvta), a zatem
tajemnym?>. Co prawda przektad ,,gody tajemne” zarezerwowal J. S. dla ydpog
&vvuyoc z w. 4, ale tam chodzi przeciez o zaslubiny ,,odbywajace si¢ noca”. Zresztg
cate to sformutowanie: ,.tam, gdzie Hero, sa gody pos¢pne” do najzr¢czniejszych
nie nalezy, podobnie jak ,,piesn pochodni” w nastgpnym wierszu, czego w oryginale
w ogole nie znajdziemy. Nie ma tam takze epitetu ,,rozkoszna”, ktory widnieje
w przektadzie w w. 6, a na dodatek mato zreczne tlumaczenie ewokuje w tym
miejscu zgota zaskakujacy obraz Afrodyty stuzacej Hero. Czytamy bowiem (w. 6—7):

[pochodni piesn] ktora to Afrodyty shuzbe rozkoszng zwiastuje
dla Hero, co kocha tajemnie, sercu wieszczy wesele.

'Haog, / kai Enotov kol APvdov, émn yapog Evvuyog Hpodg / vydpevov te Aéavdpov Opod Kol
Aoyvov akodo, / Ayvov amayyélhovta dtaktopiny Aepoditg, / Hpodg voktrydioto yopostorov
ayyeMaotny, / Ayvov, Epmtog dyoipa tov deekev aiféplog Zevg / Evviylov pet’ deblhov dyswv
£ OpYVPY AOTPOV.

5 Por. LSJ s.v. dyAvoeig 2, z powotaniem si¢ na to wlasnie miejsce.
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Tymczasem w oryginale chodzi o to, ze autor ustyszat w Sestos (i w Abydos)
takze o lampce, ktora zapowiadata stuzbe Afrodycie i byla zwiastunem matzenstwa
oraz nocnych zaslubin Hero. I jeszcze jedna translatorska niespodzianka, a mia-
nowicie ,,tej mito$ci posagu” z w. 8, co zgodnie z gramatyczng logika przektadu
odnositoby si¢ w dalszym ciggu do ,,pochodni piesni”, ktérg na dodatek ,,Dzeus
boski nakazat / wynie§¢ w gwiazd zgromadzenie [...]”, w. 8-9. Rzecz w tym,
ze wyrazenie £€pwtoc Gyoipo (by¢é moze lepiej &pwtog potraktowac tu jako imie
bostwa 1 pisaé je duzg literg) nie oznacza ,,posagu” mitosci (Erosa), ale co$, czym
w tym wypadku mitos¢ (Eros) si¢ cieszy i jest z tego dumna(y), a wigec dyoaipa
nalezaloby przettumaczy¢ jako ,,chlubg”, zgodnie zreszta z prymarnym znaczeniem
tego rzeczownika.

No ¢6z, podobnych nieporozumien, odstepstw od oryginatu lub przyktadéw nazbyt
swobodnego jego traktowania mozna by wyliczy¢ jeszcze bardzo wiele.

Ale to nie jedyny rodzaj przewinien tlumacza. Jest on bowiem zarazem auto-
rem przypisoOw oraz komentarza. Ich lektura takze rodzi niemato watpliwosci.
Podstawowa wigze si¢ z domniemanym adresatem owych egzegetycznych uwag,
ktore raz skierowane sg zapewne do gimnazjalisty, innym razem do studenta pierw-
szego roku filologii klasycznej, a generalnie rozczaruja chyba kazdego ich czytelnika.
Trudno w ogole znalez¢ rzeczywiscie dobry powdd rozdzielenia przygotowanych
przez thumacza not egzegetycznych, jako ze mogly one zostaé wplecione w jeden
blok objasnien lub komentarza. Mozna ponadto zalozy¢, ze jesli kto§ Swiadomie
siegnie po ten tomik, to raczej nie potrzebuje podstawowych objasnien tego, kim
byt na przyktad Dzeus, Hera, Posejdon czy Hermes, z drugiej za$ strony doskonale
moze si¢ obejéé bez takiej informacji, jak na przyklad ta, Ze ,,idev = £idev” (tutaj
,»komentarz”, a wlaSciwie nota gramatyczna, jest bardziej rozdety dzigki $cigdze
z Auerbacha), ze ,,muputveiovtag = mupmvéovTag: ep. part. praes. act. TOPUTVEDV
[...]"; ze ,,ambvovio = amdvovto; ep. aor. amovivapor [...]7, itp., itd., itp., itd.
(mnozenie przyktadow nie ma sensu), bo takie (zreszta, nader wybidrcze) infor-
macje nie sa uzytkownikowi ksigzki potrzebne, jako ze przektadowi tekst grecki
nie towarzyszy! A na dodatek mozna zzymac si¢ na jako$¢ (zasadnosc) tkwigcych
w ,.,komentarzu” wiadomosci, poniewaz cze¢$¢ informacji jest tam po prostu zbedna,
cz¢$¢ zbyt lakoniczna, a cze$¢ zgota mylaca! Przyktadem notka do wiersza 11 (cytuje
w calosci z koniecznymi uzupeieniami): ,,cuovépifog: bardzo rzadki wyraz
[podkreslenie W. A.], uzyty tylko raz przez Homera: [tu przypis 12 z odsylaczem
do: N. Hopkinson, Greek Poetry of the Imperial Period. An Anthology, Cambridge
University Press, Cambridge 1994, s. 142] éy® ocvvépiBog G’ Eyopon [tu przypis
13 z odsytaczem do Hom. Od. VI 32]”. To wszystko, a szkoput polega i na tym,
ze nawet pobiezny rzut oka na frekwencj¢ cuvépifog pozwala stwierdzi¢, iz wyraz
ten do rzadkich bynajmniej nie nalezy (mamy kilkadziesigt $wiadectw), a jedynie
u Homera pojawia si¢ istotnie raz! Z kolei notka 8 napisana zostata chyba tylko po
to, by ,,uzasadni¢” istnienie zamieszczonego na wstegpie wykazu skrotéw. Czytamy
tam bowiem (cytuje w catosci te note): ,,’Epwtog: Eros w literaturze greckiej —
zob. m. in. Arch. 191, 193, Alcm. 58, 58a, Sapph. 130, Alcae. 304, 327, Anacr.
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13(358), 34(379), 41(396), 53(398), 68(428), Ibyc. 5(286), Plat. Phaedr., Symp.”
Zato$é ogarnia!

Jest tez w tej ksiazce widoczna jeszcze jedna kategoria niedbalstwa. Opisy
bibliograficzne. Z kilku negatywnych przyktadow, jakie mogtbym wymieni¢, podam
tylko jeden, bo dotyczy on ksigzki, ktora dla pracy J. S. byta nieodzowna. Chodzi
mianowicie o wydanie tekstu Muzajosa, ktore byto podstawg polskiego thtumaczenia.
J. S. wymienia pelny, zdawatoby sie, opis tego wydania dwukrotnie (s. 31 1 75):
»Musaeus, Hero et Leander, red. H. Livrea, Bibliotheca scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana, Leipzig 1982”. I nie chodzi tylko o to, ze J. S. najwy-
razniej myli ,,redaktora” z ,,edytorem” (ten btad konsekwentnie pokutuje w kaz-
dym odno$nym opisie), ale, co gorsza, milczeniem pomija wspottworce tej edycji,
ktorym byt Paolo Eleuterif!

Tak wigc lektura ksigzki zmusza do jednoznacznie przykrych konkluzji. 1 jesz-
cze przestroga: mimo oczywistej prostoty fabuly poemat Muzajosa nie nalezy do
utworéw tatwych w lekturze, a jeszcze trudniejszym zadaniem moze okazaé si¢
proba jego literackiego przetozenia. Niezbicie dowodzi tego ksigzka przygotowana
przez J. S., ktéra w obecnej postaci, chocby z tych powoddw, o ktoérych wyzej
byta mowa, ukazata sie, powiedzmy, zdecydowanie za wcze$nie!

wzappel@umk.pl

ARGUMENTUM

Censura versionis Polonicae Herus et Leandri ab Andrea Solinski factae.

6 Trzeba przypomnie¢ to nazwisko z innego jeszcze powodu, a mianowicie dlatego, ze
Eleuteri jest takze autorem pracy na temat tradycji r¢kopi$miennej poematu Muzajosa, zob.
Storia della tradizione manoscritta di Museo, Giardini, Pisa 1981.



