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Na poczatek kilka uwag o charakterze recusatio: nie lubi¢ 1 nie zwyktam pisac
recenzji calkowicie i1 z gruntu negatywnych. To zadna przyjemnos¢. Ale sa sytuacje,
na ktore nie powinno si¢ zamykaé oczu. Zwazywszy konsekwencje, z jakg Minister-
stwo Nauki lansuje koncepcje Krajowych Osrodkéw Wiodacych, na wydawnictwach
uniwersyteckich spoczywa powinnos¢ szczegdlnego rodzaju: publikowane przez nie
dziela stajg si¢ swoistg wizytowka instytucji jako takiej, uzasadnieniem zajmowa-
nej przez dany osrodek pozycji. Warto o tym pamietaé zatrudniajac recenzentow,
redaktoréw i korektorow: jesli pod auspicjami danego uniwersytetu ukazuje si¢
ksigzka marna, to zasadnie pyta¢ mozna o jako$¢ uprawianej tam nauki.

A teraz do rzeczy: nie jest tajemnicg, ze znakomita czgs$¢ absolwentdéw filologii
innych niz polska nie przepada za teorig literatury. Ba, nie jest przesada twier-
dzenie, ze jej przewaznie nie rozumieja. Owo szczegdlne ograniczenie ma swoje
konsekwencje: co jaki§ czas pojawia si¢ dzielo, w ktorym — z niezrozumiatych
zupelie dla postronnych przyczyn — sktonni jestesmy (jako grupa zawodowa)
widzie¢ absolutny przelom, czy tez, by uprzedzi¢ specyficzng tendencje recenzo-
wanego dziela do przywolywania termindw obcych, watershed. Najglosniejszym
chyba przyktadem takiego zjawiska w filologii klasyczne;j jest kariera Irene de Jong,
skadinad uczennicy Mieke Bal i autorki narratologicznego studium //iady Homera!:
studium owo uchodzi za pierwszy przypadek zastosowania teorii narratologicznej do
badan nad autorem antycznym. W pozniejszym okresie de Jong zajeta si¢ badaniem
rhéseis Eurypidesa i struktury narracyjnej Odysei?, wspotredagowata wielkie dzieto
zbiorowe poswigcone kolejnym aspektom narracji (narracji jako takiej, przestrzeni
i czasowi®), by wreszcie w 2014 roku wydacé teoretyczne studium Narratology and

* Jacek Hajduk, Petroniusza sztuka narracji, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2015, 200 s.

I 1. J. F. de Jong, Narrators and Focalizers. The Presentation of the Story in the Iliad,
Griiner, Amsterdam 1997.

2 Odpowiednio, ead., Narrative in Drama, Brill, Leiden 1991, oraz A Narratological Com-
mentary on Homer’s Odyssey, Cambridge University Press, Cambridge 2001.

3 Odpowiednio: Narrators, Narratees, and Narratives in Ancient Greek Literature. Studies
in Ancient Greek Narrative, oprac. R. Niinlist, A. M. Bowie, 1. F. de Jong, Brill, Leiden 2013,
Time in Ancient Greek Literature, oprac. R. Niinlist, I. F. de Jong, Brill, Leiden 2012, Space in
Ancient Greek Literature, oprac. 1. F. de Jong, Brill, Leiden 2012.
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Classics*. W zasadzie tylko kwestig czasu bylo pojawienie si¢ narratologicznego
podejsécia w polskiej filologii klasycznej, pod koniec za$ zesztego roku (a w zasadzie
na poczatku obecnego) swiatlo dzienne ujrzato, ze zacytuje recenzje wydawnicza:
»pierwsze w Polsce w petni nowoczesne studium teoretycznoliterackie poswigcone
powiesci Petroniusza oparte na najnowoczesniejszych zrodlach naukowych” (mam
nadzieje, ze czytelnik docenia urode niniejszego sformutowania — stanowi ono
godng zapowiedz czekajgcej nan frazeologicznej uczty). Teoretycznoliterackie zatem
studium jednego autora — rzecz co najmniej cieckawa z punktu widzenia metodologii
badawczej. W dodatku przysiegtabym, Ze przyktadowo ikoniczna dla ekokrytyki
pozycja, jaka jest The Song of the Earth Jonathana Bate’a, opiera si¢ na analizie
szeregu indywidualnych dziet i nie rosci sobie pretensji do bycia dzietem teoretycz-
nym3, no ale moze czego$ nie zrozumiatam, niczym ten okropny Karol Irzykowski
w swoim Niezrozumialstwie®. Zaskoczyly mnie rowniez ,,zrodta naukowe”, ale co
tam, niech bedzie: jak przystato na zapalong czytelniczke dziet psychologicznych,
zdecydowalam si¢ zawrze¢ z autorem pakt moze nie terapeutyczny, ale czytelniczy
1 przystapitam do lektury. Toz Petroniusz, toz narracja Petroniusza, toz kompozycja
szkatutkowa... To nie moze by¢ zte.

Ze jednak moze, zaczetam podejrzewaé¢ gdzies w okolicy rozdziatu pierwszego
(,, Wprowadzenie”, s. 15-54, a wi¢c niemal czwarta cze$¢ catej rozprawy). We
wprowadzeniu owym omawia autor dzieje narratologii, nawigzujgc rzecz jasna
do Henry’ego Jamesa, do Edwarda Morgana Forstera, Harolda Blooma, Wayne’a
C. Bootha, ale nigdy nie odchodzac od Mieke Bal. Booth jako reprezentatywny
przedstawiciel Chicago School nieco mnie, musz¢ przyznaé, zdziwil, ale moje
zdziwienie wzrosto, kiedy przeczytatam, ze autor Rhetorics of Fiction odrzuca
paradygmat strukturalistyczno-formalistyczny (jasna konsekwencja sformutowan
na s. 19-20). W catosci? Sa twierdzenia, ktorych ogdlny charakter nie pozwala
stwierdzi¢, czy sg wla$ciwie prawdziwe, czy tez nie, a tu bylo takich wiele... Ale
w koncu chodzilo o Petroniusza, wigc kontynuowatam lekturg. A potem byly strony
27-28. Tam wlasnie znajduje si¢ parafraza sformutowan definiujacych kluczowe

4 L. J. E. de Jong, Narratology and Classics. A Practical Guide, Oxford University Press,
Oxford 2014. Najlepszego wyobrazenia o nowatorstwie tego dzieta dostarcza zreferowane przez
Hajduka twierdzenie de Jong, jakoby nowoczesna narratologia wniosta do studiow klasycznych
rozdzielenie autora od narratora. Jesli ten ostatni termin rozumie¢ tak, jak chce tego jej mistrzyni,
Mieke Bal, to pozostaje mi stwierdzi¢, ze by¢ moze Irene de Jong nie czytata dziet Giinthera
Zuntza, ja i owszem. Je$li znowu rozumie¢ tenze inaczej, by¢ moze szerzej, wowczas mozemy
zwroci¢ sie ku refleksji nad dzietami Platona. Nawet w polskiej literaturze przedmiotu znalez¢é
mozna przyktady autoréow dalekich od ujecia narratologicznego, a jednak starannie rozréznia-
jacych podmiot mowiacy od historycznego autora (patrz choéby uwagi sformulowane przez
Jerzego Danielewicza w odniesieniu do tworczosci Archilocha, Liryka starozytnej Grecji, oprac.
J. Danielewicz, PWN, Warszawa — Poznan 1996, s. 53-54).

5 J. Bate, The Song of the Earth, Picador, London 2000.

6 K. Irzykowski Niezrozumialstwo, [w:] Ston wsréd porcelany, Warszawa 1934. Pierwotnie
tekst opublikowany zostal w Wiadomosciach Literackich, 1924, nr 38, s. 1.
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dla teorii Bal terminy. Problem w tym, ze dazac do uscislenia (przyblizenia) tez
holenderskiej badaczki, autor monografii postanawia co nieco doprecyzowac — i tak
oto tekst zdefiniowany przezen zostaje w nastepujacy sposob: ,tekst to skonczona
i uporzadkowana cato§¢ sktadajaca si¢ ze znakow (tu: liter)” (s. 27). Doprawdy?
Jak w takim razie generowaé¢ moze owe litery znajdujacy si¢ wewnatrz fabuty
agens? Co wiecej, jesli tekst sktada si¢ ze znakow-liter, to w jaki sposob taki tekst
»Hgeneruje znaki” (tamze)? Ekwiwokacje dotyczace tekstu nie przygotowujg jednak
czytelnika na spotkanie z kolejnym osiggnigciem autora, jakim jest definiujacy
jakze z punktu widzenia cato$ci nieistotne pojg¢cie narratora. Z uwagi na wage
i ilustratywnos¢ fragmentu pozwole sobie przytoczy¢, co zostaje z definicji Mieke
Bal w ujeciu Jacka Hajduka (s. 27-28):

Uzywajac [pojecia ,,narrator” — J. H.] — mowi Mieke Bal — nie mam na mysli osoby, ktora opo-
wiada histori¢ — widocznego, fikcyjnego ,,ja” swobodnie ingerujacego w relacje lub uczestniczacego
w akcji jako postaé. Tak wyraziste ,,ja” jest szczegdlnym rodzajem narratora, jedna z kilku mozliwych
jego manifestacji.

Nie zeby w cytacie byt blad. Bynajmniej. Hajduk pomija tylko zdanie trzecie,
w ktorym pojawia si¢ rzeczywista definicja (,, W niniejszej rozprawie bede si¢
rygorystycznie trzymata definicji mowiacej, ze narrator to agens, ktory wytwarza
jezykowe lub inne znaki konstytuujace tekst””) A pomijajac je, tworzy wrazenie,
ze definicje¢ zawiera zdanie poprzednie, w oryginale odnoszace si¢ do tego, co
narratorem dla Bal nie jest. Dyskutowane przez autora definicje ujawniajg dodat-
kowo specyficzng stabo$¢ w okresleniu zamierzonego odbiorcy$: uznajac za sto-
sowne objasnienie zaproponowanego przez Bal podziatu na tekst, opowies¢ 1 fabu-
le, a takze balowskiego rozumienia terminu ,,narrator”, nie uznaje juz Hajduk za
wlasciwe objasni¢ rownie dla narratologii istotnych terminéw ,,aktor” czy ,,agens”.
Kim zatem jest jego zamierzony czytelnik: teoretykiem literatury (woéwczas nie
potrzebuje rysu historycznego czy skrotu teorii Bal) czy tez kim$ zupelnie nie-
obytym w koncepcjach teoretycznoliterackich? A skoro juz mowa o narratorze
1 okolicach: na czym opiera autor swoje przekonanie, ze w Polsce (kwestia Polski
1 polskiego literaturoznawstwa odgrywa niepokojaco istotng role w recenzowa-
nej pracy) nie poswigcano dotychczas uwagi koncepcji fokalizacji i fokalizatora?
Czy mamy domniemywac, ze obce mu sg prace krakowskich nawet teoretykow,
takich jak (skadinad nieobecne w bibliografii) Anna Lebkowska i Dorota Korwin
Piotrowska, dorobek Magdaleny Rembowskiej-Pluciennik, czy tez badania innych
narratologicznie usposobionych filologow klasycznych, jak przykladowo Mariusz
Zagorski (abstrahuje w tym miejscu od jako$ci prac tego ostatniego)?

7 M. Bal, Narratologia: wprowadzenie do teorii narracji, oprac. E. Kraskowska, E. Rajew-
ska, Wydawnictwo UJ, Krakow 2012, s. 18.

8 W tym miejscu zwroci¢ mozna uwage na fakt, ze pierwszy rozdziat pracy, co przyznaje
sam autor, pisany byl z mys$la o szerszym znacznie studium o charakterze porownawczym,
uwzgledniajacym tak Petroniusza, jak i Apulejusza.
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IdZmy dalej: strony 33—40 w znacznej czg¢éci poswieca autor krytyce studium
Niklasa Holzberga®, motywujac swoja decyzje faktem, ze jest to studium stosun-
kowo nowe, ktore za sprawa przektadu!® weszto niedawno do polskiej mysli lite-
raturoznawczej. Dostrzegam kilka doé¢ istotnych komplikacji zwigzanych z takim
postawieniem sprawy: najwazniejszym problemem jest jednak teza bazowa, to
jest zalozenie, ze studium napisane w jezyku niemieckim pozostaje dla polskiego
literaturoznawcy niedostepne, ze polskie literaturoznawstwo nawigzuje do badan
prowadzonych w krajach oéciennych o tyle tylko, o ile rezultaty owych badan
zostaty przettumaczone na jezyk polski (zalozenie takie zwalnia, jak rozumiem, pol-
skiego historyka bajki od znajomos$ci monumentalnego studium Francisca Adradosa
Rodrigueza, teoretycy literatury nie musza zapoznawac si¢ z nieprzettumaczonymi
do dzi$ dzietami Rolanda Barthesa, Northropa Frye’a, czy tez znakomitg czeScig
dorobku Harolda Blooma). Kiedy przyjrze¢ si¢ mu blizej, dzieto Holzberga okazuje
si¢ pozycja nie az tak znowu nowg (oryginalne wydanie przypada na rok 1986!),
na dodatek opracowaniem o do$¢ podstawowym charakterze. By¢ moze lepszym
punktem odniesienia w przypisie 48 (s. 33) bytaby bibliografia z tomu zbiorowego
pod redakcja Garetha Schmelinga The Novel in the Ancient World (nie wystgpuje
w bibliografii omawianej pracy)!!, pochodzaca z 1999 bibliografia Fiktional antike
Erzihlprosa dostepna na stronie domowej samego Holzberga (www.niklasholzberg.
com) czy tez wreszcie bibliografia zawarta we wspominanym przeciez wielokrotnie
w pracy A Companion to the Ancient Novel'2,

Rozwazmy jednak kilka reprezentatywnych dla metodologii Hajduka problemow:
uznajac Adsa z Melku za gltéwnego narratora Imienia rozy, pisze, ze niekiedy zza
glosu Adsa dobiega nas glos wewnetrznego autora. Ale czy glownym narratorem
jest Adso? Co z flankujacym jego opowies¢ listem? Na ile nadawca listu (a wigc
wlasciwy narrator glowny powiesci) tozsamy jest z wewnetrznym autorem? Jedng
z najtrudniejszych rzeczy w badaniach nad narracja jest utrzymanie dyscypliny
1 konsekwencji — jak si¢ zdaje, te dwie gdzie$ si¢ tu zapodzialy. Na s. 59 znowu
krytykuje Hajduk (za Bal, ale jak zawsze nie do konca za Bal) koncepcje narracji
pierwszo-, drugo- czy trzecioosobowej: nie bardzo jednak wiadomo, czego ma owa
krytyka dotyczy¢, skoro rozroznienie dotyczy zupetnie innego poziomu rozwazan
nad narracjg niz ten wybrany przez autora. I wreszcie, by przywotaé¢ przyktad
wigzacy si¢ juz bezposrednio z analizg Petroniusza (ktorego zreszta zdumiewaja-
co mato w calym studium), a doktadnie z rozwazaniami o rytmie narracji (s. 106):

Enkolpiusz narrator uznat stusznie, ze szczegbtowa relacja z tych trzech dni spgdzonych w odosob-
nieniu bedzie zbgdna i co gorsza nuzaca dla kazdego odbiorcy jego narracji. Bo jaki czytelnik nie

9 N. Holzberg, Der Antike Roman, wyd. 111, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
2003.

10 1d., Powies¢ antyczna: wprowadzenie, przet. M. Wjcik, Homini, Krakow 2003.

' The Novel in the Ancient World, oprac. G. Schmeling, Brill, Leiden 1996.

12 4 Companion to the Ancient Novel, oprac. E. P. Cueva, S. N. Byrne, Wiley — Blackwell,
Malden, Mass. 2014.
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zarzucitby lektury Satyrykow, gdyby zaoferowano mu zamiast streszczenia relacje w czasie rzeczy-
wistym z okresu, w ktorym bohater siedzi i uzala si¢ nad sobg?

W tych dwu zdaniach Enkolpiusz jest jednocze$nie agensem, narratorem
streszczenia, narratorem catej opowiesci, narratorem tozsamym z autorem (i to
tak wewnetrznym, jak i zewnetrznym) fizycznych Satyrykow. Nie za duzo tego?
I czy aby na pewno komfortowo czu¢ si¢ mozemy czytajac studium, ktore z taka
tatwoscig przekracza granice migdzy poziomami tekstu czy poziomami procesu twor-
czego? Przy okazji: stan zachowania utworu (do problemu tego Hajduk kilkakrotnie
W swojej pracy powraca) moze by¢ i z koniecznosci jest powaznym problemem
dla analizy narracji Petroniusza — nie jest natomiast problemem dla analizy narracji
Satyrykow potraktowanych, z racji choéby stanu zachowania, jako autonomiczny
twor literacki (o takim uniezaleznieniu mowi si¢ chocby w odniesieniu do tak zwa-
nego nokturnu Alkmana!?): w konsekwencji, nieadekwatny staje si¢ tytul monografii.

Charakterystyczny dla autora brak rozmaicie rozumianej konsekwencji tatwo
zilustrowa¢ przyktadami: na s. 33 z rado$cig wita narodziny narratologicznych
badan nad dramatem i liryka starozytna, by pdzniej, na s. 154 pisa¢, ze liryka nie
kwalifikuje si¢ jako utwor fabularny. Czy mowa o fabule w sensie Bal? Czy moze
w sensie, w jakim uzywa tego terminu Peter Brooks, a nawet w sensie mythos
Arystotelesa, tak jak na s. 147-151? Ale moze dla autora to nie roéznica, wszak
w zadnym punkcie nie sygnalizuje zmiany paradygmatu. Nie inaczej, pomieszanie
poziomow analizy obserwujemy na s. 97, kiedy pisze autor: ,,Wbrew obiegowe;j
opinii retardacja nie jest opis wykuwania tarczy Achillesa pomieszczony w liadzie”.
Przywotywana tu obiegowa opinia nie ma zwiazku z osiagni¢ciami narratologii,
ale raczej poetyki, za$§ termin ,,retardacja” nie pojawia si¢ tu w znaczeniu, w jakim
definiuje go niewiele wczesniej sam Hajduk (to jest qua przeciwienstwo streszcze-
nia). Znowu na s. 182, w analizujacym istniejace polskie przektady Petroniusza
Appendiksie zachwyca si¢ autor przektadami Jana Kochanowskiego i Adama Mic-
kiewicza, ktorych uznaje za najlepszych ttumaczy poezji antycznej, jednoczesnie
piszac (s. 180-181):

Racj¢ ma Korpanty, gdy w recenzji przektadu Wysockiego moéwi, ze ,,ttumacz nie powinien ani
dodawaé niczego od siebie, ani pomija¢ stow autora”!4.

Trudno w tej sytuacji zrozumie¢, na czym opiera autor swojg wysokg opini¢
o dwu wczesniej wymienionych poetach: ani Mickiewicz, ani Kochanowski nie
pasuja do takiego obrazu ttumacza. Skoro za$ o kwestiach estetycznych mowa: dzie-

13 Por. instruktywne uwagi Matgorzaty Borowskiej w tomie Eurypides: Tragedie, t. V: Frag-
menty (Biblioteka Antyczna 47), ISKSiO UWr, Wroctaw 2015, s. 59-60.

14 Na marginesie: w pracy Hajduka znalez¢é mozna tak wiele przyktadow skierowanej pod
adresem krakowskich uczonych captatio benevolentiae, ze trudno obroni¢ si¢ przed skojarzeniem
z satyrycznym tekstem Wactawa Mejbauma Dwie opinie, [w:] id., Swinia na sosnie. Felietony,
wiersze, bajki, Akademicki Osrodek Teatralny ,,Kalambur”, Wroctaw 1977, s. 38—40.
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to Hajduka roi si¢ od sgdow zywo przypominajacych Gombrowiczowskie ,,Poezja
Stowackiego zachwyca”. Ot6z na przyktad piszacej te stowa Uczta Trymalchiona
nie zachwyca. Ani w oryginale, ani w zadnym przektadzie: wrecz przeciwnie, prze-
ktad Leopolda Staffa przyprawia mnie o mdtosci (co zreszta potraktowaé mozna
jako dowdd mistrzostwa tlumacza w konstruowaniu opisu podanych potraw, dla
wegetarian z gruntu niestrawnych). Co jednak istotniejsze w kontekscie wlasciwego
przedmiotu badan w Petroniusza sztuce narracji: w obecnym ksztalcie po§wiccony
przektadom dodatek dotyczy kwestii par excellence translatorycznych, nie wnoszac
do analizy narracji nic, i to mimo faktu, ze przektad z konieczno$ci niejako rzutuje
na postrzeganie narratorow czy agensOw w dziele. In summa przeciez, przektad jest
efektem pracy dodatkowego ,,autora” — rzecz, ktorg tatwo dostrzec, kiedy ma si¢
do czynienia z thumaczeniami tak radykalnie réznymi, jak przektad Staffa, przektad
Brozka czy przektad Wysockiego: Satyryki kazdego z nich sg zupelie od pozo-
statych inne, w kazdym przektadzie Enkolpiusz jawi si¢ jako inna zupekie osoba
(co zresztg autor czeSciowo odnotowuje, zwracajac uwage na kwestie stylistyczne,
nie wyciaga z tego jednak zadnych dalej idacych wnioskéw). Ale nawet gdyby$my
mieli tylko jeden przektad: na samej tylko s. 120 znajdujemy opis burzy morskiej
(Petr. 114, 1-4), burzy, ktéra w opisie Petroniusza zajmuje o pi¢¢ linijek mniej
niz w przytoczonym przez autora thumaczeniu Wysockiego. By¢ moze, zamiast
»wyraza¢ podziw dla narracyjnej maestrii Petroniusza”, lepiej byto zastanowié si¢
nad implikacjami owego ,,wydtuzenia”.

Arystoteles, a wraz z nim filozofia starozytna zajmuja w moim sercu miejsce
szczegolne — odniesienia do pism Stagiryty oznaczone wylacznie numerami stron
w polskim przektadzie pozostaja dla mnie metodologicznym skandalem chocby dla-
tego, ze dezynwoltura w ich stosowaniu owocuje sformutowaniami tak kuriozalnymi,
jak to w polskim przektadzie Stanleya Fishal3, kiedy to ttumacz z rozbrajajgcg wrecz
arogancjg twierdzi, ze cytatu obecnego w tekscie nie ma u Arystotelesa; cytat jest,
sprawdzitam — trzeba tylko wiedzie¢, gdzie i jak szukaé. U osoby, ktoéra chlubi si¢
wyksztatceniem klasycznym, nieobecnos$¢ paginacji Bekkera jest, nie oszukujmy sig,
po prostu skandaliczna (zwlaszcza jesli uwzgledni¢ fakt, ze paginacja owa wystepuje
w przywotanym przez Hajduka wydaniu). Innym przyktadem beztroski autora jest
praca przywotana na s. 49 jako jedyne (per implicationem najwazniejsze) opra-
cowanie traktatu O pamieci, a mianowicie artykut Jamesa J. Murphy’ego o meta-
retoryce Arystotelesa. Rozumiem: najwazniejszym studium demokracji atenskiej
bedzie jaki$ esej o metodzie badawczej Tukidydesa, a ontologi¢ Platona najlepiej
poznamy, czytajagc studium Kathryn Morgan o Platonskim wykorzystaniu mitu!®,
Sprawa ignorowania istniejacej literatury przedmiotu nie jest tak btaha, jakby si¢
moglo wydawaé: analizujac na dalszych stronach kwesti¢ rzeczy i wyobrazenia,

15 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, oprac. A. Szahaj, Universitas,
Krakow 2002, s. 431.

16 K. Morgan, Myth and Philosophy in Presocratics and Plato, Cambridge University Press,
Cambridge 2003.
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ignoruje Hajduk istotne dla Stagiryty zagadnienie homonimii (wyobrazenie rzeczy
jest rzeczg tylko przez homonimi¢), dodatkowo mylac przezycie psychiczne (termin
konotujacy dzi$ bardzo okreslong rzecz) z perypatetyckim doznaniem duszy (pathos
psychikon). Na tym nie koniec, ale jako ilustracja powinno wystarczy¢. Na dodatek
z zadziwiajacg swobodg porusza si¢ migdzy Arystotelesem, Edmundem Husserlem,
Jean-Paulem Sartre’em, jednego tlumaczac przy pomocy drugiego i nie zwracajac
uwagi na zawitosci terminologiczne: wszak na pewnym poziomie ogolnosci pamicé
Husserla mozna uznaé¢ za to samo co pami¢é Arystotelesa... Filozofia generalnie
zreszta okazuje si¢ stabym punktem autora: bledem nieprawdopodobnej wprost
klasy jest pisanie o analizie poj¢cia czasu u Husserla, czy tez uznanie za traktat
po$wiecony temu samemu pojeciu najstawniejszej rozprawy Heideggera (Sein und
Zeit)!7. Podobnie, intelektualnym naduzyciem jest zrownanie sceptyckiej zasady
epoché (powstrzymania si¢ od sadu) z redukcja fenomenologiczng Husserla: choé
na wysokim poziomie ogélnosci i w ogromnym przyblizeniu te dwie mogg wyda-
waé si¢ podobne, catkowicie rézne pozostaja ich cele, a w konsekwencji istota.
Odwolujac si¢ znowu do Arystotelesa, zapomina Hajduk o rozréznieniu migdzy
czasem jako kategorig a czasem w sensie ruchu cial niebieskich: brak tez odnie-
sien do Kategorii czy Fizyki, pism o fundamentalnym znaczeniu dla odtworzenia
Arystotelesowskiego myslenia o czasie (pod tym wzgledem dyskusja na s. 4853
jest w pewnym sensie reprezentatywna dla catosci pracy, w ktorej duzo jest ogol-
nikowych twierdzen luzno odsytajacych do danego autora czy nurtu filozoficznego
lub krytycznoliterackiego, w najlepszym razie opatrzonych szczatkowym aparatem
w postaci nieprecyzyjnych i wybidrczych mocno przypiséw). Przy okazji, skoro
juz mowa o mysli Arystotelesa — tatwo$¢, z jaka radzi sobie z problemem czasu
Hajduk, wzbudzitaby przypuszczalnie spore zaniepokojenie u Ursuli Coope, autorki
nie tak znowu starej pracy Time for Aristotle!8.

By podsumowac¢: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego dato czytelnikom
do reki pozycje, ktora reklamuje jako dzieto naukowe, jako nowatorskie studium
teoretycznoliterackie antycznego autora: tymczasem z racji dezynwoltury w potrak-
towaniu materiatu zrédtowego, niedopehienia obowigzku kwerendy, niedostatecz-
nego oczytania autora i wreszcie catkowitego braku tak cenionej przez filologéw
akrybii, studium zasluguje na anatem¢ z punktu widzenia szeroko rozumianych
Altertumswissenschaften, a z perspektywy czystej teorii literatury nie wnosi do nauki
wiele, jako ze stanowi ni mniej, ni wigcej, tylko probe zastosowania metody Bal
do jednostkowego dzieta literackiego. Co wiecej, to dofinansowane przez instytu-
cje naukowg studium pelne jest frazeologicznych kuriozéw, btedow stylistycznych
1 interpunkcyjnych, na ktorych analiz¢ czy enumeracje brak juz miejsca. Szczyto-
wym jednak osiggni¢ciem catego zespotu (autor, recenzent, redaktorzy i korektor,
a w konsekwencji wydawca jako taki) pozostaje francuski, jak mozna domniemywac,
badacz L(iaisons) Dangereuses. Nie, nie wymyslitam tytutowego L. Dangereuses’a.

17 Na s. 50 i 89.
18 U. Coope, Time for Aristotle, Oxford University Press, Oxford 2005.
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