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Abstract

This interview with Paul Roth was conducted after a symposium dedicated to his latest book 7The
Philosophical Structure of Historical Explanation, which took place at the European Network
for Philosophy of Social Sciences conference on August 30, 2019. This interview is authorised.
Translation from English and all footnotes — Piotr Kowalewski Jahromi.
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Piotr Kowalewski Jahromi': Publikacja panskiej najnowszej ksiazki The
Philosophical Structure of Historical Explanation stanowi podsumowanie
dlugotrwatego zainteresowania filozofig historii, ale zanim przejdziemy do tej
pozycji, czy moégtby Pan powiedzie¢, jak to wszystko si¢ zaczeto? Jak
zaangazowat si¢ Pan w te szczeg6lna dziedzing badan?

I Dr Piotr Kowalewski Jahromi jest pracownikiem Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego.
Zajmuje si¢ teorig historii, prawa oraz sztuki. Adres korespondencyjny: piotr.kowalews-
ki@us.edu.pl.
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Paul A. Roth’: Wszystko zaczelo si¢ od tego, co moge nazwaé tylko
rodzajem historycznego przypadku. Studia licencjackie odbywalem na uniwer-
sytecie Wesleyan® w czasie, kiedy uczyl tam Louis Mink®. Byt on jednym
z moich profesorow. Kazdego roku uczeszczatem na jego zajecia. Czasopismo
History and Theory rowniez bylo wydawane w Wesleyan. Louis Mink byt
osobistym przyjacielem ludzi takich jak Hayden White’. Filozofia historii byta
po prostu tam nauczana. Jako student pierwszego roku na uniwersytecie po
prostu zaktadasz, ze wszystko, czego si¢ uczysz, jest standardem. Dopiero
p6zniej zdatem sobie sprawe, ze mialem bardzo szczegdlny rodzaj edukacji, ale,
co najwazniejsze, uznalem te konkretne kwestie za bardzo wciagajace. Zawsze
interesowata mnie mozliwo$¢ zrozumienia ludzkiego zachowania, ale bardziej
W sposob, ktory mogltem poézniej okresli¢ jako filozoficzny, to znaczy bardziej
interesowalem si¢ réznymi teoriami niz robieniem eksperymentow. Bylem
zainteresowany wszystkimi sposobami, na ktére ludzie probuja wyjasni¢ za-
chowania i odkrylem, ze jest to kwestia filozoficzna. Wczesniej oczywiscie nie
zdawatem sobie z tego sprawy. Podsumowujac poczatki mojego zainteresowa-
nia tym szczego6lnym tematem badan, mozna powiedzie¢, ze mialem szczegscie
studiowa¢ na uczelni, gdzie nie byt on traktowany jako nic szczego6lnego.

PKJ: Czy pamigta Pan w jakich latach studiowat Pan na uniwersytecie
Wesleyan?

PR: Bylem tam w latach 1966-1970 i po ukonczeniu studiéw nie wiedziatem
doktadnie, czym chce si¢ zaja¢. Bylem hippisem przez jakis$ rok i podrézowatem
po kraju z przyjacielem, ale potem postanowitem co$ zrobi¢, wigc zglosilem si¢
do szkoty podyplomowej i zostalem przyjety na interdyscyplinarny program
magisterski na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Chicagowskiego.
Pomyslatem, ze moze bede studiowal socjologie lub antropologig, ale kiedy

2 Profesor Paul Roth jest wieloletnim pracownikiem University of California w Santa Cruz.
Zajmuje si¢ filozofig analityczng, filozofig historii, filozofia nauk spotecznych. Lista
publikacji oraz dane kontaktowe dostepne sg na stronie: https://paulroth.sites.ucsc.edu/.

3 Amerykanska uczelnia wyzsza z siedzibg w Middletown w stanie Connecticut zalozona
w 1831 roku. Nazwana na czes¢ Johna Wesleya, wspottworcy ruchu metodystycznego.
Znany réwniez z tego, ze jako pierwszy amerykanski uniwersytet otworzyt si¢ na ksztatcenie
kobiet w 1872 roku, z czego nastgpnie si¢ wycofal, aby ostatecznie powrdci¢ do ksztatcenia
koedukacyjnego w latach 70. ubiegltego wieku. Dzi§ znany przede wszystkim z wysokiego
poziomu ksztalcenia humanistycznego.

4 Louis O. Mink Jr. (1921-1983) po studiach w Yale uczyt na Uniwersytecie Wesleyan od
1952 r. az do swojej $mierci w 1983 r. Znany byt nie tylko jako badacz filozofii historii
(gtownie R.G. Collingwooda), ale rowniez literatury, szczegdlnie tworczosci Jamesa Joyce’a,
w ktorej dopatrywat si¢ §ladow filozofii Giambattisty Vico.

5 Louis Mink oraz Hayden White (1928-2018) uwazani sg powszechnie za badaczy, ktorzy
doprowadzili do ,,zwrotu lingwistycznego” w filozofii historii. Zaproponowana przez nich
teoria historii okre$lana jest ,,narratywizmem”. Tworczo$¢ Haydena White’a jest w Polsce
szeroko znana dzigki wysitkom Ewy Domanskiej i Jakuba Muchowskiego, a w 2020 roku na
wydziale Neofilologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza powotano do istnienia Hayden
White Research Center for Narrative Modes. Louis O. Mink pozostaje dla polskiego
czytelnika postacia raczej zapomniang. W rok po jego $mierci ukazalo si¢ jak dotad jedyne
polskie thumaczenie jego tekstu ,,Historia i fikcja jako sposoby pojmowania”, przel. Maria
Bozenna Fedewicz, Pamietnik Literacki 75/3 (1984): 237-255.
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zaczalem bra¢ udzial w kursach, odkrylem, ze naukowcy spoteczni nie byli w tym
czasie zainteresowani tym rodzajem ogolnych pytan, ktére mnie zajmowaly.
I znowu tylko dzigki mojemu szczgsciu odkrytem, ze filozofii na uniwersytecie
chicagowskim nauczal wtedy Alan Donagan. Donagan pisat o wielu rzeczach,
a wsrdd nich rowniez o filozofii historii i czytatem jego prace juz w ramach
studiéw licencjackich. Po pewnym czasie w Chicago, poszedtem do jego biura,
przedstawitem si¢, wyjasnitem, co studiowatem w Wesleyan i opisalem moja
konsternacj¢ zwigzang z naukami spolecznymi, aby ostatecznie zapytaé, czy
moge przenie$¢ si¢ na Wydziat Filozoficzny. A Donagan, ktory przyjaznit si¢
z Louisem Minkiem, powiedzial ,,oczywiscie”. Tak wigc po uzyskaniu tytutu
magistra nauk spotecznych w 1971 roku, przeniostem si¢ w 1972 na program
doktorancki Wydzialu Filozoficznego, ktory ukonczytem w 1978 roku.

Niedlugo potem otrzymatem swoja pierwsza prace na Uniwersytecie
Missouri w St. Louis®. Uczylem tam przez 26 lat i nastgpnie uzyskatem
stanowisko na Uniwersytecie Kalifornijskim w Santa Cruz, gdzie wciaz pracuj¢
i spodziewam si¢ doczekaé¢ emerytury. Juz podczas studidow zdalem sobie
sprawe, ze jesli kiedykolwiek bede starat si¢ o posad¢ akademicka w Stanach
Zjednoczonych, to nie bytoby na moja korzy$¢ reklamowac si¢ jako filozof nauk
spotecznych lub filozof historii. W zwiazku z tym mys$lalem o napisaniu mojej
rozprawy na temat Ludwiga Wittgensteina, poniewaz czytatem Petera Wincha
jako student. Bylo wiele wplywoéw Wittgensteina w naukach spotecznych, ale
odkrytem, ze kwestie zwigzane z interpretacja Wittgensteina byly tak
kontrowersyjne, ze byloby to nierozsadne. W tym czasie odnalaztem podobne
zasoby w filozofii Quine’a, gdzie mozna zgodzi¢ si¢ lub nie z argumentami, ale
przynajmniej jest catkiem jasne, przynajmniej w porownaniu do Wittgensteina,
jakie to sa argumenty. Podobata mi si¢ filozofia Quine’a, poniewaz odkrytem,
ze to, co ma do powiedzenia na temat znaczenia i kwestii interpretacji miato
bezposrednie zastosowanie do filozofii nauk spotecznych i filozofii historii,
ktéra pozostawata moim podstawowym zainteresowaniem. Wiedziatem tez, ze
bycie specjalista od Quine’a bedzie lepszg drogg do stalej posady niz bycie
filozofem historii, wi¢c tak tez sig stato.

PKJ: I nie pomylit si¢ Pan, ale czy nazwalby si¢ Pan sam filozofem
analitycznym z ,,dziwng” sktonno$cia do filozofii historii?

PR: Bardzo interesujaca cecha Uniwersytetu Chicagowskiego jest to, ze
Wydzial Filozoficzny ma bardzo bogata tradycje w filozofii analityczne;.
Oczywiscie, Carnap byt tam i zostawit swoj $lad®, ale na przyktad doradca mojej

Uniwersytet Waszyngtona w St. Louis w stanie Missouri zalozony zostat w 1853 roku.

7 Peter Guy Winch (1926-1997) byt filozofem nauk spotecznych, w ktorych opowiedziat si¢
zdecydowanie przeciwko tendencjom scjentystycznym, opierajac si¢ na pogladach Roberta
George’a Collingwooda i Ludwiga Wittgensteina. W tym czasie znany szczeg6lnie z The
Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy (1958) oraz redakcji Studies in the
Philosophy of Wittgenstein (1969).

8 Rudolf Carnap (1891-1970), czotowa posta¢ pozytywistow z tzw. Kota Wiedenskiego. Po
wyjezdzie do USA w 1935 roku (dzigki pomocy Quine’a) pracowal na Uniwersytecie
w Chicago od 1936 do 1952 r. Katedr¢ na Uniwersytecie w Chicago objat po nim
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pracy doktorskiej byt specjalista od Kanta, ktory publikowat réwniez na temat
Arystotelesa. Tak wigc, nawet nie zdajac sobie z tego sprawy, nauczylem si¢
Quine’a w bardzo szerokiej perspektywie historycznej. Zbyt wielu absolwentéw
filozofii na amerykanskich uniwersytetach nie ma takiej mozliwosci. Czasami
zartujemy, ze to, czego dzi$ tam ucza w programach dla absolwentdw, to ostatnie
trzy lata artykulow w specjalistycznych czasopismach. Nie czytaja niczego poza
tym, a ich uczniowie pisza kilka sprytnych artykutéw na temat niektorych ostat-
nich problemow i gotowe. To nie byt sposob, w jaki ksztalcitem si¢ w Chicago.

PKJ: Czy zauwazy! Pan jakiekolwiek napi¢cie migedzy filozofig analityczng
a filozofig historii, czy tez powiedziatby Pan, Ze to napig¢cie to jedynie legenda?

PR: Nie, to prawda, bylo napigcie, to po prostu nie bylo czescia mojej
edukacji. To nie bylo problemem dla mnie ani na studiach licencjackich, ani
nigdy pdzniej. Louis Mink ukonczyt studia licencjackie z fizyki, ale czytal takze
Hegla i Kanta, bgdac do tego réwniez wielkim znawcg Jamesa Joyce'a. Przez
wiele lat znany byt gtownie z tego, ze prowadzil migdzynarodowy biuletyn na
temat Finnegan’s Wake. Byt czlowiekiem o wielkich i bardzo szerokich
zainteresowaniach. Wrazenie, jakie zrobili na mnie moi profesorowie raczej
sprowadzato si¢ do tego, ze trzeba wiedzie¢ wszystko. Nie bylo tam nic z tej
waskiej przynalezno$ci do jednej szkoty, poniewaz bardzo tatwo przemieszczali
si¢ migdzy tekstami, a ja po prostu zaktadalem, ze i ja powinienem tak
postepowaé jako profesor.

PKJ: Zatem $wiadomie probowat Pan powtdrzy¢ te postawe w swoich
tekstach na temat filozofii historii, ktore sa zwykle wypetnione przyktadami
z roznych dziedzin?

PR: Przynajmniej w kontek$cie amerykanskim, jesli robisz co$ takiego jak
filozofia nauk spotecznych i filozofia historii, zawsze rozmawiasz z bardzo
r6znymi odbiorcami. Tak wiec, jesli moéwi¢ o wyjasnianiu, czasami rozmawiam
z ludzmi, ktorzy uprawiaja filozofi¢ fizyki lub filozofi¢ biologii i zawsze sa na
poczatku bardzo sceptyczni. Pierwsze pytanie brzmi: ,,Czy robisz to, poniewaz
nie rozumiesz logiki, czy co?”. Ja musz¢ wtedy pokazaé, ze rozumiem logike,
w rzeczywistosci nawet ucze logiki; ale musze zaakceptowac to, ze jesli chee
zaangazowac si¢ w dialog, to odbywac si¢ on bedzie na ich warunkach. Czasami
rozmawiam z filozofami historii, a oni zawsze zaczynaja od: ,,Och, wiec jestes
pozytywista,”, a ja odpowiadam: ,,Nie, nie jestem pozytywista i nie sadze¢, ze
uzywasz modelu ND, ale sp6jrz, oto sa problemy z wyjasnianiem i oto problemy
na twoich warunkach”. Wydaje mi si¢ wigc, ze spedzilem swoja karierg
zawodows, probujac budowac¢ mosty, rozmawiaé¢ z tymi wszystkimi ré6znymi
odbiorcami i sprawié¢, by problemy filozoficzne byly dla nich istotne i jasne.
Jesli znajduje to odzwierciedlenie w moich tekstach, to jestem bardziej niz
szczgsliwy, poniewaz musze to zrobié, aby si¢ komunikowac.

PKJ: Czy uznaje Pan konkretne przyktady za pedagogiczne lub retoryczne
narze¢dzie komunikacji, czy zasadnicza czeg$¢ teorii Pana filozofii?

i sprawowat do lat 70. polski filozof i logik, przedstawiciel szkoly Iwowsko-warszawskiej,
Henryk Mahlberg.
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PR: Och, to jest absolutnie kluczowe. Zawsze moéwi¢ moim seminarzystom:
»Musisz mie¢ jasne przyklady, ktére mozesz rozwing¢”. I oczywiscie zawsze
bytem bardzo $§wiadomy pracy Haydena White’a, z ktérym zaprzyjaznilem si¢
blisko, zwlaszcza odkad zamieszkat w Santa Cruz’. Jedna z rzeczy, o ktorych
mozna si¢ bardzo szybko przekonaé, jesli zajmuje si¢ pozycje takg jak White,
ktora wydaje si¢ relatywistyczna, podobnie jak moja, jest to, ze kto§ zawsze
powie ci: ,,Och, wigc nie wierzysz w Holocaust?” Istnieje caty tom dokumentow
konferencyjnych, gdzie Hayden White byl atakowany przez wszystkich wtasnie
w tej kwestii'’.

PKJ: Czy Pan rownie czesto styszy to pytanie?

PR: Stysze to pytanie lub jego wersj¢ za kazdym razem, gdy otwieram usta,
wiec musze mie¢ pewnos¢, ze mam na nie bardzo dobrg odpowiedz. Musze by¢
dodatkowo w stanie wyjasni¢ w bardzo konkretny sposob, jakie jest moje
stanowisko w odniesieniu do tych kwestii. Dlatego sprawa Holocaustu powraca
ciggle w moich tekstach. Jest to celowe dziatanie z mojej strony. Inng sprawa,
ktéra powraca, jest koncepcja Kuhna. Ten temat byt zawsze dla mnie niezwykle
wazny, chociaz zajeto mi duzo czasu, aby dowiedzie¢ si¢, jak wpasowac go
w szersza cato$¢. Punktem krytycznym w zrozumieniu, ze mam ksigzke do
napisania, byto u§wiadomienie sobie, ze to, co mam do powiedzenia na temat
Kuhna w odniesieniu do historii nauki, taczy sie¢ z bardziej ogdlng kwestig
filozofii nauki.

Jednym z kursow, ktore nauczatem przez wiele lat, byta historia filozofii
analitycznej, a w ciggu ostatnich 15 lat nastgpita eksplozja ksigzek na ten temat.
Jednak czytelnik bierze te ksiazki do reki i nie wierzy, ze opisuja to samo
zjawisko. Jest artykut, ktory bardzo lubie, autorstwa Thomasa Rickettsa, bardzo
znanego badacza z Pittsburgha. Dla niego tradycja analityczna jest definiowana
przez Fregego, Carnapa i Quine’a''. Twierdzi on, ze nie ma juz filozofow
analitycznych w sensie podgzania za tg tradycja. Z drugiej strony sa uczeni tacy
jak Timothy Williamson w Oksfordzie, rowniez bardzo znany w anglo-
amerykanskich kregach filozoficznych. Twierdzi on w artykule, ktory przyciag-
nat ostatnio sporo uwagi, ze historia filozofii analitycznej jest historig rozwoju
logiki modalnej'?. Gléwnymi bohaterami sa C.I. Lewis, David Lewis, Saul
Kripke i inni, ktorzy otworzyli §wiat na logike modalna. I jest rowniez Michael
Friedman, ktéry przyjmuje za centralny punkt debat¢ migdzy Heideggerem
i Carnapem, twierdzac, a ja zgadzam si¢ z nim, ze filozofia analityczna ma swoje
korzenie w niektérych aspektach neokantyzmu. A jesli ktos sprébuje polaczyc¢ te

9 Hayden White objat katedre Historii Swiadomosci na Uniwersytecie w Santa Cruz w 1978
roku.

10 Chodzi o tom pokonferencyjny pod redakcjg Saula Friedlandera, Probing the Limits of
Representation: Nazism and the , Final Solution” (Cambridge: Harvard University Press,
1992).

11" Chodzi o artykut: ,,Frege, Carnap and Quine: Continuities and Discontinuities”, w: Carnap
Brought Home. The View from Jena, red. Steve Awodey, Carsten Klein (Chicago: Open
Court, 2004), 181-202.

12 Chodzi o artykul: ,,How did we get here from there? The transformation of analytic
philosophy”, Belgrade Philosophical Annual, 27 (2014): 7-37.
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wszystkie narracje, to okaze si¢, ze jest to niemozliwe. Sg to rzekomo historie na
ten sam temat, ale nie majg prawie nic wspdlnego.

PKJ: Czy zatem nalezy stwierdzi¢, ze historia idei filozoficznych moze by¢
pluralistyczna, ale historia Holocaustu juz nie?

PR: To prawda. Istnieje przekonanie, ze sugerowanie czego$ odmiennego
jest w jaki$ sposob wadg moralng. Stwierdzenie, ze Holocaust jest konstrukcja
historykdéw uznawane jesli nie tylko za twierdzenie falszywe, ale po prostu zte.
Wiele razy spotykalem ludzi, ktorzy méwili mi, Zze jestem moralnie utomny
z powodu twierdzen, ktore glosze.

PKJ: Czy dostrzega Pan jaka$ istotng roznice miedzy opisywaniem lub
wyjasnianiem historii II wojny §wiatowej, a opisywaniem historii intelektualnej?

PR: Nie. Oczywiscie, ludzie moga mie¢ polityczny lub religijny cel w pi-
saniu historii, ale to inna sprawa. Sam proces, jest w zasadzie taki sam, to ta
sama struktura.

PKJ: Jesli dobrze rozumiem ostatnig ksigzke, twierdzi Pan ponadto, ze ta
struktura, ktora przejawia si¢ w pisSmie historycznym, jest pod wieloma
wzgledami charakterystyczna dla catej nauki.

PR: Jesli w ksigzce jest odwazne stwierdzenie, to jest to wiasnie to. Filozofia
historii uczy nas, ze historia jest wazna nie dlatego, ze jest nietypowa, ale
dlatego, ze gteboko charakteryzuje natur¢ ludzkiej wiedzy. To jest najbardziej
radykalne twierdzenie, ktore mozna znalez¢ w ksigzce i1 to pokazuje moze
najlepiej w ostatnim rozdziale, gdzie twierdzg, Zze nasz sposob rozumienia
historii jest gleboko wpleciony w tkanke naszego zrozumienia $wiata.

Cytuje tam artykut Danta z 1995 roku'>. To jest zabawny tekst. Danto mowi
tam, ze Kuhn odwrocil epistemiczny autorytet historii i nauki. Nie chce
powiedzie¢, ze historia poprzedza naukg. Twierdz¢ po prostu, ze musimy
postrzega¢ obie jako czgsci tego samego epistemologicznego przedsigwzigcia.
Historia nie moze by¢ marginalizowana. W rzeczywistosci jest centralna.

PKJ: Zgodzilby si¢ Pan z twierdzeniem Danto, Ze historia jest matrycg catej
nauki?

PR: Jest to matryca dla zrozumienia tego, co nazywamy nauka. Oczywiscie,
gdy dyscyplina jest uznawana za nauke, rozwija si¢ w niej to, co Kuhn nazywa
,,hormalng nauka”. Ma ona wtedy wtasng dynamike. Nie chce temu zaprzeczad.
Ale jes$li zapytasz, dlaczego co$ jest obecnie uwazane za nauke, mysle, ze
jedyna odpowiedzia, jakiej mozemy uczciwie udzieli¢ jest ta, ktéra powotuje si¢
na histori¢ tej dyscypliny.

PKJ: Zostalo juz wspomniane, ze wiele z Pana prac moze by¢ postrzegane
relatywistyczne. Biorac pod uwage uzywane przez Pana pojgcie ,,przesztosci”
w liczbie mnogiej, ktore nie jest zgodne z tradycyjnym rozumieniem wiedzy
historycznej jako pojedynczej i jednolitej, chciatem zapytaé, czy wiedza
historyczna jest w ogole mozliwa?

13 Chodzi o tekst Arthur C. Danto, ,,The Decline and Fall of the Analytical Philosophy of
History”, w: A New Philosophy of History, red. Franklin Ankersmit, Hans Kellner (Chicago:
University of Chicago Press, 1995), 70-88.
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PR: Pytanie o wiedz¢ jest dla mnie zrelatywizowane do teorii, ktora jest
w tle. Poglady ludzi takich jak Quine, Wittgenstein i Sellars mialy na mnie duzy
wplyw. Harold Kincaid'* powiedziat na sympozjum mojej ksiazki, ze Roth nie
ma fundamentow i catkowicie si¢ z tym zgadzam . Pierwsze artykutly, ktore
opublikowatem, byly na temat Quine’a i jeden z pierwszych zostal zatytutowany
,Semantics Without Foundations”'®. Méwitem tam o kwestiach ustalania
[znaczen — P.K.] i staralem si¢ wykazaé, w imieniu Quine’a, jak komunikacja
jest mozliwa bez zadnych podstaw dla jezyka. Wciaz jest to poglad, do ktérego
jestem mocno przywigzany. W jednym z artykutéw, nad ktérymi pracuje¢, zadaje
pytanie: ,,czy jezyk istnieje?”. Jest to klasyczne pytanie filozoficzne, poniewaz
wydaje si¢, ze odpowiedz jest oczywista, ale ja twierdzg, ze nie istnieje. Wiec
jak moge mowic i twierdzi¢, ze jezyk nie istnieje? Coz, jesli spojrze¢ na
filozoficzng koncepcje jezyka, ktéra dominuje od ponad wieku, okaze sie, ze
jezyk jest produktem wspolnych algorytmoéw lub wspdlnych struktur i ze stale
znaczenia istniejg, poniewaz istnieje arbitralny sposob dekodowania produktow
tych struktur. Davidson oczywiscie opowiada si¢ przeciwko istnieniu filozo-
ficznej koncepciji jezyka w ,,A Nice Derangement of Epitaphs”'’, a Quine ma
co$, co nazywa niezdeterminowaniem przektadu'®, wiec mysle, ze nie jes-
tem sam z twierdzeniem, ze jezyk nie istnieje. Podobne rzeczy odnajduje
u Wittgensteinia i Sellarsa. OdpowiedZ na Pana pytanie brzmi: wedlug mnie
relatywizm, brak struktury czy brak fundamentéw dotyka wszystkich podsta-
wowych ludzkich dziatan poznawczych.

PKJ: Tak wiec historia nie jest osamotniona w swojej niezdolnosci do
wytworzenia pojedynczej, jednolitej wiedzy? Jest to problem catej wiedzy,
ktora jest zakorzeniona w podstawowej strukturze (lub jej braku) naszych
srodkow komunikacji?

PR: Historia jest ludzkim przedsigwzigciem, nauka jest kolejnym i sg one ze
sobg powiazane. Wszystkie te przedsigwziecia sa czgscig tego samego pakietu,
tego, kim jeste§my.

PKJ: A zatem Pana zdaniem wiedza w obu tych cz¢éciach jest mozliwa
tylko ,,pod opisem™'??

14 Harold Kincaid jest profesorem w School of Economics, University of Cape Town i autorem
m.in. Philosophical Foundations of the Social Sciences (Cambridge, UK: Cambridge
University Press, 1996).

15 Sympozjum poswigcone ksiazce The Philosophical Structure of Historical Explanation
odbylo si¢ podczas konferencji ENPOSS 2019 w Atenach. Komentarz do publikacji Rotha
wyglosili Harold Kincaid i Rafal Pawel Wierzchostawski (profesor SWPS w Poznaniu).

16 Chodzi o rozdzial: ,,Semantics Without Foundations”, w: Lewis Edwin Hahn, Paul Arthur
Schilpp, The Philosophy of W.V. Quine (Chicago: Open Court, 1986), 433—458.

17 Donald Davidson, ,,A Nice Derangement of Epitaphs”, w: Truth and Interpretation, red.
Ernest Lepore (Oxford: Basil Blackwell, 1986), 433—446.

18 Quine zaproponowat swoja teori¢ ,,indeterminacy of translation” juz w ksiazce World and
Object z 1960 roku. Zob. Willard O. Quine: ,,Chapter 2: Translation and meaning”, w:
Word and Object (Cambridge, MA: MIT Press, 2013), 23-72

19 Odwoluje si¢ tutaj do waznej dla Rotha kategorii ,,under the description”, ktéra zostala
wprowadzona przez G.E.M. Anscombe i rozwijana przez lana Hackinga.
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PR: Tak.

PKJ: Chcialbym kontynuowa¢ temat wiedzy i zapytac, jak mozliwa jest jej
kumulacja, je$li odmoéwimy jej jednosci?

PR: Rozréznienie Kuhna migdzy rewolucja a normalng naukg jest w tej
kwestii bardzo pomocne. Mysle, ze niektore modele paradygmatow powstaja
w jakiej$ dyscyplinie, a nastgpnie w tych modelach, mozna powiedzie¢: ,,Tak,
teraz wiemy wigcej”. Wiemy coraz wigcej o polityce Hitlera, wiemy, ze byly
rozne $rodki eksterminacji, ze byly réznego rodzaju propozycje wystania
Zydéow do Zanzibaru lub na Madagaskar, wicc nie bylo tak, ze w 1933 roku
Hitler powiedziat: ,,zbudujmy komory gazowe”. To ewoluowato w czasie po-
przez szereg nieprzewidzianych wypadkow i w tym sensie wiemy coraz wigcej
o tym, jak te projekty si¢ rozwijaly. Jest to jednak rodzaj wiedzy, ktory
uzyskujemy, stosugqc to, co Kuhn nazwat normalna nauka: bierzemy rame, ktéra
stworzyt Hilberg?, i pracujemy wewnatrz nie;j.

Jest taki przyktad, z ktorego korzystatem podczas moich wyktadow, chociaz
mys$le, ze w ksiagzce znajduje si¢ jedynie w przypisie. Bardzo wpltywowy,
przynajmniej w USA, historyk Timothy Snyder z Uniwersytetu Yale
opublikowat ksiazke Bloodlands, w ktorej pisze, ze Hitler i Stalin zabili okoto
13 milionéw cywilow?'. Stalin glodzit ich na $mier¢, Hitler gtownie kazal
strzela¢ 1 gazowac, ale $rodki sg mniej znaczace niz fakt, ze istniala oficjalna
polityka panstwa nakierowana na eksterminacj¢ milionéw ludzi. Oczywiscie
celami byli Polacy i Ukraincy. Hitler i Stalin chcieli tylko oczysci¢ ziemie¢ dla
wlasnych celow politycznych i gospodarczych. Snyder opowiada w swojej
ksigzce dobrze znang historie, a cata kontrowersja polega na tym, ze twierdzi, ze
trzeba zobaczy¢ Holocaust w ogoélniejszym obrazie stworzonym przez walke
migdzy tymi wielkimi mocarstwami, zamiast skupia¢ si¢ tylko na opisie
szczegotowych praktyk. Robigc to ryzykujemy przegapienie wigkszego obrazu
tego, co dziato si¢ w latach trzydziestych i czterdziestych. Tak wigc nie mowi
on, ze Holocaust nie istnial, tylko, ze jest cze$cia wigkszej catosci.

PKJ: Czy te rozwazania o pluralizmie samodzielnych narracji lub
paradygmatow sg czgScig intuicji stojacej za tym, co nazywa Pan ,,przeszios-
ciami”/, the pasts”zz?

20 Roth odwotuje si¢ do trzytomowego dzieta Raula Hilberga (1927-2007) The Destruction
of the European Jews, ktére stworzyto ram¢ opisu Holocaustu jako zorganizowanego
dziatania w celu Zagtady narodu zydowskiego. Dzigki prywatnemu sponsorowi ukazato si¢
w 2014 roku wydanie polskie: Zaglada Zydéw europejskich. Tomy I-III, przet. Jerzy
Giebultowski (Warszawa: Piotr Stefaniuk, 2014), patronat naukowy Centrum Badan nad
Zagtada.

21 W jezyku polskim wydane jako Skrwawione ziemie: Europa migdzy Hitlerem a Stalinem,
przet. Barttomiej Pietrzyk (Warszawa: Swiat Ksiazki, 2011).

22 Nawigzuje tutaj do wptywowego artykulu Paula Rotha ,,The Pasts” (History and Theory 51
[3] [2012]: 313-339), w ktéorym rozwija ontologiczng konieczno$¢ uznania wielo$ci
przesztosci” jako jedyna logiczng odpowiedz na epistemologiczne problemy powstajace
przy probie bezposredniego oddzielenia zjawiska od jego opisu. W jezyku polskim podobna
intuicj¢ wyraza termin ,,dzieje”, ktory wskazuje na gramatyczng trudno$¢ jednego opisu
historii i sugeruje mnogo$§¢ mozliwych przesztosci. W jezyku angielskim brakuje
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PR: Coz, jest to cze$¢ tej intuicji. Mysle, ze prawdopodobnie moga istnie¢
bardziej radykalne sposoby rekonfiguracji tego, co si¢ stalo. Na przyklad nie
interesuje mnie cata debata wokot tak zwanego klamstwa o$wigcimskiego. Ja
obserwuj¢ raczej przyktady, w ktorych dwoch uczonych zgadza si¢ co do danych
1 mimo to przedstawia rézne narracje. Sadzg, ze ludzie, ktorzy ktoca si¢ o fakty, to
inna kwestia — empiryczna, a nie konceptualna. Pierwsza zostala znakomicie
zaprezentowana w ksigzce The Case for Auschwitz®. Zostata ona napisana przez
holenderskiego historyka w zwiazku z procesem Deborah Lippstadt
o zniestawienie, wniesionym przez Davida Irvinga®*. Filozoficznie jest to fascy-
nujace, jak sadzg, poniewaz spor ten zapoczatkowany przez osoby zaprzeczajace
Zagladzie nie opiera si¢ na postmodernistycznej krytyce prawdy, ale przyjmuje
raczej hiperpozytywistyczne stanowisko wyrazone w niestawnym pytaniu Irwinga
»Z2dzie jest dowod?”. Tak wigc to, co robig historycy, to badanie dowodéw
materialnych na podstawie relacji §wiadkow 1 systematyczna ich analiza.
I w koncu jedyng mozliwa rekonstrukcja tego, dlaczego budynki majg taki ksztatt
i dlaczego prety sa wygigte w ten sposob, jest to, ze byly tam komory gazowe. I to
jest to, co musisz zrobi¢, gdy kontrowersje dotycza faktow. Nalezy po prostu
pochyli¢ si¢ nisko i sprawdzi¢, jakie sa fakty. Ale to, o czym tak naprawde
mowimy w sferze filozofii historii, to r6zne ,,ramy”, ktore moga by¢ wykorzystane
do opowiedzenia tych faktéw. Na przyktad, istnieje grupa historykow ,,dtugiej
wojny”, ktorzy nie widzg pierwszej i drugiej wojny $wiatowej jako odrebnych
wydarzen i teraz jestem pewien, ze zimna wojna zostanie rowniez wiaczona do tej
walki. W tym kontekscie istniat konflikt miedzy rezimami politycznymi i impe-
riami, ktory trwat od poczatku XX wieku az do upadku Zwiazku Radzieckiego.

PKJ: Czy mozna odrozni¢ ,,rame” wydarzen od samych wydarzen?

PR: Ostatecznie nie.

PKJ: Wydaje si¢ Pan uznawaé, ze w wigkszosci przypadkow dostarczanie
dobrych danych empirycznych wystarczy, aby usunaé watpliwosci. Czy to
znaczy, ze w historii normalna nauka jest mozliwa?

PR: Absolutnie. Mysle, ze to jest prawdopodobnie to, co wigkszo$¢ aka-
demikow robi. Nawet w filozofii wigkszo$¢ prac nie jest rewolucyjng
rekompozycja wielkich idei, ale analiza kilku malych problemow. Wigkszo$¢
naukowcOw pracuje w przygotowanych ramach, gdzie moze przyczyni¢ si¢ do

bezposredniego odpowiednika i stad Roth zaproponowal uzywanie liczby mnogiej
rzeczownika ,past”, ktéra, podobnie jak w jezyku polskim, tradycyjnie nie wystgpuje
i nalezy ja traktowac jako neologizm (,,przesztosci”?).

23 Robert Jan van Pelt, The Case for Auschwitz: Evidence from the Irving Trial
(Bloomington: Indiana University Press, 2002).

24 David Irving wytoczyt w 1998 roku proces o pomowienie Deborah Lipstadt (ze wzglgdu na
okreslenie go ktamca oswiccimskim w jej ksiazce Denying the Holocaust: The Growing
Assault on Truth and Memory z 1993 roku). Robert Jan van Pelt byl jednym z ekspertow
obrony, zaprezentowal on prawie 800 stronnicowy raport architektoniczny o funkcjach
pomieszczen w obozie w Os$wigcimiu. Irving przegrat proces przed sadem brytyjskim,
a w 2006 roku zostal skazany przez sad austriacki na 3 lata wiezienia za zaprzeczanie
Holokaustowi.
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zrozumienia cze$ci ukladanki 1 jest to potwierdzone przez ta spoteczno$é.
Stanowi to niezaprzeczalny fakt socjologiczny.

PKJ: Jednym z takich filozoficznych probleméw byta struktura histor-
ycznego wyjasniania. Ostatnio wniost Pan ogromny wktad w te¢ dziedzing. W
tytule ksigzki uzyt Pan kontrowersyjnego zwrotu ,,historical explanation”, a w
tre$ci odnosi si¢ Pan gtéwnie do ,narrative explanation”. Czy mogtby Pan
nakresli¢ roznice i przyczyng takiego sformutowania?

PR: Wybor terminéw jest zawsze proba wystania sygnatu do réznych
odbiorcéw. Probuje powiedzie¢: ,,Hej, moéwi¢ o wyjasnianiu, a nie o czyms
nieuznawanym za naukowe, mowi¢ o czyms, co jest naukg per se”. Dlatego
moéwie o historii jako o nauce. Jouni-Matti Kuukkanen w swojej ostatniej
ksigzce celowo unika stowa ,narracja”, gdzie tylko moze®’. Oczywiscie chce
mowic¢ o epistemologii historycznej, ale czuje, ze musi uzy¢ nowego stow-
nictwa, poniewaz dyskusja jest tak bardzo ,,zakleszczona”. Ja przyjalem inng
postawe. Staram si¢ odzyskac te stare stowa dla centralnej debaty. Nie mam nic
przeciwko wyborowi stow Kuukkanena, ale chciatem podkresli¢ cigglosé
dyskusji. Staram si¢ rozpoznaé, jakie byly glowne zastrzezenia (wobec
wyjasniania — P.K.) i staram si¢ pokazaé, ze te zarzuty byly wadliwe. To
wiadnie chciatem zasygnalizowa¢ w moim jezyku — ze chcg konfrontowac si¢
bezposrednio z tradycyjnymi kwestiami zanim dyskusja posunie si¢ naprzod.

PKJ: W wyniku rozpoznania trzech gtéwnych zastrzezen udalo si¢ prze-
ksztalci¢ je w pozytywne elementy struktury tego, co nazwatl Pan ,.essentialy
narrative explanations”. Czy ktorys z tych elementéw petni wazniejsza role dla
catej struktury?

PR: Wedlug mnie sg one ze sobg powigzane. Je§li wzig¢ zdania narracyjnie
tak fundamentalne, jak ja, jesli spojrze¢ na nie jako na explanandum, to istnieje
rodzaj logicznej nieuchronno$ci w przyjeciu innych elementow. Elementem,
ktory zostat najsilniej zakwestionowany jest warunek nierozdzielnosci (non-
detachability condition). Skrytykowat go na przyklad Stephen Turner w tomie,
w ktorym znajduje si¢ rowniez Pana tekst’®, a ja staralem sie da¢ tam
odpowiedz. Jest to warunek wstepny i dlatego spotkat si¢ z najwickszg kontrola.
Jest to absolutnie normalne, to cze$§¢ uprawiania filozofii. Nie tudze sie, ze
znalaztem ostateczng odpowiedz. Mam nadziej¢, ze stworzylem dobry punkt
wyijécia dla ludzi, ktorzy zechca spierac si¢ o te kwestie. Odkrytem wystarcza-
jaco duzo struktury i udzielitem wystarczajacej odpowiedzi na standardowe
zastrzezenia, ze przynajmniej te kwestie moga by¢ przedmiotem dyskusji
filozoficznej w sposob niedostepny dla nich od dluzszego czasu.

PKJ: To prawda. Pojecie wyjasniania historycznego trafito do szuflady na
okoto pigcédziesiat lat, a teraz dzigki Panu ta niedokonczona kwestia ponownie
zostala wyciaggnigta na $wiatlo dzienne. Chciatbym rozwina¢ ten temat.

25 Jouni-Matti Kuukkanen, Postnarrativist Philosophy of Historiography (London:
Palgrave Macmillan, 2015).

26 Stephen Turner, ,,Chapter 8: What Do Narratives Explain? Roth, Mink and Weber”, w:
Towards a Revival of Analytical Philosophy of History, red. Krzysztof Brzechczyn (Leiden/
Boston: Brill/Rodopi, 2018).
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Poruszyt Pan juz tez¢ o braku mozliwo$ci rozdzielenia (explanandum od
explanansu), ale chcialbym prosi¢ o komentarz w sprawie tezy o niemozliwosci
standaryzacji i agregacji wiedzy w odniesieniu do tego, co zostato juz powie-
dziane o uprawianiu normalnej nauki w historii. Czy nie zachodzi tutaj
sprzecznos$¢?

PR: To ciekawe pytanie. W zasadzie uwazam, ze historycy biorg wyrazenie
takie jak ,rewolucja francuska” lub ,,wojna secesyjna”, ktére maja powierz-
chowna strukture jezykowa, przypominajaca to, co w filozofii nazywamy
,deskrypcja okreslona” (definite description”’). Tworzy to iluzje, ze kazdy
zgodzit si¢ juz na to, o czym rozmawiamy, ale historie nie dzialaja w ten sposob.
Mysle, ze historycy ekonomiczni pracowali najci¢zej w celu standaryzacji
badan i opisé6w historycznych poprzez podanie definicji tego, co rozumiejg jako
recesje, inflacje itd. Tylko wtedy mogli porownaé te dane ze wspoiczesnym
zrozumieniem tych kwestii w ekonomii i zdecydowaé, czy fakty pasujg do
modelu. Istniala wiec proba osiggnigcia standaryzacji. Ale moja przyjaciotka
Mary Morgan?®, ktéra si¢ tym zajmuje nie uwaza, zeby zostaly one wykonane
bardzo pomyslnie. Jest to kwestia empiryczna i dlatego pozostaje tutaj
agnostykiem, nie mowiac, ktoére historie musza by¢ narracyjne. Pozostawiam
otwarta mozliwos¢, ze niektdre dyscypliny moga standaryzowaé wydarzenia.
By¢ moze historycy ekonomiczni w koncu zrobig to z powodzeniem. Nie mam
powodu, aby twierdzi¢, ze nie moga.

PKJ: Warto podkresli¢, ze nie sugeruje Pan, o ile mi wiadomo, ze wszystkie
zdania historyczne maja ,,esencjalnie narracyjna strukture”. Czy mozna powie-
dzie¢, ze istnieja nienarracyjne wyjasnienia w historii?

PR: Niektore z historii, ktére uwazam za najciekawsze, na przyktad
Ordinary Man Christophera Browninga®, wykorzystuja wyniki psychologii
spotecznej. Ale Browning réwniez czyni je cze$cig narracji. Sama narracja
wykorzystuje te r6zne elementy, ale jesli chcesz zrozumieg, co si¢ stato, to nie
mozna wyeliminowac¢ struktury narracji, nawet jesli zawiera ona rowniez inne
elementy nienarracyjne. Mysle, ze wiele historii okaze si¢ mieszankg i to jest
w porzadku. Filozoficzne pytanie brzmialo, czy narracja byla wazna forma
wyjasnienia, czy tylko przeszkoda; czyms, co wymagaloby innej formy, aby
uzyska¢ prawdziwe wyjasnienie. Odpowiedz, ktora staratem si¢ dac, jest taka,
ze czasami nie da si¢ wyeliminowa¢ fragmentu narracyjnego i nie ma sensu
probowac tego robi¢, poniewaz jest to uzasadniona forma — nawet sama w sobie.

PKJ: Zanim przejdziemy w kierunku ,,Hearts of Darkness”, gdzie analizuje
Pan dogtebnie pracg Browninga chciatem zapyta¢ nieco ogdlniej, co mysli Pan

27 Termin ten wprowadzil Bertrand Russell w swoim stynnym artykule z 1905 roku On
Denoting. Przykladem takiej deskrypcji, ktorej odpowiada tylko jeden obiekt jest ,,Gwiazda
Poranna”, ,autor Waverley’a” lub ,obecny krol Francji”. Zob: Bertrand Russell,
,,Denotowanie”, przel. Jerzy Pelc, w: Logika i jezyk, red. Jerzy Pelc, (Warszawa: PWN,
1967).

28 Mary Morgan jest profesorem historii i filozofii ekonomii w London School of Economics.

29 Wydanie polskie pt. Zwykli ludzie 101 Policyjny Batalion Rezerwy i , ostateczne
rozwiqzanie” w Polsce, (Warszawa: Bellona, 2000).
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o wplywie swojej teorii na praktyke historyczng? Czy nie sugeruje Pan, ze te
wysitki sa skazane na niepowodzenie juz od samego poczatku?

PR: Nie, nie sadzg, aby te wysitki byty skazane na porazke. Czesto mysle:
,,Co wlasciwie méwi¢ do historykow?” i uwazam, ze wazne jest podkreslenie,
ze nie widze siebie jako kogo$, kto poucza historykéw; w sposob cha-
rakterystyczny dla Carnapa czy Hegla, ktorzy mowili, ze istnieje, odkryta przez
nich, podstawowa logika nauki, a sami naukowcy moga by¢ idiotami, ktorzy nie
wiedza, co robig. W tym ujeciu nawet jesli oni nie rozumieja, dlaczego im si¢
udaje, filozof moze to zrozumieé, znajdujac te ukrytg logike i jesli chcemy
ujednolici¢ i utatwi¢ udane badania, to jest to wtasnie ta logika, ktorej musimy
si¢ wystrzegac.

PKJ: Rozumiem, chciatbym jednak konkretnie zapytac, czy zgadzanie si¢ na
nie-standaryzacje i nie-agregacje struktury wyjasnienia narracji nie sprawi, ze
zatrzymane zostang wysilki zmierzajgce do tego, aby historia byla bardziej
naukowa?

PR: Jest to kwestia, o ktdrg bylem pytany juz wczesniej, jestem teraz moze
mniej pewny, ale nadal uwazam, ze moja praca jest bardziej opisowa, w tym
sensie, ze wskazuje, co mozna znalez¢ w udanym wyjasnieniu narracyjnym, niz
doradzajaca, jak tworzy¢ narracje. Jesli sprobujemy przeanalizowa¢ te udane
narracje, ktore wyjasniaja wydarzenia, mysle, ze przekonamy si¢, Zze maja one te
struktury, ktore wlasnie opisatem. Co to méwi o moim zwiazku z ludzmi, ktorzy
uprawiaja histori¢? Moze jestem bardziej pouczajacy niz wczesniej to sobie
wyobrazatem? Do tej pory nie mam ustalonej opinii. Mysle, ze musimy
poczekac i zobaczy¢, jakie beda faktyczne reakcje historykow.

PKJ: Po analizie narracji jako formy wyjasniania mozna bytoby spodziewac
si¢ pewnych wskazoéwek praktycznych w drugiej czesci ksigzki. Jednak to, co
mozna znalez¢, jest raczej zwigzane z ogdlng filozofig nauki, jest to kluczowe
posunigcie, ktore rozszerza zakres twojej ksigzki poza teori¢ historii. Jesli
jednak kto$ chcialby uzyska¢ praktyczna odpowiedz na kluczowe pytanie, jak
ocenia¢ wyjasnienia narracyjne — kilka wskazéwek znajduje si¢ w studium
przypadku ,,Hearts of Darkness™°. Jaka byla Pana motywacja do oddania tego
,hiehistorycznego” gltosu w historycznej dyskusji i jak wazne sg takie badania
poréwnawcze dla filozofow historii?

PR: To mogla by¢ znacznie dluzsza ksiazka, ktoéra zawierataby pewna
analiz¢ porownawcza niektorych dyskurséw historiograficznych. Jouni-Matti
Kuukkanen, oczywiscie zawart to w swojej ksigzce. Prawdopodobnie nie jest
tak wazne, czy si¢ zgadza, czy nie, ale aby pokazaé, jak to si¢ robi. Oczywiscie
ksigzka sktada si¢ glownie z poprzednich artykutow, ale jako$ bardzo trudne
byto ukazanie, jak te dzieta wspotpracuja ze soba. Robitem to retrospektywnie,

30 Hearts of darkness: «Perpetrator history» and why there is no why” History of The Human
Sciences 17 (2014): 211-251. W tym tekscie Roth dokonuje poréwnania narracji
Christophera Browninga i Daniela Goldhagena. Chodzi konkretnie o ksigzk¢ Daniela
Goldhagena Hitler's Willing Executioners: Ordinary Germans and The Holocaust (New
York: Alfred A. Knopf, 1996). Polskie wydanie: Gorliwi kaci Hitlera: zwyczajni Niemcy
i Holocaust, przet. Wiestaw Horabik (Warszawa: Proszynski i S-ka, 1999).
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zamiast pisa¢ je z mysla o ksigzce. W rzeczywisto$ci to Hayden White
powiedzial mi: ,,Potrzebujesz ksiazki. Ludzie nie zrozumieja, co masz do
powiedzenia, jesli musza przeczyta¢ kilka artykuléw. Potrzebujesz ksiazki”.
I miat racje: ten retrospektywny proces sprawil, ze ponownie rozwazytem to, co
naprawde chciatem powiedzie¢. Czgécig komunikatu jest zawsze, przynajmniej
w filozofii, sekwencjonowanie wiadomosci, co oznacza ciagle pytanie o to, co
musisz zrobi¢, zanim pojdziesz dalej. Struktura, jaka nalozylem na t¢ prace
wywarla na mnie wptyw. Odkrytem, zZe struktura pchala mnie w jednym
kierunku, a nie w innym i, co moze wydawa¢ si¢ dziwne, czulem, ze to, gdzie
chcialem dojs¢ w mojej ksigzce, to wiasnie rozdzial o naturalizmie i o tym, jak
po Kuhnie to wszystko pasuje do jednego szerokiego epistemologicznego
obrazu wiedzy. I kiedy zaczalem o tym mys$le¢ w ten sposdb, nie moglem
znalez¢ wygodnego miejsca dla dyskusji pordéwnawczej w tym systemie.

Obecnie ta dyskusja jest, oczywiScie, wazna, a spor mi¢dzy Browningiem
i Goldhagenem byt jakby stworzony dla moich potrzeb. Byly dwie osoby, ktore
pracowaty nad identycznymi zasobami archiwalnymi, a kontrowersja dotyczylta
wylacznie kwestii innych ram dla tych danych. Nie byto zadnych sporéw co do
jakichkolwiek kwestii faktycznych miedzy nimi, wigc z mojej perspektywy
filozoficznej byl to idealny przypadek. Ale jednocze$nie chciatem pokazacé, ze
nie jest to latwe zadanie, aby w sposdb bardzo konkretny wykaza¢, dlaczego
jeden jest lepszy od drugiego. Rozumiatem, dlaczego wielu ludziom nie
podobata si¢ ksigzka Goldhagena. Jego narracja byta przeladowana emocjami,
meczyta czytelnika. Ale miata przeciez konkretng teze i, wydaje si¢, pewna
metodg, a ja chciatem podej$¢ do tego na powaznie. Musialem naprawd¢ mocno
si¢ postara¢, aby znalez¢ najlepszy sposob na wyrazenie, dlaczego praca
Browninga jest wedlug mnie lepsza pod wzgledem metody. Filozoficznie
czulem si¢ zobowigzany do wytlumaczenia, jak moglem najlepiej, co sprawia,
ze jedna narracja jest racjonalnie lepsza od drugiej. Nie moglem tego zrobi¢ w
krotkim czasie. Wymagato to oméwienia wielu szczegétow. Dla kogos, kto jest
tym zainteresowany, artykul przeciez jest dostepny i mozna zobaczy¢, jak
nalezy to, wedtug mnie, robié.

PKJ: Pozwolg sobie odwrdci¢ jedno z moich wezesdniejszych pytan doty-
czacych biezacego statusu dyscypliny historycznej. Co sadzi Pan o wykorzystaniu
wynikéw z innych nauk, takich jak oméwiona powyzej psychologia spoleczna,
aby narracja historyczna byta bardziej wymowna? Czy jest to co$, w co historycy
angazuja si¢ coraz bardziej lub co$, co okazalo si¢ problematyczne?

PR: Czg¢écig mojej motywacji do napisania ,,Hearts of Darkness” bylo to, ze
przeczytatem artykut Dirka Mosesa w History and Theory®', w ktorym byt on
bardzo krytyczny wobec Goldhagena. Widzialem, ze w pewnym sensie byl
niezadowolony z Goldhagena, ale nawet jako bardzo dobry historyk intelek-
tualny, nie mial filozoficznego stownictwa do wyrazania tego, co mu u niego
przeszkadzato. Nie spotkaliSmy si¢, ale oczywiscie korespondowalismy duzo,

31 Zob. Dirk A. Moses, ,,Structure and Agency in the Holocaust: Daniel J. Goldhagen and His
Critics”, w: History and Theory 37/2 (1998): 194-219.
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a odbior ,,Hearts of Darkness” byt bardzo pozytywny. Réwniez Christopher
Browning, ktérego bardzo szanuje, powiedzial, i to bylo dla mnie bardzo
satysfakcjonujace, ze bylem w stanie wyrazi¢ dyskomfort, jaki odczuwat po
lekturze Goldhagena, ale nie byt w stanie nan odpowiedzie¢ w wyraznie logiczny
sposob, poniewaz nie jest to stownictwo historyka, ale raczej filozofa. To
stownictwo bylo mi znane, a im nie. Jednak doskonale zrozumieli to, co
chciatem powiedzie¢, poniewaz wyrazilem si¢ o czyms, co oni odebrali jako zle,
ale po prostu nie mogli tego adekwatnie wystowic.

PKJ: A jesli kto§ wyraznie méwi, ze istniejg pewne dobre argumenty
przesadzajace o wyzszosci jednej narracji nad druga, to jak mozemy uzasadnié¢
metafizyczng mozliwos¢ pluralizmu ,,przeszto$ci” i wielu prawdziwych ram
opisu tych samych wydarzen?

PR: Moéwiac bardzo osobi$cie o moich wiasnych motywacjach politycznych,
musze¢ powiedzieé, ze zaczatem te¢ analize jako ¢wiczenie intelektualne, aby
nastgpnie odkry¢é co$ o sobie i wlasnym mysleniu. Jednym z waznych komu-
nikatow, ktore staram si¢ przekaza¢ w tym artykule, jest to, ze wytworzenie tego
rodzaju zbrodniczych zachowan w populacji jest o wiele latwiejsze, niz si¢ nam
zwykle wydaje. I to jest dokladnie to, co uwazam za tak przerazajace na dzi-
siejszej scenie politycznej: nie sadzg, aby ludzie ani przywodcy polityczni
zdawali sobie sprawe, jak tatwo jest wyzwoli¢ tego rodzaju sily w spo-
leczenstwie, a gdy to si¢ stanie, okietznanie obudzonego w ten sposdb potwora
nie jest fatwym zadaniem.

PKJ: Czy widzi Pan intelektualistow, akademikéw jako wazny czynnik
zapobiegania tego typu zjawiskom?

PR: Mysle, ze kiedy ludzie widza tego rodzaju retoryke, czesto nie zdajg sobie
sprawy, dlaczego jest ona btedna, nawet jesli intuicyjnie tak czuja. Nie potrzeba
wiekow rasizmu lub antysemityzmu, aby ludzie akceptowali straszne zachowania
wobec innych. Czasami taka bogata historia nietolerancji pomaga, ale nie jest
konieczna. Wydaje mi sie¢, ze zbyt tatwo jest tworzy¢ podziaty w spoteczenstwie,
zwlaszcza jesli wystepuja napiecia gospodarcze, ktore warunkuja wiele kwestii.
Ostatecznie jest to wlasciwosé tego, kim jesteSmy w $wiecie, w ktorym zyjemy,
i musimy uznaé, ze ograniczenia kultury i ograniczenia moralnosci, cho¢ tak
bardzo wazne, sa rowniez znacznie bardziej kruche, niz nam si¢ wydaje. Moim
zdaniem sg one bardzo kruche i mozna je tatwo ztamac, i nie sadzg, ze jest to dobra
rzecz. Mysle, ze to fakt. Tak mowi nam historia i nauki spoteczne. To jest jak
podatno$¢ na pewna chorobg, a my musimy zy¢ wlasnym zyciem, zdajac sobie
sprawe, ze wszyscy jesteSmy bardzo narazeni na zakazenie.

PKJ: To po raz kolejny pokazuje, jak wazne sg wzgledy moralne w historii,
1 jest to cos, czego zwykle nie rozwaza si¢, rozmawiajac o innych dyscyplinach
humanistycznych. Czy nadal wierzy Pan, ze mozemy prowadzi¢ merytoryczne,
racjonalne i obiektywne dyskusje na temat faktow i ksztattowania historii, czy
tez musimy zaakceptowaé, ze wybralibySmy naszg przesztos¢ wedlug naszych
moralnych, politycznych, a moze i estetycznych upodoban sposrod wielu
dostepnych?
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PR: Jest co$, co bardzo martwilo Haydena White'a: rodzaj pozytywnej roli,
jaka historia moze dla nas odegra¢. I uzywam tutaj przyktadu z teorii psy-
choanalitycznej. Fakt, ze przeszto$¢ nie jest ustalona, a przyszto$¢ jest otwarta,
W pozytywny sposob uswiadamia nam nieprzewidywalno$¢ terazniejszoSci
1 mozliwo$¢ zmiany. Myslg, ze jest to pozytywna czg$¢ procesu historycznego
1 nie sadzeg, by istnial dobry powod, aby twierdzi¢, ze jesteSmy ztapani w jaki$
krag nieuchronno$ci. Mozemy sprawi¢, ze wszystko wydaje si¢ zdeterminowane,
ale mysle, ze jest to kwestia interpretacji obserwatora. Musimy by¢ $wiadomi
siebie, tego, ze nasze zrozumienie tego, kim jesteSmy i co robimy, zamyka
i otwiera dla nas pewne mozliwosci. Kiedy uwazasz, ze sa pewne rzeczy, ktorych
nie mozesz lub nie powiniene$ robi¢, staje si¢ to samospetniajacag si¢ przepo-
wiednia, poniewaz nawet nie probujesz. W kwestiach politycznych uwazam, ze
zawsze interesujgce jest utrzymanie otwartosci i sprawdzanie, jakie mozliwosci sa
dostepne. Jesli zrozumiemy pewne sprawy w nowy sposob, to mozemy zobaczy¢
caly §wiat w nowy sposob. To sprawia, ze rzeczy, ktdrych nawet sobie nie
wyobrazaliSmy, nagle stajg dla nas mozliwe. Hayden White duzo o tym pisal.
W moim wlasnym pisarstwie mam tendencj¢ do odgrywania roli analitycznego
filozofa, ktory skupia si¢ tylko na strukturze wyjasniania. Ale jestem réwniez
bardzo zyczliwy wobec tego, co kto$ taki jak Hayden White probowat zrobic,
a mianowicie ukazaé, ze historyk powinien odgrywaé aktywng rol¢ w pobudzaniu
wyobrazni ludzi o tym, jak przeszlo$¢ jest zrodtem ponownego wyobrazania
siebie lub przemyslenia na nowo tego, co bedzie mozliwe w przysztosci.

PKJ: To dotyka jeszcze jednej kwestii, co do ktorej chcialbym poznaé Pana
opini¢. Pamigtam, ze jaki§ czas temu w Poznaniu Jouni-Matti Kuukkanen
naciskal na Pana w sprawie spolecznych i instytucjonalnych ograniczen
prowadzenia nauki jako jednego z mozliwych kierunkow filozofii nauki po
Kuhnie, to znaczy oparcia jej na analizach socjologicznych, a nie logicznych.
Mimo to ciggle myslat i pisat Pan o logicznej strukturze bedacej fundamentem
racjonalnego myslenia. Czy méglby Pan powiedzie¢ co$ wigcej o tych dwoch
mozliwych narracjach: jak postrzega Pan nauke we wspolczesnym $wiecie?

PR: Nic intelektualnego nie moze uodporni¢ badacza na preferencje
polityczne. To znaczy, ze nigdy nie wyskoczymy z naszej skory i nigdy nie
dziatamy bez pewnych uprzedzen i stereotypéw. Przyjmuje to za fakt, ale mysle,
ze jestem filozofem na tyle analitycznym, zeby dostrzegac, iz idea racjonalnosci
zaktada, ze jako wspolnota badaczy przyjelismy pewne standardy praktyk, ktore
sprawiaja, ze racjonalna dyskusja jest w ogole mozliwa. Gdyby$Smy tego nie
zrobili, nie byloby niczego, co moglibySmy uznaé za racjonalng dyskusje. Tak,
normy moga si¢ zmienia¢ w czasie i moga podlegac roznego rodzaju wptywom,
ale chodzi o to, aby sprobowac¢ zidentyfikowaé, przynajmniej dla nas, w tym
momencie historii, jakie sg obecnie przyjete wzorce wnioskowania dotyczace
tego, jak zrozumiemy samych siebie i jak dotarliSmy do miejsca, w ktorym
jesteSmy na podstawie tych wzorcow.

PKJ: Jedli te wzorce naszego zrozumienia sg skonstruowane kulturowo, czy
mozna $mialo powiedzie¢, ze nie tylko nauka, ale sama racjonalno$¢ jest
zmienna w procesie historycznym?
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PR: Tak, uzywam wyrazenia Alana Richardsona ,historia rozumu’™ 2, 1jest

taki tekst, ktory napisalem na konferencje w Budapeszcie na temat Hackinga,
gdzie omawiam te kwestie zgodnie z historiografiag Hackinga®>. Zawsze unikat
on méwienia o wlasnym wykorzystaniu historii, ale przenika to jego prace,
w ktorych opisuje style rozumowania i ich ewolucje. Wiec tak, rozum tez ma
histori¢ i wszystko, co mozemy sprébowaé zrobi¢, to zrozumie¢ moment,
w ktorym si¢ znajdujemy. Nie zdotamy zatrzyma¢ ewolucji ani zmiany.

PKJ: I spokojnie wypowiada to Pan jako filozof analityczny? Funkcjonuje,
szczegolnie w Polsce, tradycyjne przekonanie, Ze istnieje napigcie migdzy tym
stanowiskiem analitycznym a uznaniem nauki za historyczny konstrukt. Czy
sugeruje Pan, ze jest to rowniez nieuzasadnione i btgdne?

PR: Tak, i to jest cze$¢ wickszego obrazu, nad ktorym pracuj¢ ze stu-
dentami na seminariach, $ledzac debate Quine-Carnap z lat czterdziestych.
Centrum tej debaty jest, w mojej interpretacji, stan logiki. Jest to jedno z ostat-
nich wielkich pytan, ktére pozostaje na filozoficznym stole. Frege myslatl, ze
moze obejs$¢ si¢ bez kantowskiego pojecia syntetycznego a priori i po prostu
sprowadzi¢ logike (i matematyke) do tego, co analityczne. A jesli logika jest
tylko analityczna, a logika moze uchwyci¢ calg matematyke, to otrzymujemy
caty naukowy corpus apparatus zredukowany do minimalnej struktury. Mysle,
ze Carnap, doceniajac wpltyw Fregego i wczesnego Wittgensteina, mysli
o logice w tych kategoriach. Quine w opozycji moéwi: ,,Nie, najlepsze, co
mozemy powiedzie¢ o logice, to to, ze jest to najbardziej ogdlna nauka, ale nie
jest to jedyna prawdziwa nauka”. Jest takie zdanie z jednego z jego pierwszych
artykuldéw, ktore jest kluczem do wszystkiego, co Quine pdzniej napisal. Pisze
on tam, ze wszystko, czego mozna dowiedzie¢ si¢, nazywajgc co$ a priori,
mozna wlasciwie tak samo wyrazi¢ poprzez nazwanie tego behawioralnie
dobrze potwierdzonym. Nazywanie tego a priori jest jak powiedzenie, ze nie
mozemy sobie wyobrazi¢ inaczej, ale to niczego nie wyjasnia. I mysle, ze
dlatego Quine nazywa logike tylko najbardziej ogolng nauka®. Ma ona
strukture, ktora pasuje i dlatego moze by¢ stosowana w innych dziedzinach
naukowych. Ale nie ma podwyzszonego statusu epistemicznego; to tylko jedna
nauka wsrdd innych.

PKJ: Na koniec, czy moglby Pan sprobowaé zastanowi¢ si¢ nad
przysztoscia historiografii, zwlaszcza jesli uwaza Pan, ze aby i$¢ naprzod
z teoria historii dzisiaj, musimy wyj$¢ poza stara debat¢ migdzy historiografia
naukowo-logiczng i narracyjno-poetycka?

32 Zob. Alan Richardson, ,Narrating the History of Reason Itself: Kuhn, Friedman, and
a Constitutive A Priori for the 21st Century”, Perspectives on Science (2003): 253-274.

33 Paul Roth mial wystapienie pt. ,,Hacking's Historiography?” jako key note na konferencji
poswigconej Hackingowi 30 Marca 2019 roku (Wegierska Akademia Nauk, Budapeszt).

34 Fragment, na ktory wskazuje Roth znajduje si¢ na koncu tekstu ,,Truth by Convention”, w:
Philosophical Essays for A. N. Whitehead, red. Otis H. Lee (New York: Longmans, Green
and Co., 1936), 90—124. Najbardziej znana krytyka apriori znajduje si¢ na poczatku ,,Dwoch
dogmatow empiryzmu”. Wydanie polskie zob. w: W.V. Quine, Z punktu widzenia logiki,
przel. Barbara Stanosz (Warszawa: PWN, 1969), 35-70.
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PR: Tak, absolutnie. Mysle, ze bardzo zasmucitlem Chrisa Mantzavinosa,
kiedy zadal mi pytanie o roznice miedzy rozumieniem i wyjasnianiem®>. Nie
sadze, ze to prawdziwe rozrdéznienie, mysle, ze to tylko artefakt zalozenia, ze
ludzie, ktorzy uprawiajg histori¢, robig co$ innego. Jesli nie jesteS jeszcze
przekonany do tego pogladu, nie potrzebujesz rozrdznienia migdzy wyjasnie-
niem a rozumieniem. Mysle, ze ten podzial opieral si¢ na btednym sposobie
my$lenia o tym, jakie musi by¢ wyjasnienie i mam nadzieje, ze przedstawitem
powazny argument przeciwko temu fundamentalnemu podziatowi.

PKJ: Na podsumowanie naszej rozmowy chcialbym zapytac, czy jest Pan
zaznajomiony z leksykonem filozoficznym Daniela Denneta®, w ktorym wielu
waznych filozofow otrzymato bardzo zabawne, ale takze wymowne opisy.
Danto, Quine i Goodman naleza do najzabawniejszych. W nawiazaniu do
ugruntowanej metody w filozofii analitycznej, chcialbym zaproponowaé
eksperyment myslowy i zapytaé, jaki opis towarzyszylby Paulowi Rothowi na
takiej liscie? Moja skromna sugestia sprowadzataby si¢ do: ,,Paul Roth: ten, kto
nie zgadza si¢ z wigkszoscig filozoficznych sporéw”. Czy zgodzitby si¢ Pan z
takim opisem, czy moze chciatby Pan zaproponowac¢ co$ innego?

PR: [$miech] Nie, nie, to jest w porzadku. Akceptuje.

PKJ: Bardzo dzigkuj¢ za poswigcony czas.

PR: Dzigkuje.
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