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Following the 19th-century language debates on the language of science and higher education, this paper follows
three Polish texts from the middle of the century dealing with the Galician school and university system.
These dispositives of language discourse, defined here as an outcome of the transformations at the nexus of
hegemony, linguistic theories and the remainders of the Republic of Letters ideology, are analysed concerning the
positioning of the Polish language as confronted with German and Ruthenian/Ukrainian, as well as the political
implications resulting from the perceived misbalance. Given the political context of Habsburg neoabsolutism’s
hierarchical understanding of languages and its application, the authors deal with both deconstructing the
underlying ideology concerning German, and sustain it regarding Ruthenian.
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Historia nauki w Europie Srodkowej, a szczegélnie w Galicji, dostarcza badaczom
zainteresowanym teorig postkolonialng wielu réznorodnych materiatow. Nauka jako czyn-
nik edukacyjny (a wigc nie w stosunkowo nowym znaczeniu science), widziana od XIX
wieku jako samoistna dziedzina zycia spotecznego, nie tylko wpisana byta w procesy
kulturowe, lecz poprzez migdzykulturowe wspodtzaleznosci dawnej République des Let-
tres stata si¢ platforma zarowno taczaca i dzielaca panstwa, imperia, kultury czy w koncu
narodowosci. Wiedza (a wiec i nauka) to wladza, na przyktad mozliwos¢ stabilizowania
instytucji, wytwarzania technologii czy definiowania ,,prawdy”’, nawet jezeli takowa nie
jest absolutna, i moze zosta¢ zakwestionowana lub poddana krytyce (jak na przyktad

I Za komentarze i uwagi krytyczne do pierwszej wersji artykulu dzigkuje serdecznie Iaroslavie
Kravchenko, Klemesowi Kapsowi oraz Burkhardowi Wollerowi.
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w naukach spotecznych i historycznych). Wpisuje si¢ ona bezposrednio w oSwieceniowy
koncept cywilizacji i staje si¢ nie tylko miernikiem poziomu cywilizacyjnego, lecz takze
inkluzji i ekskluzji do tejze wilasnie. Centralnym elementem definiowania kultury XIX
wieku (lecz takze epok pdzniejszych) staje si¢ wicc mozliwos¢ naukowego artykulowania
wiasnych zadan. Mowiac przewrotnie, nauka w koalicji z polityka stata si¢, podobnie jak
religia, srodkiem opresji, definiujac mozliwosci kontaktu oraz dajac podmiotom gtos pod
warunkiem, ze zaakceptujg centralne (tzn. naukowe) przestanki?. Zjawisko to wydaje si¢
szczegblnie wazne w kontekscie postkolonialnym i analizowane bylo na przyktad przez
Dipesha Chakrabarty lub Gyana Prakasha’.

Jedna z kwestii wpisujacych si¢ w pytanie o rozwoj nowoczesnej nauki i stabiliza-
cj¢ jej centralnej pozycji kulturowej i technologicznej jest problem jezyka naukowego.
Nie chodzi tutaj bynajmniej tylko o zagadnienie terminologicznego dopasowania swoich
zadan, azeby uslyszane zostaly one w czasach ,,spoteczefistwa nauki™, lecz takze o jezyk
komunikowania si¢ naukowcow pomiedzy soba. Ta druga kwestia jest takze centralnym
argumentem wczesnych studiow postkolonialnych, pytajacych o mozliwo$¢ symetrycz-
nego dyskursu naukowego, czyli kulturowej artykulacji. Pytanie Chakrabarty o mozli-
wos$¢ prowadzenia autonomicznego dyskursu i (przyszla) egzystencje globalnej polifonii
pamieci w historiografii taczy si¢ tutaj z argumentem Spivak o subalternacji, tzn. stracie
wlasnego jezyka po to, by uzyska¢ mozliwo$¢ komunikowania sie®. Jakim jezykiem pisaé
nalezy wigc o historii, kulturze, muzyce, a w dalszym rzedzie takze specjalistyczne teksty
nauk S$cistych, azeby moc przedstawi¢ wlasny punkt widzenia? Zaréwno Chakrabarty,
jak 1 Spivak nie udzielaja na to pytanie odpowiedzi — chociaz publikowanie przez nich
w jezyku angielskim wskazuje kierunek. To nie jezyk staje si¢ podmiotem, lecz sam
obiekt zainteresowania — jak na przyklad klimatocentryczna historia globalna, ktéra
tworzy symetrie kulturowg®. Dlaczego wiec postcolonial speaks english, czyli de facto
jezyk kolonizatora staje si¢ wyrazem emancypacji skolonizowanego?

2 Oprocz aktualnych dyskusji w socjologii nauki o komunikacji laik-naukowiec, por. S. Hard -
ing, Sciences from Below: Feminisms, Postcolonialities, and Modernities, Durham—London 2008 oraz
B. Latour, Jubiler ou les tourments de la parole religieuse, Paris 2002.

3 Chakrabarty analizuje mozliwosci bycia ustyszanym, zob: D. Chakrabarty, Provincializing
Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference, Priceton 2007; G. Prakash podkresla natomiast
rolg oraz symbolike nauki (science) w procesie budowania Indii, zob. G. Prakash, Another Reason:
Science and the Imagination of Modern India, Princeton 1999.

4 W tym znaczeniu to termin inny niz science society, knowlege economy, knowledge society etc.,
bardziej operujacy ,,spoteczenstwem naukowym” (Wissenschaftsgesellschaft) Rolfa Kreiblicha (1986),
czyli hierarchizujacg i asymetryzujaca ,,naukowos$cia™ wiadzy niz policentrycznym modelem produkcji
bazujacej na wiedzy i technologii, a nie na masowosci i reprodukcji opisywanym jako Wissensgesell-
schaft, czyli ,;spoleczenstwo wiedzy”. Por. S. Béschen, P. Wehling, Wissenschaft zwischen Fol-
genverantwortung und Nichtwissen: aktuelle Perspektiven der Wissenschaftsforschung, Wiesbaden 2004,
s. 29-30.

5 D.Chakrabarty, dz. cyt. Polifonia historyczna to moim zdaniem lepiej oddajgcy w jezyku
polskim argument Chakrabarty’iego; koncept Roberta Traby zob. R. Trab a, Przeszlos¢ w terazniejszo-
sci. Polskie spory o historie na poczgtku XXI wieku, Poznan 2009, s. 82—88.

6 Por. w skrocie argument Chakrabarty to stwierdzenie, ze wplyw wszystkich na klimat, mimo
ze niesymetryczny, zmusza badaczy do ich rdownomiernego historiograficznego traktowania; D. Cha-
krabarty, Does Global Climate Change Change History?, prezentacja w czasie 125th Annual Meeting
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Zgodnie z teoriami z zakresu literatury postkolonialnej istnienie jezykowych form
mieszanych w dzielach postkolonialnych autorow staje si¢ wyrazem buntu. Jednak Isma-
hil Talib zwraca uwage takze na inne uwarunkowania’. Poprzez globalizacje komuni-
kacji jezyk angielski staje si¢ jezykiem migdzynarodowym, nie przywigzanym (juz) do
kolonizujacego imperium. Jezeli juz, to staje si¢ symbolem innego ,.kolonizatora”, tym
razem kulturowego — Standéw Zjednoczonych — obejmujacego, o czym Talib nie wspo-
mina, takze Wielka Brytani¢. Wedtug Taliba, historycznie rzecz biorac, angielski nie jest
takze rownoznaczny z jezykami, do ktorych odwotuja si¢ natywistyczni postkoloniali§ci
— nie jest przywiazany do jednej etni, a sam w sobie nosi znaki wielu historycznych
kolonizacji.

Podobny ton analizy trajektorii zmian jezykowych w nauce podniesli historycy nie
odnoszacy sie do studidow postkolonialnych®. Jezyk naukowy stuzy do komunikacji mie-
dzykulturowej, ma w sobie wiec podwdjng role: komunikatywng i symboliczng®. Podczas
gdy dla teorii postkolonialnej ta druga staje si¢ punktem wyjscia analiz wskazujacych na
podporzadkowania, komunikacja naukowa jako warunek konieczny naukowej praktyki
jest sednem historiografii'®.

Odnoszac sie do Europy Srodkowej XIX wieku dwie kwestie wydaja sie wazne. Po
pierwsze, nauka (jako pojecie 1 koncept) to jak wspomniano wczesniej nie tylko science,
lecz zawiera w sobie takze sfere edukacyjna, laczy wigc w sobie funkcj¢ horyzontalna
i wertykalng. Po drugie, cickawym jest tutaj pytanie w ktorym momencie sfera symbo-
liczna staje si¢ wazniejsza dla aktoréw niz komunikatywna, czyli kiedy jezyki zaczy-
najg pehic role markerow wskazujgcych na opresyjno$¢ ,.kolonizujacego”!!. Nie jest to
stato$¢ historyczna — tacina, pomimo ekskluzywnos$ci, uwazana jest w idealizujacych
przedstawieniach République des Lettres za asymboliczny jezyk stuzacy do komunikacji,
,hienalezacy” do zadnej narodowosci. Argumenty przeciwko niej odwotywaty sie jednak
bezposrednio do symboliki, w tym wypadku do scholastycyzmu!2. Zauwazy¢é mozna
takze, iz komunikacja w jezyku niemieckim w Monarchii Habsburskiej jest kontynu-
owana takze w momencie symbolicznej dyskwalifikacji tego jezyka, nawet w koncu
XIX wieku, w nauce a czeSciowo takze w kulturze, na przyktad do komunikacji polsko-
-czeskiej.

O ile polityka homogenizacji jezykowej imperiow w Europie Srodkowej wskazuje
na $wiadome dziatania ,kolonizujace”, to wylaczenie jezykdéw lokalnych/narodowych

of American Historical Association, Boston, MA, 6-9 stycznia 2011 r.; wyklad ten bazowal na Tenze,
The Climate of History: Four Theses, ,,Critical Inquiry” 2009, t. 35, s. 197-222.

71.8. Talib, The language of postcolonial literatures: an introduction, London—-New York 2002.

8 Na przyklad S.L. Montgomery, Science in Translation: Movements of Knowledge through
Cultures and Time, Chicago 2000.

0O jezyku i jego funkcji symbolicznej i komunikacyjnej por. J. Fellerer, Mehrsprachigkeit im
galizischen Verwaltungswesen (1772—1914). Eine historisch-soziolinguistische Studie zum Polnischen
und Ruthenischen (Ukrainischen), K6ln—Weimar 2005.

10 Wyjatkami sg tutaj konstruktywistyczni lingwidci, ktorzy opierajac si¢ na teorii Whorfa-Sapira
postuluja wielojezycznos$¢ jako warunek konieczny postgpu naukowego.

1 Por, PM. Jud s on, Changing Meanings of ‘German’ in Habsburg Central Europe, [w:] The Ger-
mans and the East, red. Ch.W. Ingrao, FAJ. Szabo, West Lafayette 2008, s. 109-128.

12J. Schriewe, Die Macht der Sprache. Eine Geschichte der Sprachkritik von der Antike bis zur
Gegenwart, Miinchen 1998, s. 86-95.
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jest czgéciowe. Na przyklad w edukacji czy sadownictwie byly one przez dlugi czas
tolerowane, co jednak (z wyjatkiem Galicji) z czasem si¢ zmienito. Mimo iz historycznie
definiowana logika imperium nakazuje homogenizacje¢ (w odr6znieniu od kolonii, gdzie
dazono do segregacji rasowej), to dodac tutaj nalezy zmian¢ nadchodzaca wraz z nowo-
czesng koncepcjg narodowosci okreslanej etnicznie i jezykowo!3. W kazdym z trzech
imperiéw dostrzec mozna rownolegle zmiany w postrzeganiu jezykow — gdy lojalnosé
wobec imperiow staje w konflikcie z tozsamoscia, jezyk jako jeden z najwazniejszych
markeréw r6znicy poddawany jest represjom. W tym samym momencie ten wlasnie repre-
sjonowany jezyk staje si¢ centrum budowania tozsamosci, a jezyk imperialny — oznaka
opresji i wynarodowienia, nabierajac wymiaru symbolicznego kosztem wartosci komu-
nikacyjnych. Ta metamorfoza ukazuje przejscie od narodowosci terytorialnej (natio) do
etnicznej, ktore dokonywato si¢ w XIX wieku u ,,kolonizujacych”, ,.kolonizowanych”
i ,,skolonizowanych kolonizatorow™!4.

Znaczenie tej zmiany jezykowej wazne jest szczegélnie w wypadku Europy Srod-
kowej, w ktorej jezyki koegzystowaly, naktadaty si¢ na siebie i mieszaly w wyniku
historycznych proceséw czy odgraniczaty si¢ od siebie, niekoniecznie w charakterze
imperialnym!S.

Kulturowe réznicowanie jezykow wazne bylo na przyktad dla odroznienia szlachty od
tzw. pospolstwa, czy naukowego zargonu od jezyka potocznego. Takze te sposoby defi-
niowania mozna odczytaé¢ za pomocg teorii postkolonialnej, zmieniajg si¢ jednak przy-
nalezno$ci grup do wspdlnot wyobrazonych czy prawnych. Tutaj wlasnie, zamieniajac
obiekt z podlegtosci definiowanej politycznie na t¢ okreslang kulturowo, warto$¢ dodana
postkolonialnego podej$cia wykracza poza pierwotny kontekst odkrycia, ukazujac wiele
nowych mozliwosci analitycznych.

Takie wiasnie podejscie zaproponowali autorzy Habsburg Postcolonial dla Europy
Srodkowe;j!®. Postkolonialne podejscie do imperiow kontynentalnych i zmiana sposobu
ich opisywania nie neguje zaleznosci, pozwala jednak wyrwac¢ si¢ z politycznych i pola-
ryzujacych dychotomii kolonizowany-kolonizator i spojrze¢ na sploty sieci zaleznoscio-
wych i dyskursywnych.

Kulturowa i polityczna emancypacja w warunkach ,,sytuacji kolonialnej” nie byta
wyjatkowa dla Stowian. Takze stosunki niemiecko-francuskie cechuja si¢ zalezno§ciami

13 Nie mowie tutaj o braku praktyk narzucenia j¢zyka imperialnego, lecz o koniecznosci ich kon-
ceptualizacji 1 wyjscia z narracji narzuconej w XIX wieku przez historiografi¢ dzielaca bezwarunkowo
na dobry nardd i zle imperium; na co wskazujg na przyktad autorzy monumentalnej publikacji Dzieje
inteligencji polskiej do roku 1918, red. J. Jedlicki, Warszawa 2009, mamy do czynienia z czasowo
réznymi percepcjami imperium i narodowosci oraz roznymi praktykami lojalno$ciowo- i tozsamoscio-
wotworczymi, ktore nie zawsze stoja ze soba w konflikcie. Por. takze M. Jan o ws ki, Justifying Politi-
cal Power: The Habsburg Monarchy and Beyond, [w:] Imperial Rule, red. A. Miller, AJ. Rieber,
Budapest 2004, s. 69-82.

14 Jako wstep do tematyki por. A.D. Smith, Ethnic and Territorial Nationalism, [w:] Encyclopaedia
of Nationalism, red. A.S. Leoussi, New Brunswick, 2001, s. 62—64.

15 Ciekawym przyktadem podejécia do tej tematyki jest analiza miasta Ceské Budé&jovice/Budweis,
w ktorym kwestia jezyka niemieckiego nie wpisuje si¢ w klasyczny narratyw nar6éd vs. imperium:
J. King, Budweisers into Czechs and Germans: A Local History of Bohemian Politics, 1848—1948,
Princeton 2009.

16 Habsburg postcolonial. Zentraleuropa — Orte Innerer Kolonisierung?, red. J. Feichtinger,
U. Prutsch, M. Csaky, Innsbruck—-Wien—Miinchen 2003.
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zwigzanymi i z podbojem 1 z ,,imperializmem kulturowym”. Dostrzec je mozna takze
w procesie unifikacji pod bertem Prus, gdzie religia jest wykladnikiem othering czy
wezesniej kwestia wspolnego jezyka!”. Rozne natezenia zalezno$ci i podporzadkowa-
nia sg wyktadnig procesow kulturowej homogenizacji i heterogenizacji, dla ktorych stu-
dia postkolonialne (szczego6lnie w tradycji sieci wltadzy Foucault) proponuja narzedzia
badawcze. Dekontestualizacja a takze rozréznienie postkolonialnej metodologii od kopiu-
jacego typowo kolonialne typologie decydowania o tym, kto jest kolonizatorem a kto
skolonizowanym, wydaje si¢ wigc bardzo produktywne. Szczegodlnie, jesli wezmiemy
pod uwagg, iz odrzucenie studidéw postkolonialnych cz¢sto wiaze si¢ ze stwierdzeniem,
ze to a to kolonig/kolonizatorem nigdy nie bylo.

Uzycie teorii postkolonialnej jako krytyki kultury pozwala takze na analiz¢ stanowi-
ska tak zwanego ,,skolonizowanego-kolonizatora”, o ktorym pisata na przyktad Maria
Janion. Wylaczajac dyskusje o polityczne uwarunkowania zaleznosci, pozwala to na
glebsze zrozumienie wspotzaleznosci kulturowych wyrazanych nie dychotomia, lecz
réznorodnymi podziatami i zalezno$ciami, w ktorych dany podmiot (osoba, grupa, spo-
leczenstwo) si¢ konstytuuja. Jezeli zgodnie z Derrida przyjmiemy /a différance jako
podstawe kreowania §wiatopogladu, to réznicowanie nie odbywa si¢ binarnie tylko
wielokierunkowo. Wyimaginowane hierarchie kulturowe, tak jak na przyktad europej-
skie Wschod-Zachdd, odgrywajace wielka role takze w procesach kulturowych krajow
niemieckojezycznych, podobnych procesualnie do stabilizowania wyobrazni kulturowej
wyzszos$ci tychze nad Polakami czy Rosjanami, ktérzy z kolei orientalizuja oraz cywi-
lizujg ,,wschod™!8.

JEZYK A NARODOWOSC

Ponizszy artykut to analiza trzech tekstow odnoszacych sie do jezyka wyzszej eduka-
cji (=nauki). Pochodzg z lat 18531865, a wigc z okresu habsburskiego neoabsolutyzmu
oraz jego upadku po Solferino, lecz przed federalizacjg roku 1867. Okresu, w ktorym
wyartykulowane w roku 1848 nadzieje na autonomiczne narodowe sprawowanie wladzy
nie zostaly spelnione, wprowadzana jest cenzura, nastgpuje klerykalizacja i ,,germani-
zacja” prowincji Monarchii. Teksty te zajmuja si¢ pytaniem o szkolnictwo narodowe
z polskiego, patriotycznego punktu widzenia — sytuuja si¢ wiec w spektrum pomiedzy
argumentacjg nacjonalistyczng (w polskim znaczeniu tego stowa) a niemieckofilska, Nie
prezentuja zatozenia, iz w Galicji istnieje tylko narodowos¢ polska, a Rusini to wymyst

17 Por. na przyktad S. Zantop, Colonial Fantasies: Conquest, Family, and Nation in Precolonial
Germany, Durham, 1997, s. 90; roznice religijne, pruski (Kultur)Protestantismus i bawarski oraz habs-
burski katolicyzm sa czg¢$ciej podkreslane w koncu XVIII wieku, kiedy narodzita si¢ tozsamo$¢ jezy-
kowa. Por. Protestants, Catholics, and Jews in Germany, 1800-1914, red. H'W. Smith, Oxford 2001;
K. Faulstich, Konzepte des Hochdeutschen der Sprachnormierungsdiskurs im 18. Jahrhundert, (,,Stu-
dia linguistica Germanica” t. 91), Berlin—New York, 2008, s. 232-238.

18 Ta zmiana jest analogiczna do odejscia od Saidowskiego orientalizmu do nesting orientalism
Baki¢-Hayden por. M. Bakic-Hayden, Nesting Orientalisms: The Case of Former Yugoslavia, ,,Slavic
Review” 1995, t. 54, nr 4, s. 917-931; interesujaca dyskusje na temat tego konceptu znalez¢ mozna takze
w: M. Buchowski, The Specter of Orientalism in Europe: From Exotic Other to Stigmatized Brother,
,2Anthropological Quarterly” 2006, t. 79, nr. 3, s. 463—482.
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namiestnika Stadiona!®, ale nie s3 tez tekstami postulujgcymi zachowanie jezyka nie-
mieckiego w szkolnictwie.

Genealogia tutaj analizowanego pytania o jezyk nauki czy szerzej jezyk wyktadowy
w szkotach i uniwersytetach jest wielce zlozona zaréwno politycznie, jak i kulturowo,
warto wigc przypomnie¢, w jakim kontek$cie publikacje te si¢ ukazuja. Po roku 1848
wprowadzono w monarchii reforme szkolnictwa wyzszego. W jej efekcie wydziat filo-
zoficzny stat si¢ czeScig uniwersytetu (wezesniej jako studium przygotowawcze), wpro-
wadzono j¢zyki narodowe do Uniwersytetu w Krakowie i czgsciowo we Lwowie (jedna
katedra rusinska). W roku 1853 wprowadzono jednak jezyk niemiecki jako jezyk admini-
stracji i sadownictwa, co thumaczono wzgledami praktycznymi (komunikacja z urzgdami
w Wiedniu, mobilno$¢ urzgdnikéw) — z drugiej strony sporu akt ten widziany byt jako
akt germanizacji, szczegdlnie w potaczeniu z kwestia jezykowa w szkolnictwie.

W szkotach ludowych obowiazywatl jezyk narodowy wigkszosci uczniow. W gimna-
zjach jezykami wyktadowymi od 1849 roku byly: polski na terenie Galicji Zachodniej
oraz niemiecki w Galicji Wschodniej — jak twierdzono do czasu rozwinigcia si¢ rusin-
skiego?0. W roku 1854 doszto do rewizji tych postanowien — niemiecki stat si¢ jezykiem
obowigzujagcym w ostatnich klasach gimnazjow w Galicji Zachodniej. W rzeczywisto$ci
takze w nizszych klasach nauczanie coraz cz¢sciej odbywato si¢ w oparciu o ten wlasnie
jezyk. W roku 1853 na Uniwersytecie Jagiellonskim wprowadzony zostal niemiecki jezyk
wyktadowy — de jure na wniosek (juz nieautonomicznego) senatu akademickiego argu-
mentujacego odptywem studentéw z powodu nieprzydatno$ci jezyka polskiego do celow
zawodowych oraz problemami z terminologia?'. W 1861 roku na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim wprowadzono dwujgzycznosc, tzn. z wyjatkiem kilku przedmiotéw nauczanie
miato odbywac¢ si¢ w jezyku polskim. Co istotne, sytuacja gimnazjoéw oraz Uniwersytetu
Lwowskiego nie ulegta zmianie?2.

Po roku 1859 i porazce pod Solferino skutkujacej upadkiem centralistycznych rzadow
Bacha, kwestia jezykowa rozgorzala na nowo. Argumentacja habsburskich ,,centralistow”

19 Por. na przykiad wypowiedzi Aleksandra Borkowskiego, pozniejszego posta na Sejm Galicyjski,
w czasie sejmu w Kromieryzu (Kroméfiz, Kremsier) z dnia 26. stycznia 1849 roku, [online] http://www.
psp.cz/eknih/1848urrs/stenprot/079schuz/s079001.htm, (dostep 1.2.2011)

20 Na temat zmian jezyka w szkolnictwie por. J. Mo k1ak, W walce o tozsamosé Ukraircéw: zagad-
nienie jezyka wykladowego w szkotach ludowych i Srednich w pracach galicyjskiego Sejmu Krajowego
1866-1892, Krakow 2004, s. 25-35.

21 Pismo senatu akademickiego omawiane bylo takze na wydzialach, ktore czg§ciowo przychylity sie
do wniosku. Niestety akta dotyczace tego procesu zostaly usuniete z archiwéw w Krakowie oraz War-
szawie — mimo iz znajduja si¢ o nich informacje w dzienniku podawczym UJ, miesigce w ktorych nad
projektem debatowano, zostaly usunigte z odpowiednich zbiorow. Zachowat si¢ jedynie odpis podania
do ministerstwa spisany przez FrantiSka ToméaSa Bratranka (w spusciznie tegoz w Moravsky Zemsky
Archiv w Brnie), $lady w dzienniku podawczym, oraz akta w Archiwum Panstwowym w Wiedniu. Por.
odpis listu Bratranka w: J. Batron, Der vergessene Mdhr. Verehrer Goethes, Ph. Dr. P. Thomas Bra-
tranek OSA, Professor an der Universitit Krakau, 1937; oraz analiza akt z Wiednia w: W. Heind]l,
Universitdtsreform und politisches Programm. Die Sprachenfrage an der Universitdit Krakau im Neoab-
solutismus, ,Osterreichische Osthefte” 1978, t. 20, s. 79-98; szerzej o argumentacji w: J. Surman, Die
Figurationen der Akademia. Galizische Universitditen zwischen Imperialismus und multiplen Nationalis-
mus, [w:] (De-)Konstruktionen Galiziens, red. Doktoratskolleg Galizien, Innsbruck—Wien—Bozen 2009,
s. 17-40.

22 Czas”, 17. oraz 19. lutego 1861 [R. 15, nr. 40 i 41].
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obracata si¢ wokot dostepnosci nauki w danym jezyku, to znaczy braku literatury w jgzy-
kach narodowych i z tym zwigzang konieczno$cig nauczania wyzszego (tj. w wyzszych
klasach gimnazjéw oraz na uniwersytetach) w jezyku niemieckim do momentu ,,unau-
kowienia” jezykow krajowych?3. Z drugiej strony, w Galicji Wschodniej rozpoczynat sie
spor Polakéw z Rusinami o edukacj¢ we wlasnym jezyku, ktory juz w 1848 skutecznie
uniemozliwit artykulowanie wspolnych zgdan w odniesieniu do edukacji2*. Przy czym
nie chodzito tylko o bezwarunkowe przyznanie jgzykowi rusinskiemu prawa do petnienia
roli jezyka wyktadowego, lecz takze o zachowanie jezyka niemieckiego, co postulowali
narodovtsy. Niemiecki wedle tej logiki pozwalat na zachowanie kulturowej tozsamosci,
podczas gdy edukacja w jezyku polskim prowadzitaby do zatarcia réznic kulturowych,
czyli polonizacji®>. Nie chodzi tutaj jednak tylko o jezyk, lecz rowniez o sam alfabet
— kontynuacja azbucznoji wijny w roku 1859, gdy po raz kolejny debatowano nad wybo-
rem cyrylicy czy tacinki jako ,,oficjalnego” pisma Rusinow, byta kolejnym starciem inter-
pretowanym jako atak na rusifniskg niezalezno$¢ kulturowg2®.

W narodowych debatach o jezyku mamy czegsto do czynienia z jego esencjalizacja,
czyli przyznaniu mu roli kulturowego panaceum. Slady takiego rozumowania znalez¢
mozna w kazdej prawie debacie po§wigconej nauczaniu podstawowemu i wyzszemu.
Uzycie wlasnego jezyka ma zagwarantowa¢ rozwdj nauki, kultury, sztuki, opanowaé
obce wplywy (na przyktad moskwofili w Galicji), pozwoli¢ na lepsze opanowanie obcych
jezykow?’. O$wieceniowe teorie lingwistyczne, zardOwno francuska tradycja Grammaire,
niemiecka linii Herder—Adelung—Grimm i polska Kopczynskiego — azeby wymieni¢ te
najbardziej wplywowe w regionie — postulowaty mozliwos$¢ perfekcji jezyka, a tylko
poprzez perfekcje jezyka osiagna¢ mozna perfekcje pojmowania $wiata?8. Pozwalalo to
zatem — czesto z odwotaniem do ,,ducha jezyka” — na podkreslenie konstruktywne;j
1 niezaprzeczalnej roli wyidealizowanej i homogenicznej narodowosci w procesie edu-
kacyjnym i odrzuceniu rozumienia j¢zyka wylacznie jako nosnika informacji tzn. przez
pryzmat jego funkcji komunikacyjnej. Funkcja komunikacyjna pojawia si¢ w dyskursie
narzucenia jezyka — a wigc w dyskursie hegemona, ktory, w pelni §wiadomy swej obco-
$ci, wprowadza lub postuluje wprowadzenie wlasnego jezyka na kulturowo odmienne
terytorium, azeby utatwi¢ komunikacje — nie tylko administracyjna, lecz takze ,,umoz-
liwi¢” danej grupie dostgp do swoich ,,0siggni¢¢ cywilizacyjnych i kulturowych”.

2 J.-A. Freiherrvon Helfert, Die sprachliche Gleichberechtigung in der Schule und ihre ver-
fassungsmdfige Behandlung, Prag 1861.

24 Slovansky sjezd v Praze roku 1848; sbirka dokumentii, red. V. Z 4 ¢ ek, Praha 1958.

25 Por. J. Moklak, dz. cyt.; J. Ko zik, The Ukrainian national movement in Galicia, 1815-1849,
Edmonton 1986.

26 Por. A. Miller, O. Ostapchuk The Latin and Cyrillic Alphabets in Ukrainian National Dis-
course and in the Language Policy of Empires, [w:] A Laboratory of Transnational History. Ukraine and
recent Ukrainian historiography, red. G. Kasianov, P. Ther, Budapest 2009, s. 169-210.

27 Por. na przyklad B. Kauwmap, Ilpobrnema sachysanns ykpainceko2o ynieepcumenty y JIo6o6i na
pybexci XIX-XX cm. y konmekcmi HayionanvHozo scummsi, ,,Bicuuk JIpBickkoro yHiBepcutery. Cepist
xypHanictuka” 2004, t. 26.

28 7. Florczak, Europejskie Zrédla teorii jezykowych w Polsce na przetomie XVII i XIX wieku
(Studia z Okresu O$wiecenia t. 15), Wroctaw 1978; J.P. Stern, Language Consciousness and National-
ism in the Age of Bernard Bolzano, ,,JJournal of European Studies” 1989, t. 19, s. 169—189; P. Burke,
Languages and Communities in Early Modern Europe, Cambridge 2005.
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W przypadku Monarchii Habsburskiej nie jest niespodzianka, ze argument komuni-
kacyjny pojawia si¢ do$¢ czgsto w niemieckojezycznym dyskursie — nie tylko w latach
neoabsolutyzmu, lecz takze pdzniej, na przyktad przy okazji dyskusji o jezyku nauki we
Lwowie czy Pradze. ,,Odczytywany” zostaje jednak najczeSciej jako argument symbo-
liczny, to znaczy zamach na kulturowa niepodlegtos¢ i zabieg germanizacyjny. Funkcja
komunikacyjna pojawia si¢ jednak takze w momentach decyzji w Pradze i we Lwowie,
gdzie przeciwko catkowitemu odlaczeniu i znacjonalizowaniu uniwersytetu oponowali
sami profesorowie. Postulowali oni utrakwizm a nastgpnie, poprzez wyksztatcenie kadr
w warunkach prawnie gwarantowanego jezykowego rownouprawnienia, osiggniecie wia-
snego uniwersytetu?®. Byly to jednak (w odniesieniu do jezyka wykladowego) komentarze
sporadyczne. Nie wzbudzaly tez wigkszych pozytywnych emocji na forum publicznym,
gdzie bezwarunkowe unarodowienie uwazane byto za conditio sine qua non kultury.

Argument komunikacyjny nie moze zaistnie¢ bez ustalenia hierarchicznej pozycji
wlasnego jezyka, a wiec 1 kultury. Przyjecie zatozenia o kulturowej hierarchii jezykow
jest typowym zabiegiem politycznie stabilnego kolonizatora, dajacym mozliwos¢ wyklu-
czenia lub degradacji innych i/lub przeprowadzenia ,,misji cywilizacyjnej”. Kontrast ten
widaé, porownujac zmiany argumentacji w jezyku niemieckim w fazie odgraniczania
od francuszczyzny, czy w jezyku czeskim w emancypacji od wplywdéw niemieckich
— uzasadnieniem nie jest tutaj historyczny rozwoj jezyka w ujeciu kulurowym, lecz
jego blisko$¢ do mowy potocznej, a wigc autentyczno$¢ (bliskos¢ rzeczywistoscei). Nie
jest to tez argument obcy polskiej mysli jezykowej. Stosowany byt na przyktad przez
Kopczynskiego czy Jana Sniadeckiego odwotujacych sie do ,,ducha jezyka”. Mamy wiec
w XIX wieku kontrast pomigdzy ,,autentycznoscig” kultury ludowej, na ktorej bazowac
ma wyidealizowany jezyk, a ,.historyczno$cia” jezyka. ,,Autentyczno$¢” — w ujeciu Her-
dera lub Jungmanna — umiejscawia jezyk najblizej tozsamej mu kultury, nie pozwala
jednak na argumentacje o jezykowych hierarchiach, gdyz sg one lokalnie zréznicowane.
,Historyczno$¢” — na przyktad u Adelunga®, a jeszcze bardziej w tradycji francuskie;j
— pozwala ustali¢ temporalne hierarchie, ktore zmieni¢ mozna jednak wytgzong praca.

Symbolika, komunikacja, autentyczno$¢ i historycznos¢ nie sa oczywiscie wyklucza-
jacymi si¢ kategoriami, lecz raczej siatka pojeciowa, na ktorej opiera si¢ ponizsza analiza.
W dyskursach o pozycji jezyka w edukacji argumentacje mozna kazdorazowo wpisaé
w nakreslone tutaj wyobrazenia lingwistyczno-hegemonialne, uzyskujac w ten sposob
obraz autoidentyfikacji kulturowej oraz stanowisko, ktore autor kazdorazowo przybiera
wobec innych jezykow.

W mieszance galicyjskich dyskursow szczegolnie interesujace staje si¢ pozycjonowa-
nie jezyka polskiego wlasnie w latach 1850-1867, w ktorych to intensywnie dyskutowane
byty problemy ,,germanizacji” z jednej oraz ,,rusyfikacji” z drugiej strony. Polska narracja
w Galicji odnosita si¢ do mozliwosci utraty kulturowej tozsamosci na rzecz niemieckosci,
lecz takze wschodniej Galicji (czy wptywow w niej) na rzecz coraz bardziej §wiado-

29 J. Goll, Rozdéleni Prazské university Karlo-Ferdinandovy roku 1882 a pocatek samostatné Uni-
versity Ceské, Praha 1908; S. P acholkiv, Emanzipation durch Bildung. Entwicklung und gesellschaftli-
che Rolle der ukrainischen Intelligenz im habsburgischen Galizien (1890-1914) (,,Schriftenreihe des
Osterreichischen Ost- und Sudosteuropa-Instituts” t. 27), Munchen—Oldenbourg 2002, oraz J. Mok lak,
dz. cyt., s. 86-87;

30 J. Adelung, Vorrede, [w:] Karl Thams Deutsch-béhmisches nationallexikon, Prag—Wien 1788.
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mych i aktywnych narodowo Rusindw. Postaram si¢ odczyta¢ wiec trzy teksty, zwracajac
uwage na prezentowane w nich postawy wobec jezykow, w ktorych odbywata si¢ wow-
czas edukacja — niemieckiego, polskiego i rusinskiego — oraz w jaki sposob postawy
te sg budowane poprzez odniesienia do wyobrazen o jezyku opisanych powyzej.

KULTUROWE DYCHOTOMIE: ,,CZAS”, HELCEL, DIETL

W roku 1853 krakowski konserwatywny dziennik ,,Czas” (jak i zapewne wiele gazet
w monarchii) komentowal seri¢ artykuléw na temat uniwersytetow opublikowanych
w ,,Wiener Lloyd3!. Miaty one na celu przedstawienie nowych reform uniwersyteckich
w korzystnym $wietle i byly odpowiedzia na negatywng kampani¢ prowadzong przez
przeciwnikoéw zmian — konserwatywne skrzydto wiedenskiego rzadu32.

Jednym z punktow przedstawionych w ,,Lloydzie” (wedhug ,,Czasu” w 221 numerze
wiedenskiego dziennika) byla kwestia jezykowa. Anonimowy wiedenski autor wyraza
przekonanie, ze tylko dwa jgzyki monarchii zajmujg miejsce w literaturze $wiatowej
— niemiecki i wtoski. Niemiecki, oprocz sprawowania funkcji komunikacyjnej oraz
przydatno$ci do dalszej pracy, jest przedstawiony takze jako jezyk ,ktérego literatura [...]
tchnie duchem tolerancji wzgledem innych plemion™33. Na tej podstawie autor krytykuje
i neutralizuje partykularystyczne, nacjonalistyczne dazenia w prowincjach zmuszajace
ucznidow do nauki w jezyku, ktorym nastepnie nie bedg mogli postugiwaé si¢ w shuzbie
publicznej. Dowodzi, ze z powodu panujacego ustroju, edukacja w jezyku niemieckim
powinna zosta¢ uznana za regule, a nauczanie w jezykach narodowych miato by¢ pro-
wadzone tylko na zasadzie wyjatku — uczynionego dla takich przedmiotéw, jak: historia
kraju, historia jezyka, dla szczego6lnie uzdolnionych uczonych oraz wprowadzona jako
lektorat.

Odpowiedz ,,Czasu” na argumentacj¢ ,,Lloyda” jest dosy¢ dwuznaczna. Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz artykul publikowany jest po pierwszych wiadomo$ciach na temat
wprowadzenia jezyka niemieckiego na Uniwersytecie Jagiellonskim, lecz przed oficjal-
nym wydaniem stosownych aktow prawnych34. Z jednej strony autor artykutu w ,,Czasie”
przyznaje, ze gdyby brat po uwage wzgledy ,,polityczne” (tzn. pytanie o karierg), mogltby
si¢ pod wnioskiem o wprowadzenie jezyka niemieckiego podpisaé. Z drugiej jednak
stwierdzenie, jakoby tylko jezyki niemiecki i wloski byty tymi, ,.ktére w literaturze $wiata
pierwsze zajmuja miejsce”, prowadzi autora do konkluzji (ktorej ,,Lloyd nigdzie wyraznie
[...] nie stawia”) nie tylko, Ze jezyki te sg jedynymi, ktore moga zosta¢ dopuszczone do
wyktadow uniwersyteckich, lecz takze, iz taki sposéb rozumowania neguje rozwoj innych
jezykdéw w monarchii, ktore — tak przynajmniej insynuuje autor w ,,Czasie” o pogladach
,Lloyda” — nie posiadaja odpowiedniej terminologii naukowej. Nastgpnie jednak autor
przyznaje jezykowi niemieckiemu i wloskiemu wyzsze znaczenie w literaturze §wiatowej,

31 Die Universitdtsfrage in Oesterreich. Beleuchtet vom Standpunkte der Lehr- und Lernfieiheit
(Besonders abgedruckt aus dem Wiener Lloyd), Wien 1853.

32 Czas” 1853, nr 181, s. 1-2; nr 183, s. 1-2; nr 185, s. 1-2; nr 188, s. 1-2; nr 192, s. 1-2; nr 198,
s. 1-2; nr 202, s. 1-2; nr 221, s. 1-2; nr 234, s 1-2.

33 Ten i ponizsze cytaty za: ,,Czas” 1853, nr 222, s. 1-2.

34 Wiadomosci o podaniu uniwersytetu o wprowadzenie jezyka niemieckiego publikuje i dyskutuje
,,Czas” 1852 nr 214, s. 1.
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argumentujgc, iz wazna nie jest $§wiatowa pozycja jezyka, lecz zrozumienie go wsrod
uczniow

jézyk zajmujacy w hierarchii literatury ogélnéj dru gie nawet miejsce, moze mimo to we wlasnym
kraju zajmowac pierwsze w hierarchii umiejetnosci, jezeli tylko posiada przymioty usposobiajace
go do wykladu wszelkiej nauki we wlasnym narzeczu.

Argument edukacyjny, topos narodowego uzasadnienia w kontrze do przekonania
o wyzszosci kulturowej jezyka niemieckiego zmienia si¢ jednak w nastepnym zdaniu
w swoja odwrotno$¢, a autor powraca do kwestii hierarchicznych:

ktadac za$ jezyk polski pod wzgledem ubdstwa terminologii naukowéj w jednym rzedzie z jezykami
i narzeczami nie majacymi dotad zadnéj terminologii, ani administracyjnéj, ani sadowéj, ani nauko-
w¢j, jakiemi sa jezyk madziarski, kroacki, rutenski, stowacki itp. ublizyt istocie rzeczy: bo jezyk
polski, mimo, ze w literaturze $§wiata nizsze od innych zajmowaé¢ moze miejsce, zajmuje w niéj
wszakze dosy¢ wazne i niezaprzeczone, izby go mozna kfa$¢ na réwni z temi, ktére w literaturze
o ktoréj mowa zadnego jeszcze nie znajduja pomieszczenia;

Zaakceptowana zostaje podrzednos$¢ jezyka polskiego wobec niemieckiego i wlo-
skiego, ale poro6wnanie go do jezykow ,,mniej rozwinigtych” uwazane jest za obraze.
Wiasnie to zrownanie jezykow staje si¢ dla autora przyczynkiem do polemiki z ,,Lloy-
dem”: sa to twierdzenia, ktore ,,raz dla tego, ze ublizajg istocie rzeczy, drugi raz dla tego,
ze jezyk polski, majgcy swa historye i literaturg, bedacy wreszcie jezykiem pi$miennym,
ktada na réwni z narzeczami niemajacemi przesztosci ani literatury, a tém mniéj pisem-
nymi jakiemi sg narzecza np. Horwackie i Stowackie, sprostowaé z nasz¢j strony mamy
obowigzek™3,

Wyartykulowana zostaje zatem tutaj siatka kategorii, ktore odgraniczaja jezyki od
narzeczy, zawierajaca historyczno$é, pismienno$¢ czy istnienie (historycznej) termi-
nologii naukowej. Pomimo iz autor rozroznia literatur¢ ogoélng i krajowa, nie uzywa
jednak tego podzialu, argumentujac o innych jezykach — oprocz czeskiego, ktory nie
jest wymieniony w artykule. Gdyby dla jezyka polskiego tworzy¢ musiano ,,sztuczne
naukowe terminologie, tak jak je w podobnym celu dla narzeczéw co dopiero wymienio-
nych rzeczywiscie tworzy¢ usitowano”, to ,,ze stanowiska o§wiaty nawet i cywilizacyi,
zgodziliby$my si¢ z <Lloydem> na to, ze jezyk polski nie moze by¢ jezykiem wyktado-
wym na uniwersytetach galicyjskich.”

»Pomylka” | Lloyda” nie jest wigc zle sformulowanie relacji pomiedzy jezykiem
wyktadowym a kulturg i cywilizacjg, jak wynikaloby z pierwszego przytoczonego tutaj
cytatu, lecz niewlasciwe umiejscowienie jezyka polskiego i jego degradacja do poziomu
rozwojowego ,,narzeczy”. ,,Czas” akceptuje argumentacje, ktora wielokrotnie uzyta
zostata do wykluczen jezyka sposrod rozwinigtych — z pozycji jezyka niemieckiego
wobec jezyka polskiego lub czeskiego, ale takze z tych wlasnie pozycji wobec jezyka
stowackiego czy rusinskiego (ukrainskiego).

W wydanej w 1860 roku broszurze Uwagi nad kwestyg jezykowq w szkotach i uniwer-

sytetach Galicyi i Krakowa krakowski profesor prawa, oraz znany polityczny aktywista
Antoni Helcel omawia list Franciszka Jozefa dotyczacy jezyka wyktadowego. Opraco-

35 Trzy powyzsze cytaty: ,,Czas” nr 222.
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wanie to stanowi odpowiedz na cesarskie pismo uznajace, ze nauka w szkotach odbywaé
powinna si¢ w tym jezyku, w ktorym najlepiej jest przyswajana, w odréznieniu od edyktu
z roku 1854, gdzie jezyk niemiecki uznawany zostat za jezyk wykladowy w wyzszych
klasach gimnazjum.

Helcel rozpoczyna od genezy jezyka jako wyrazu narodu — jezyk jest ,,zwiercia-
dtem geniuszu i charakteru narodowego”, ,,calg myslg obleczong w cialo3¢ itd. Esen-
cjalizujac dalej jezyk, dochodzi do ,nierozdzielnej natury jezyka”, czyli do przypisania
wylacznosei jezyka (etnicznemu) narodowi: ,,Niemiec mysli po niemiecku, Francuz po
francusku, Polak po polsku i nawet jezeli opanuja inny jezyk to ,,nigdy go tak w duszy
i ciele mie¢ nie bedzie, jak rodowity swoj wiasny™37. Helcel odnoszac sie do nieprze-
thumaczalnosci konceptow i1 poje¢ zauwaza, iz nauczanie bardziej szkodzi niz rozwija
ucznidw, ,,gdy [nauki] im bedg podane w niezarozumiatéj dla nich mowie3®. Nastepnie
zauwaza, ze dzieci idace do szkoly ledwie méwia w jezyku polskim, za$ niemieckim
nie wladaja wcale. W czasie dwunastu lat szkoty ,,skaziwszy germanizmem swdj czysty
domowy rodowity jezyk, a bynajmniéj nie uzyskawszy w nim pelnej bieglosci, stanie
u wrot Uniwersytetu, nie bedac zdolnym ani polskim, ani niemieckim jezykiem ptynnie
i poprawnie mowi¢ i pisa¢”?. To, wedtug autora, wptywa na trudno$ci z nauka na uniwer-
sytecie — (Polscy) studenci koncentrujg si¢ na zrozumieniu formy, a nie tresci wyktadu,
co rodzi odraz¢ do nauki oraz uniemozliwia przyswojenie sobie naukowych zagadnien.
Helcel dochodzi do wniosku, iz wychowanie publiczne wzmacnia niemieckg mtodziez
w Monarchii a ostabia ,,nasza”. Uzywa okreslenia ,,nasza”, gdyz jako wyjatkowo pdézno
skolonizowana Galicja stanowi wyjatek. W innych prowincjach ,kilko-wiekowe przy-
zwyczajenie, i masowa kolonizacja obca, ludom tym niemal dwa jezyki w potoczne uzy-
cie klas wyzszych podata®. W Galicji natomiast polscy mieszkancy kraju postugujg sie
wylacznie polskim jako jezykiem codziennym, a niemieckiego uzywaja tylko wyjatkowo.

Z jednej strony esencjalizujaca rola jezyka u Helcla wychodzi od zatozenia moz-
liwosci osiggnigcia bieglej znajomosci tylko jednego jezyka, z drugiej jednak uznaje
bilingwizm — wylaczajac z tego Galicje. Nie udziela przy tym odpowiedzi na pytanie,
czy mozliwa jest w tej sytuacji perfekcyjne opanowanie dwoch jezykow. Nie zajmuje si¢
takze problemem relacji migdzy narodowosciami w sytuacji zatozonej jednosci jezyka
i tozsamosci narodowej. Helcel nie odrzuca jednak koniecznosci nauki jezyka niemiec-
kiego — jest on potrzebny nie tylko ze wzgledéw praktycznych (kariera), lecz takze
naukowych, gdyz ,,0bfito$¢ literatury niemieckiéj w umiejetnosciach wszystkich [i] gle-
boki duch badawczy™*! staja si¢c nawet dla Anglikow i Francuzéw powodem przyswajania
sobie tego jezyka. Dla Polakow jezyk niemiecki staje si¢ tym wazniejszy, ze wynikajace
z utraty panstwowosci niekorzystne warunki ksztatcenia wplynety na obnizenie poziomu
nauki. Dlatego, utrzymuje autor, nauka jezyka niemieckiego powinna by¢ prowadzona
w gimnazjach, poniewaz otwiera to droge do kariery naukowej lub pracy w administracji.

36 A. Helcel, Uwagi nad kwestyq jezvkowg w szkotach i uniwersytetach Galicyi i Krakowa, osno-
wane na liscie odrecznym Jego C. K. Apostolskiej Mosci z dnia 20 pazdziernika 1860 r., Krakow 1860,
s. 15.

37 Tamze, s. 16.

38 Tamze.

39 Tamze.

40 Tamze, s. 19.

41 Tamze, s. 33.
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Miat to by¢ osobny, lecz obowigzkowy przedmiot, nauka innych przedmiotéw odbywaé
si¢ ma w jezyku polskim. Skutkiem tego jest, ze jezyk niemiecki powinien by¢ nauczany
w mniejszym stopniu w szkotach technicznych, realnych, a takze zenskich — prowadzi¢
majg one co prawda do poznania jezykow nowszych (niemieckiego i francuskiego), ale
nie w stopniu, w jakim wyktadane majg by¢ one w gimnazjach.

Na koncu broszury Helcel zwraca uwage na Rusinéw, majac nadzieje, ze takze oni
przy nowych reformach systemu edukacji znajdg zaspokojenie swoich zyczen. Zaraz
potem jednak rewiduje ideg ,,zyczenia” zastepujac jg ,,potrzebami moralnymi*? — sym-
bolicznie knebluje wige galicyjskich ,,wspotobywateli”, odbierajac im mozliwos$¢ wypo-
wiedzi. W jaki sposob zaspokoi¢ mozna ,,potrzeby moralne” Rusinéw? Helcel rozpoczyna
brakiem rusinskiego jezyka naukowego oraz literatury naukowej, co wigcej ani

rossyjska, ani polska literatura nie jest wiasciwg ich narzeczu, ktdre niemal posrednie zajmuje miej-
sce miedzy rosyjskim a polskim jezykiem, a do tego ostatniego wigcej si¢ zblizajac, w takim do niego
zostaje stosunku, w jakim do francuskiego, gminne réznych prowincyj tamecznych [t.j. tamtejszych
— 1.S.] patois®.

Wracamy zatem do rozroznienia narzecza i jezyka, a takze do wpisania rusinskiego
w obszar jezyka polskiego — patois uwazane bylty w XIX wieku za lokalne, niekulty-
wowane odmiany jezyka francuskiego, chlopskie dialekty**. Matoruskie ,,gminne patois”
nie nadaje si¢ wigc do nauki na uniwersytecie:

W tym stanie rzeczy trudnoby byto do wyzszych szczeblow umiejg¢tnosci dochodzi¢ za pomoca
narzecza matoruskiego, i niepodobna wymaga¢, aby we Lwowskim Uniwersytecie dla Malorusinow
byty wnet katedry z matoruskim wyktadem. Lecz tez nie trudno si¢ przekonac, ze tego rzeczywista
potrzeba Malorusinéw dotad jeszcze nie wymaga.

I dale;j:

Kazdy bez wyjatku Malorusin, ktory swe sioto opusciwszy, do szkdt wyzszych po oswiate sigga,
doskonale umié mowi¢ po polsku, ktory to jezyk z reszta catemu ludowi matoruskiemu — jako
najblizszy, dobrze jest zrozumiatym. Jezyk za$ natomiast niemiecki, mniéj jeszcze zwyklym jest
u ludno$ci matoruskiej, niz u polskiej.

Nastepnie jednak umiejetno$é doskonatego méwienia wpisuje sie¢ w dychotomig
jezyka i narzecza:

sami Rusini nie uwazaja jezyka polskiego za nie swdj, lecz owszem za ksigzkowy tylko ich narzecza
jezyk, zdatniejszy do wyrazania wyzszych przedmiotéw ich publicznego stosunku?’.

Wraca tu Helcel do punktu wyjscia reform lat 50. XIX wieku, czyli dwujezycznych
szk6t — w nizszych z wyktadem w jezyku powszechnym, w gimnazjach w ,,jezyku kul-
tury”, z ta jednak rdéznica, ze niemiecki, jako bardziej obcy dla Rusindw, zastepowany
jest jezykiem polskim. Nie zmienia si¢ jednak argumentacja hegemoniczna i gradacja

42 Tamze, s. 38: po wyrazeniu nadziei na spetnienie zyczen rusinskich, nastepne zdanie wskazuje juz
na ,,0osobliwe stosunki”, ktore w tym wzgledzie trzeba mie¢ na uwadze.

43 Ten i nastepne cytaty: tamze, s. 39.

4 Wszelkie narzecze ludowe, czyli tak zwane prowincjonalizmy”; S. Org e lbrand, Encyklopedja
powszechna: z ilustracjami i mapami, t. 9, Warszawa 1901, s. 337.

S Helcel, dz cyt., s. 39.
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jezykow — tak jak w przypadku wczesniejszej argumentacji niemieckiej o wprowadzenie
niemieckiego do gimnazjum. Helcel otwiera jednak droge¢ dla rusinskiego — gdy, przez
wspolistnienie z jezykiem polskim osiggnie wyzsza kulture, bedzie mozna bra¢ pod uwage
wprowadzenie tego jezyka jako wykladowego do szkot $rednich i na uniwersytety.

W odréznieniu od artykulu w ,,Czasie”, Helcel nie ustanawia gradacji z hegemo-
niczng pozycja jezyka niemieckiego. Mowiac o niemieckiej nauce, nie omieszkuje dodaé
korzystnych warunkéw jej rozwoju. Natomiast, w jego ujeciu, jezyk polski goruje nad
niemieckim we wszystkich wymiarach: oprécz oznaczen ,,przedmiotéw zmystowych”,
gdzie ustepuje jezykowi angielskiemu i francuskiemu, w kazdej wymienianej kategorii
jest on jezykiem bardziej r6znorodnym i oryginalnym (tzn. stowa odpowiadaja rézno-
rodnosci konceptéw), a pod wzgledem bogactwa formy ,,przewyzsza [...] wszystkie nie-
stowianskie jezyki™*’. Apoteoza jezyka polskiego ustala wiec jego miejsce w hierarchii
na pierwszym miejscu. Jak informuje autor, nie jest to tylko jego prywatna opinia, lecz
takze niemieckich lingwistow, a konkretnie Johanna Samuela Kaulfussa, ktory zalecat
Niemcom nauke polskiego jako bardziej rozwinigtego*3.

Jezyk jako instancja kultury i cywilizacji pozwala wigc na obranie misji cywilizacyj-
nej wobec Rusindw, ktorej skutkiem ma by¢ podniesienie ich mowy, a wigc i kultury na
wyzszy poziom. Przy czym ani w przypadku relacji niemiecko-polskich, ani polsko-rusin-
skich nie ma mowy o mozliwosci asymilacji, gdyz kultury u Helcla sg stale i niezmienne.
Wybdr polskiego, a nie niemieckiego argumentuje Helcel co prawda mniejsza obcoscia
i lepszym zrozumieniem, lecz uderza w tekscie takze niewypowiedziana dostownie wizja
kulturowej tozsamosci obydwu galicyjskich jezykoéw. Przypomina ona co prawda roman-
tyczne natio, lecz jednoczesnie jest juz etniczna, gdyz Helcel wyraznie od terytorialnego
nacjonalizmu si¢ odcinal.

W opublikowanej pie¢ lat pozniej ksiazce O reformie szkot krajowych Jozef Dietl
— politycznie zaangazowany profesor anatomii (w latach 1833-1851 lekarz w Wiedniu),
po roku 1865 i politycznych represjach na Uniwersytecie — prezydent Krakowa — nie
stawia juz utrzymania kultury polskiej niezmiennie na pierwszym miejscu. Jego zdaniem
jednak jezyk niemiecki w szkotach w Galicji stuzy¢ ma jedynie germanizacji*®, ktora
prowadzona jest konsekwentnie od 1849 roku, aby ujednolici¢ Monarchi¢. Nie przynosi
ona jednak skutku, gdyz wigcej Niemcow si¢ spolonizowalo, niz Polakéw i Rusinéw
zgermanizowalo — co Dietl ktadzie na karb polskiego patriotyzmu, trwania jezyka pol-
skiego jako obiegowego, lecz takze brakow w wyksztatceniu nauczycieli.

Argument Dietla odwoluje si¢ do podwojnej funkcji jezyka — z jednej strony peda-
gogicznej (nauka w jezyku, ktorym mtodziez mowi najlepiej tzn. ojczystym) z drugiej

46 Tamze, s. 40.

47 Tamze, s. 26.

48 Tamze, s. 28; J.S. Kaulfuss, Ueber den Geist der polnischen Sprache. Eine Einleitung in die
polnische Literdr-Geschichte, fiir Deutsche, Halle 1804; Kaulfuss, znany bardziej jako Jan Samuel (ok.
1780-1832), byt profesorem gimnazjalnym w Poznaniu, filologiem klasycznym gloszacym rownoupraw-
nienie jezykow przy rownoczesnej ich gradacji — na przyktad w innej wydanej mowie chwalit przewage
jezyka niemieckiego nad francuskim; do biografii por. J. Dud z, Jan Samuel Kaulfuss, dyrektor gimna-
zjow w Poznaniu i Szczecinku, ,Koszalinskie Zeszyty Muzealne” 1986, t. 16, s. 101-112.

¥ J. Dietl, O reformie szkét krajowych. Zeszyt 1. Stanowisko szkoly, rada szkolna krajowa, jezyk
wyktadowy, Krakow 1865, s. 90.
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dydaktycznej (czyli, w ktorym jezyku nauka najlepiej jest rozwinigta). Powracajg wigc
tutaj tezy jezykowe o pedagogicznej wartosci jezyka ludowego — od czasu, gdy upadt
jezyk tacinski i naucza si¢ w jezyku ojczystym ,,szkota uwolniona od petow obcego
i martwego jezyka zblizyta si¢ do ludu, ktéremu odtad byta ogniskiém przystepnéj oswia-
ty”0. Z powodu uzywania polskiego w zyciu codziennym, jezyk niemiecki pozostanie na
zawsze obcym ,,dla mtodziezy polskiej, a liczymy do niej takze wyksztalciensza mtodziez
ruska, ktora jezykiem polskim lepiej wlada anizeli ruskim™!. Pozostawiajac na razie druga
cze$¢ cytowanego zdania bez szerszego komentarza, warto zauwazy¢, ze Dietl rozréznia
jezyki na wiasne i obce i w t¢ dychotomi¢ wpisuje ich wartosci poznawcze. Uznaje, ze
we wlasnym, to znaczy najlepiej przyswajalnym jezyku najlepiej jest si¢ uczy¢. Jednak
juz inna hierarchia warto$ci wystepuje w kwestii ,,dydaktycznej” to znaczy, w ktoérym
jezyku uczen/student ma dostep do najlepiej uformowanej wiedzy. Tutaj jezyk polski ma
wyrazne braki w poré6wnaniu z jezykiem niemieckim, wynikajace z historycznych uwa-
runkowan. A konkretnie z powodu braku edukacji w tym jezyku, w konsekwencji braku
motywacji do pisania w nim prac naukowych. Dietl odwotuje si¢ tutaj jednak do przeszto-
$ci, w ktorej jezyk polski dowodzit swojej naukowosci. Nawet jezeli w tym momencie
jezyk niemiecki stoi wyzej od polskiego w literaturze naukowe;j, to dlatego, iz jest jezy-
kiem wyktadowym. A to dla potrzeb dydaktyki pisane sa podrgczniki, ktorych w jezyku
polskim brakuje. Lecz, jak przekonuje, ,,zapewne i w Niemczech nie byloby ksiazek
wyktadowych niemieckich, gdyby tam wyktadano po tacinie lub po francusku32. Zatem,

gdy... przeciwnicy wyktadow polskich fatszywie twierdza: jezeli beda ksiazki, beda i wyktady pol-
skie, to my szczerze i sumiennie twierdzi¢ mozemy: jezeli beda wyklady, beda i ksigzkis3.

Dietl nie odrzuca jednak wartosci dydaktycznych i praktycznych jezyka niemieckiego,
a cywilizacje niemieckiego obszaru jezykowego podziwia**. Jezyk niemiecki spetnia¢
moze swoja funkcje komunikacyjng jednak tylko wtedy, gdy jest dobrze opanowany,
a wigc gdy staje na podstawie perfekcyjnej znajomosci jezyka polskiego — nauka
niemieckiego od poczatku szkoty prowadzi tylko do znieksztalcen i braku ptynnosci
zarowno w jednym, jak i w drugim jezyku. Negatywny jest takze stosunek Dietla do
nauki w jezyku niemieckim na uniwersytetach — umozliwia on co prawda lepszy przekaz
informacji, lecz jako ,,obcy” ogranicza intelektualng niezaleznos¢. Uniwersytety ksztalci¢
majg $wiatlych obywateli, a nie stuzalczych urzednikéw (to odwotanie do zatozen tzw.
przedmarcowej edukacji, tzn. do edukacji przed 1848 rokiem, a takze Alexandra Hel-
ferta, ktoremu Dietl zarzuca przedmarcowa mentalno$¢ urzednicza), szczegolnie nauki
filozoficzne ,,udzielane w jezyku obcym wydadza ludzi uczonych, oczytanych i wyéwi-
czonych, ale nie wydadza ludzi samodzielnie myslacych, tworczych, wyzszym duchem
natchnionych, bedzie to raczej tresura niz wyzsza o$wiata”>,

50 Tamze, s. 84.

31 Tamze.

52 Tamze, s. 90.

53 Tamze, s. 92.

34 Zauwazy¢ mozna, iz obejmujac w roku 1851 katedre po wieloletnim pobycie w Wiedniu, zapropo-
nowat on swoistg zamiang¢ — on bedzie uczyt Galicjan medycyny, a oni jego jezyka polskiego, ktorym
najwyrazniej nie wiadat juz zbyt dobrze, zob. A.B. Skotnicki, Lekarz, profesor, prezydent. W dwu-
setng roczniceg urodzin Jozefa Dietla, ,,Alma Mater” 2004, nr 59, s. 30-32, tu s. 30-31.

% J.Dietl, dz. cyt, s. 117.
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Dietl postuluje wiaczenie niemieckiego do edukacji w ramach nauki jezyka (ale nie
jako jezyka wyktadowego), uwzglednienie niemieckiej terminologii w wyktadach nauko-
wych, egzaminy ze znajomosci jezyka niemieckiego przy egzaminach panstwowych oraz
prowadzenie wyktadéow z niektorych przedmiotéw (np. prawniczych — historia prawa
panstwowego, medycyna sagdowa) na uniwersytecie w jezyku niemieckim. Podobnie jak
u Helcla, mamy tutaj do czynienia z projektem ,,wyobcowania” tego jezyka, jednak przy
wigkszym zaangazowaniu go w proces edukacyjny. Chodzito o to, azeby kontakt z nie-
mieckojezyczng naukg i literatura nie zostal przerwany oraz aby galicyjscy urzednicy
mieli te same uprawnienia i umiejetnosci, co biurokraci innych prowingji i ich kariera
nie byta hamowana poprzez nieznajomos¢ jezyka urzedowego.

W kwestii jezykowej Dietl porusza takze do$¢ szeroko pytanie drugiego jezyka kra-
jowego. Na wstepie zauwaza, ze narodowos¢ ruska jest historyczng, realng i ze obowig-
zujg dla niej te same prawa, jak dla narodowosci polskiej. W interesie narodowym jest,
»abysmy nie tylko nie stawiali oporu rozwijaniu si¢ jezyka ruskiego, lecz przeciwnie,
aby$my rozwijaniu temu sprzyjali i popierali je, o ile to od nas zalezy, gdyz umocni
to zywiot stowianski przeciwko zapedom germanizatorskim. Przestrzega on Rusinow
jednak przed zblizeniem z Rosjg — nawet jezeli jest to droga emancypacji od polonizmu,
to rusyfikacja jest btedem ,,fizjologicznym, ale i politycznym”: zdrowy nardd wyrasta na
skierowaniu si¢ do wartosci historycznych i ludowych, a zblizenie do Rosji jako akcja
przeciw Polakom popycha ich w objecia imperium duzo mniej liberalnego niz habsbur-
skie®’. Ostrzezenie to dotyczy takze jezyka — (blizej niesprecyzowany) nowo-rosyjski,
zastepujacy rusinski uzywany do 1848 roku jest jezykiem dla Rusindow obcym i politycz-
nie narzuconym. To samo dotyczy Swigtojurcow, ktorzy probuja odrzucié historyczny
zwigzek Polakow i Rusinow, a w efekcie doprowadzi¢ do podziatu Galicji, co spowoduje
osamotnienie i obumarcie kultury rusinskiej’s.

Czym wigc jest dla Dietla kultura rusinska? Na przyktadach szkolnych statystyk urze-
dowych dowodzi on, ze (szczegblnie w klasach wyzszych) Polacy oraz moéwiacy po
polsku Rusini i Zydzi przewazajg w kazdym powiecie. Co wigcej, na przykladzie gim-
nazjow w Galicji Wschodniej zauwaza nierealistyczny skokowy wzrost liczby Rusinow
w oficjalnych statystykach z 443 na 1154 pomi¢dzy semestrem 1855/6 a 1857/7, konklu-
dujac, ze ,,co w roku 1856 jeszcze byto Polakiem to w roku 1857 juz si¢ przerobito, czyli
raczéj przerobioném zostato na Rusina”°. Ostatnie wyrazenie to niekoniecznie argument
dowodzacy ,,sztucznosci” rusinskiej narodowosci, lecz raczej fikcyjnosci statystyk, gdzie
narodowosci definiuje si¢ przy pomocy kryterium wyznaniowego. To wlasnie staje si¢
dla niego podstawa braku wiary w statystyki, ktore sztucznie zawyzaja liczbe Rusinow,
podczas gdy wiele os6b wyznania greko-katolickiego oraz zydowskiego mowi ptynnie
po polsku, o ile nawet nie uwazajg si¢ za Polakdéw. Dietl zauwaza, ze ,,narodowos¢
[...] glownie jezyk i wlasne poczucie stanowig’®, a te w statystykach nie sg zawarte.
W kazdym jednak razie, ,,wszystkich wyksztalcienszych mieszkancow w towarzystwie
co i w szkole laczy jezyk, jezyk polski”®!.

56 Tamze, s. 133.
57 Tamze, s. 135.
58 Tamze, s. 136.
59 Tamze, s. 140.
60 Tamze, s. 138.
6! Tamze, s. 140.



130 Jan Surman

W koncu wigc — sumujgc statystycznie udowodnione zmieszanie si¢ obydwu grup
w kazdym powiecie, fakt funkcjonowania jezyka polskiego jako jezyka klas wyksztatco-
nych i podobienstwo obydwu jezykow — stwierdza:

Nasuwa si¢ nam mimowolnie przekonanie, Ze jezyk polski w szkotach $rednich i wyzszych, a zatem
w szkotach gimnazyalnych, realnych, technicznych i uniwersyteckich, moze by¢ bez wszelkiego
uszczerbku dla nauki (! — J.S.) jezykiem wykladowym©2.

Dietl, wracajac do rozroznienia pomiedzy pedagogika a dydaktyka, uwaza, ze skoro
rusinska inteligencja postuguje si¢ jezykiem polskim (nawet lepiej niz ruskim, ktory
,poza obrebem ludu wiejskiego przestaje by¢ powszechnym jezykiem towarzyskim”63)
a z powodow historycznych, dostgpnosé literatury w jezyku polskim jest duzo lepsza
niz w rusinskim, to ten pierwszy jezyk powinien by¢ jezykiem wykladowym w gimna-
zjach wszystkich powiatow. Niemiecki tylko pozornie umozliwia narodowa emancypacje.
Uzywanie tego jezyka stwarza co prawda wrazenie, iz nie nastgpuje polonizacja, lecz
z drugiej strony poshugujacy si¢ nim uczniowie/studenci nie s3 w stanie opanowaé go
w dostatecznym stopniu, co w konsekwencji odbija si¢ negatywnie na poziomie nauki.
A to wlasnie nauka jest podstawowym celem edukacji sredniej i wyzszej. A wigc tymcza-
sowo (co Dietl podkresla), jezyk polski powinien zastapi¢ niemiecki w szkotach $rednich
i wyzszych, a w miar¢ rozwoju rusinskiego miatyby powsta¢ nowe gimnazja z tym jezy-
kiem nauczania. Przekonuje jednak, ze obydwa jezyki galicyjskie, powinny by¢ jednak
nauczane we wszystkich gimnazjach w kraju®*.

Dietl idzie jednak duzo dalej niz Helcel w przyznaniu jezykowego réwnouprawnienia.
Wedhug niego szkoty ludowe powinny uczy¢ w jednym lub drugim jezyku w nizszych
klasach, w wyzszych za$ ,,polski i ruski rownie maja by¢ uczone”®, aby dzieci umiaty
»czytac, pisa¢ i rachowac” w obu jezykach; w gimnazjach jezyk polski ma by¢ jezykiem
wyktadowym — zanim literatura ruska si¢ wzbogaci i mozna bedzie otworzy¢ osobne
gimnazja, uczy¢ w niej powinno si¢ na przyktad geografii, literatury i historii — rusinski
ma by¢ jednak jezykiem obowigzkowym zarowno dla Rusinéw, jak i dla Polakow; na
uniwersytetach (i szkotach technicznych) polski ma by¢ jezykiem wyktadowym (oprocz
historii i literatury ruskiej, medycyny sadowej, prawa cywilnego i karnego, ktoére maja
by¢ wyktadane obowigzkowo w obydwu jezykach) — przy czym docenci powinni mie¢
mozliwo$¢ uczenia takze innych przedmiotow w jednym lub drugim jezyku®®.

Na przestrzeni pigcédziesigciu stron obserwujemy radykalng zmiang argumentacji.
Uzasadniajac potrzebe wprowadzenia do szkot jezyka polskiego kosztem niemieckiego,
na plan pierwszy wysuwa argument pedagogiczny: brak literatury polskiej zostanie nadro-
biony, gdy tylko powstang szkoty i uniwersytety z polskim jezykiem wyktadowym. Nato-
miast w argumentacji wobec Rusinow eksponuje role dydaktyki: tylko poprzez kontakt
z jezykiem polskim Rusini moga rozwina¢ si¢ narodowo. Zmiana tej argumentacji jest
mozliwa tylko w momencie, gdy Dietl nie stawia znaku rowno$ci pomigdzy germanizacja
a polonizacja — gdy ta pierwsza jest realng polityka, ta druga to tylko (rusinskie) wyobra-

62 Tamze, s. 143.
63 Tamze, s. 145.
64 Tamze, s. 147—148.
65 Tamze, s. 148.
66 Tamze, s. 148—152.
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zenie, nie tylko dlatego, ze Polacy uznajg prawa narodowosci ruskiej, lecz takze ,,rzad
austriacki oglosiwszy je [rownouprawnienie narodowe] uroczyscie, nigdy nie dopusci,
azeby jedna narodowo$¢ wzbijata sie ponad drugg™®’.

NACJONALIZM, KULTURA I KOMUNIZACJA
— ZA 1 PRZECIW MISII CYWILIZACYJINEJ

Przedstawione powyzej teksty pochodzace z okresu, kiedy Polacy w Galicji zabiegali
0 przyznanie im autonomii, scharakteryzowa¢ mozna wspdlnie, odwotujac si¢ do naszki-
cowanego we wstepie podziatu na symboliczny i komunikacyjny wymiar jezyka. Pod-
kreslaja one symboliczny wymiar komunikacji wzglgdem jezyka niemieckiego, a wigc
takze opresyjny charakter polityki jezykowo-edukacyjnej neoabsolutyzmu. Zwracajac si¢
jednak wobec drugiej kultury/narodowosci Galicji, sfera symboliczna jest zamieniana na
komunikacyjng. W obliczu niedorozwoju kultury rusinskiej, role instancji cywilizacyjne;j,
gwarantujacej Rusinom progres kulturowy miat odegrac jezyk polski. Argumenty dru-
giej strony nie s3 wlaczane w tok rozumowania. Helcel najwyrazniej wpisuje si¢ w role
~Cywilizatora”: mowiac o potrzebach jezyka rusinskiego, nie podejmuje jednak dialogu
z 7adaniami Rusinow. Rowniez Dietl krytykuje proby symbolicznego odgraniczenia si¢
od kultury polskiej podejmowane w Galicji Wschodniej jako prowadzace do kulturowego
upadku w osamotnieniu lub do niebezpiecznego zblizenia kulturowego i politycznego do
Rosji. W jego tekécie odczu¢ mozna §wiadomos$¢ politycznej kontrowersyjnosci uzytej
argumentacji, utrzymanej w tonie troski o uznang za realnie istniejacg ,,inno$¢”. ,,Inno$¢”
akceptowana jest jednak tylko poprzez pryzmat swojskoSci — emancypacja od kultury
polskiej traktowana jest albo jako zblizenie do Rosji albo dziatanie na wtasng szkodg
poprzez utrzymanie jezyka niemieckiego w szkolnictwie.

Gradacje jezykow, ktore zostaja wprowadzone w przytoczonych tekstach, odpowia-
daja o$wieceniowym teoriom lingwistycznym. Historia jezyka jest w nich opisywana
jako linia rozwoju prowadzaca od pierwszych wypowiedzianych stéw do jak najbardziej
kompletnej, kulturowej mowy, ktora jako taka staje si¢ zar6wno miernikiem cywiliza-
cyjnego rozwoju, jak i jego warunkiem koniecznym®8. , Historyzacja” jezyka umozliwia
tutaj odwotanie si¢ do swietlanych tradycji uniwersyteckich — data zatozenia Akademii
Krakowskiej i krotka historia nauki w jezyku polskim znajduja si¢ we wszystkich przy-
toczonych tekstach. To umiejscowienie w czasie pozwala na poréwnania jgzykow, a wigc
i kultur w kontinuum, w ktérym sytuacja dzisiejsza jest wynikiem historii. Tym samym
podejmuje si¢ dyskusje nie na temat terazniejszego stanu, lecz warunkéw jego powstania.
Pozwala to podkresli¢ wyzszo$¢ nauki niemieckiej i jednoczes$nie zdyskwalifikowaé wyz-
szo$¢ kulturowa jako spowodowang przerwaniem kontinuum rozwoju panstwa polskiego.
Umozliwia takze stwierdzenie braku naukowej historii Rusinéw, ktéra wobec niedawno
wyartykulowanych narodowych zadan dopiero w tym momencie moze si¢ rozpoczac,
ale nie autarkicznie, lecz tylko poprzez kontakt z polska kulturg i cywilizacja. Kom-
pensujaca terazniejszo$¢ §wietlana przeszlo$¢ pozwala zatem nie tylko na emancypacje
od jezyka niemieckiego, lecz takze przyj¢cie pozycji hegemona wobec kultury rusin-

67 Tamze, s. 147.
68 Por. U. Ricken, Linguistics, Anthropology, and Philosophy in the French Enlightenment: Lan-
guage Theory and Ideology, New York 1994.
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skiej, tworzac Polska kulturowa mental map Europy Srodkowej. Na mapie tej pozycja
,»skolonizowanego kolonizatora” uwidacznia si¢ zardbwno przyznaniem ,,tymczasowej”
podlegtosci wobec kolonizatora, jak i ,,tymczasowej” hegemonii wobec kolonizowanego
— przy czym proponowane S$rodki do osiggni¢cia rownowagi sg juz w zaleznosci od
adresata diametralnie inne.

Summary

19th_century ideological discourse concerning higher education and its language can be analysed regarding four
definitora. Non-exclusive categories of communication, symbolism, authenticity and historicity provide the
corners for a four-dimensional field in which I describe texts by Jozef Dietl, Antoni Helcel and an anonymous
journalist at the Cracow journal Czas. All these texts, written between 1853 and 1863, allow us to follow
the localisation of the Polish language in the Polish mental map of post-1848 Central Europe, in which the
centralistic tendencies favour (and impose) German, but at the same time Ruthenian nationalism threatens
Galician entity through a cultural separatist movement. Here, the authors pursue a double-edged strategy — in
the first place they appeal to essentialist categories while claiming the need for Polish higher education —
the importance of the mother tongue for education — but also the cultural and civilisational development of
Polish; German — whose position is located ‘above’ — was politically favoured and could thus achieve higher
development, which is still only temporary, however, and can be exceeded when sciences are taught in Polish.
Yet at the same time, when turning to Ruthenian, the argumentation rejects the claim of necessity of education
in the mother tongue and highlights the role of Polish as an instance of culturality. Thus if Polish culture
should grow it should be accomplished through emancipation, but in the Ruthenian case only close contact
with Polish would allow it to develop. This underscores the Janus-facedness of ‘colonised-coloniser’ discourse
in multihegemonic Galicia.



