STUDIA SOCJOLOGICZNE 2010, 2 (197)
ISSN 0039-3371

Anna Oleszkowicz

Uniwersytet Wroctawski

Dorota Czyzowska

Uniwersytet Jagiellonski

Olga Bak

Dolnoslaska Szkota Wyzsza, Wroctaw

MAKSYMALIZM MORALNY - POSZUKIWANIE ZACHOWAN
SPELNIAJACYCH KRYTERIA DEFINICYJNE

Zachowania z zakresu maksymalizmu moralnego stanowia jedna z kategorii de-
wiacji pozytywnej. Na podstawie analizy teoretycznej ustalono kryteria definicyjne
tych zachowan: 1) wykraczaja poza standardowe oczekiwania spoleczne 2) realizuja
przede wszystkim warto$ci uniwersalne, a nie wlasny interes jednostki; 3) wymagaja
poniesienia stosunkowo duzych kosztéw osobistych; 4) nie wynikaja z obawy przed
tamaniem prawa. Na podstawie przyjetych kryteridéw ustalono wstgpna list¢ 37 zacho-
wan spotecznych, majacych stanowi¢ przejaw maksymalizmu moralnego, ktora pod-
dano ocenie 95 kompetentnych sedziow. Celem badania byto wyodrebnienie dobrych
przyktadow maksymalizmu moralnego, aby w przysztosci przygotowaé program ich
promocji w spoteczenstwie.

Gtowne pojecia: dewiacja pozytywna, maksymalizm moralny, warto$ci.

Wprowadzenie

Wisrod roznych ludzkich zachowan szczegdlne zainteresowanie budza za-
wsze zachowania wyraznie odbiegajace od przecigtnej, wykraczajace poza
spoteczne normy i oczekiwania. Dla okreslenia tego typu zachowan czgsto
uzywa si¢ okreslenia dewiacja, a osoby przejawiajace te zachowania niejed-
nokrotnie okre$la si¢ mianem dewiantow. Nalezy zauwazy¢, ze sposrod za-
chowan dewiacyjnych wigkszym zainteresowaniem, zarowno je$li chodzi
o analizy teoretyczne, jak i badania empiryczne ciesza si¢ zachowania z ob-
szaru dewiacji negatywnej. By¢ moze wiaze sig to z faktem, iz zachowania
takie, jako spotecznie szkodliwe i zagrazajace dobru spotecznemu, bardziej
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przyciagaja uwage zarOwno opinii publicznej, jak i1 badaczy. Wydaje sig jed-
nak, Ze nie mniej wazne z punktu widzenia praktyki spotecznej i promocji
zachowan prospotecznych sa analizy i1 badania dotyczace dewiacji pozytyw-
nej (opisywanej za pomoca takich pojec¢ jak: niepokoj tworczy, innowacje,
nonkonformizm, perfekcjonizm moralny itp.). Problem ten nabiera znaczenia
w kontekscie oddziatywan spotecznych, promujacych okreslone standardy za-
chowania i nowe (czgsto postgpowe) idee spoleczne. Wazne wydaje si¢ zatem
pytanie, czy mozemy wyrozni¢ taka grupe zachowan spotecznych, ktore po-
wszechnie, w obregbie danej kultury zostatyby uznane za dewiacj¢ pozytywna
(w tym artykule: maksymalizm moralny). Warto podkresli¢, ze spoteczenstwo
koncentrujace si¢ na dewiacji pozytywnej (wybitnych osiagnigciach, Smiatych
poszukiwaniach, postgpowych ideach czy szlachetnych zachowaniach) roz-
wija si¢ 1 dokonuje planowej zmiany o charakterze kreatywnym (Podgorecki
1976; Siemaszko 1993; Paleczny 1998).

Maksymalizm moralny jako przyklad dewiacji pozytywnej
— inspiracje socjologiczne

Termin dewiacja pochodzi od tacinskiego deviatio — zboczenie (z drogi),
deviare — zej$¢ z drogi (na manowce). W potocznym rozumieniu zachowanie
dewiacyjne oznacza zachowanie spotecznie nieakceptowane, oceniane nega-
tywnie, uznawane za niewlasciwe. Pewne zdziwienie moze zatem poczatkowo
wzbudza¢ okreslenie ,,dewiacja pozytywna”. Jak zauwaza Jerzy Kwasniew-
ski (1976), koncepcja pozytywnej dewiacji spolecznej wymaga wyrdznienia
przynajmniej trzech typow postaw, jakie cztonkowie danej spoteczno$ci moga
prezentowaé wobec kulturowo wyznaczonych standardéw. Po pierwsze, moze
to by¢ postawa zgodnos$ci, gdy zachowania przejawiane przez jednostke sa
zgodne z oczekiwaniami spotecznymi. Po drugie, postawa niezgodnosci ujem-
nej, czyli tzw. dewiacji negatywnej, gdy osoba nie spelnia oczekiwan spotecz-
nych, zaniza standardy zwiazane z petieniem okreslonych 1ol spotecznych
i nie szanuje obowiazujacych w danej spotecznos$ci zasad. Po trzecie w koncu,
postawa dodatniej niezgodnos$ci, ktora okresla si¢ jako dewiacje pozytywna,
gdy zachowanie jednostki wykracza poza oczekiwania spoteczne, zawyzajac
standardy spoteczne. Cztowiek prezentujacy tego typu postaweg robi wigcej,
niz spoleczno$¢ od niego oczekuje. Inna cecha charakterystyczna zachowan
opisywanych jako dewiacja pozytywna jest ich nieegoistyczny charakter, co
ma sugerowac, iz mozna spodziewac si¢ pozytywnych konsekwencji takich
zachowan przede wszystkim dla innych ludzi lub spoteczenstwa. Kwasniewski
wskazuje réwniez, iz zachowania takie bywaja wyrazem buntu w stosunku do
standardow przyjetych w danym $rodowisku lub w okreslonej sferze dziatal-
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nos$ci. Chodzi tutaj o szeroko rozumiang buntowniczo$¢, od otwartego sprze-
ciwu do biernego zewngtrznego oporu. Buntowniczo$¢, ktéra jednoczesnie
wiaze si¢ z jakims respektem dla innego porzadku, w imig¢ ktorego jednostka
dziata. Jednostka decydujaca si¢ na nonkonformistyczne dzialania przeciwsta-
wia si¢ w ten sposob miernocie, bylejako$ci i znieczulicy spotecznej, wpro-
wadzajac tym samym nowe standardy zycia spotecznego. W koncu dewiacja
pozytywna jest motorem postepu spotecznego, co jest mozliwe do uchwycenia
dopiero po jakims$ czasie od chwili jej wystapienia.

Kilka lat p6zniej Joanna Pawlowska (1985) przeanalizowala zjawisko de-
wiacji pozytywnej odwotujac si¢ do trzech réznych definicji: definicji norma-
tywnej, statystycznej i reaktywnej. W przypadku definicji normatywnej autor-
ka przyjeta, ze w spoleczenstwach istniejg trzy kategorie norm. Po pierwsze,
normy obowigzujace rygorystycznie, ktorych nieprzestrzeganie zawsze powo-
duje sankcje negatywne, a przestrzeganie nie wiaze si¢ z zadna nagroda (np.
przykazanie ,,nie zabijaj”). Zachowanie osoby, ktora tamie te normy, postrze-
gane jest zwykle w kategoriach dewiacji negatywnej. Drugi rodzaj norm, to
tzw. normy z obszaru tolerancji, ktorych przestrzeganie nie powoduje wyraz-
nej reakcji pozytywnej ze strony spotecznosci, a ich nieprzestrzeganie nie wia-
ze si¢ z kara (np. méwienie sobie ,,dzien dobry”). Wreszcie, istnieja rowniez
takie zasady funkcjonowania, ktorych spelienie wiaze si¢ ze szczegdlnym
uznaniem spotecznym, natomiast ich niespetnienie nie prowadzi do zadnych
negatywnych sankcji (np. oddawanie szpiku kostnego). W odniesieniu do tych
norm Pawlowska uzywa okreslenia ,,normy z obszaru nieobowiazujacego
maksymalizmu moralnego”. Zachowania spetniajace te normy sa zatem przy-
ktadem dewiacji pozytywne;j.

Z kolei, biorac pod uwagg definicje statystyczna, za zachowanie dewiacyj-
ne uznaje sig takie, ktore odbiega od normy statystycznej, rozumianej w ka-
tegoriach wigkszos$ci (im zachowanie pojawia si¢ rzadziej, tym bardziej jest
dewiacyjne) i jednocze$nie budzi reakcje oceniajaca. W koncu, kierujac si¢
reakcja spoteczna (tzw. definicja reaktywna), przyjmuje si¢, ze zachowanie
spotecznie cieszace si¢ duzym szacunkiem i uznaniem spotecznym réwniez
moze by¢ przyktadem dewiacji pozytywnej, a spotykajace si¢ z reakcja odrzu-
cajaca — dewiacji negatywne;j.

Wielos¢ przytoczonych powyzej pogladow na temat dewiacji pozytywnej
wskazuje, ze zjawisko to mozna odnalez¢ w réznych obszarach zycia spo-
lecznego: kulturze, sztuce, nauce, gospodarce, ale takze w relacjach spotecz-
nych. W dalszej czg$ci artykutu nasze zainteresowanie skoncentrowane bedzie
wokot zachowan spotecznych opisywanych za pomoca nazwy ,,maksymalizm

' Wszystkie wspomniane definicje zostaly poddane przez Pawtowska (1985) doktadniejszej
analizie krytycznej, gdzie przytoczone byty rézne watpliwosci zwiazane z ich zastosowaniem.
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moralny”. Tresécia tych zachowan jest realizacja wartosci ujgtych w kodeksach
etycznych danego spoleczenstwa. Nazwa ta nawigzuje wigc do definicji nor-
matywnej, wprowadzonej przez Pawlowska, w ktorej maksymalizm moralny
oznacza przekraczanie norm, robienie ,,czego$ wigcej”, niz oczekuje spole-
czenstwo, przez co zastuguje na podziw i uznanie.

Maksymalizm moralny — kryteria definicyjne

Maksymalizm moralny jako teoretycznie wyodrebniona kategoria dewia-
cji pozytywnej spetnia wiele kryteriow opisanych przez socjologow. Zapew-
ne nalezy do zachowan rzadkich, zawyza standardy spoteczne, odwotuje sig
do motywacji nieegoistycznej, czy tez staje si¢ motorem postegpu spoteczne-
go. Nie wszystkie z tych atrybutéw sa tatwe do uchwycenia w badaniach em-
pirycznych (np. kryterium statystyczne wymagatoby badan populacyjnych,
a kryterium ,,postgpu” badan historycznych). Stad zrodzita si¢ potrzeba sfor-
mulowania takich kryteriow definicyjnych zachowan z zakresu maksymali-
zmu moralnego, ktore nastgpnie znalaztyby zastosowanie w badaniach empi-
rycznych. Kryteria te w pewnej mierze nawiazuja do swoich socjologicznych
pierwowzorow.

Po pierwsze, zgodnie z definicja normatywna Pawtowskiej przyjeto, ze za-
chowania reprezentujace maksymalizm moralny wykraczaja poza standardo-
we oczekiwania spoleczne. Oznacza to, ze realizacja danego zachowania nie
wynika z adresowanych do jednostki oczekiwan czy wrecz obowiazujacych
norm postgpowania, a bardziej jest reakcja na lansowane ogolnie przekonanie,
ze dobrze by byto, gdyby ludzie bezinteresownie podejmowali zadania wazne
z punktu widzenia interesu innych osob, np. honorowe oddanie krwi czy bo-
haterska pomoc osobie bedacej w zagrozeniu. Tym samym, niepodjecie przez
jednostke tego typu zachowan zazwyczaj nie spotyka si¢ z zadna negatywna
sankcja.

Po drugie, zachowania te powinny mie¢ na celu realizacj¢ przede wszyst-
kim warto$ci uniwersalnych (dobra innych ludzi, tadu spotecznego, godnosci,
honoru itp.), a nie wlasnego interesu jednostki (kryterium to nawigzuje do
cechy dewiacji pozytywnej, jaka jest motywacja nieegoistyczna). Zachowania
motywowane chegcia osiagnigcia wlasnych celow i osobistych korzysci, nawet
jesli przy okazji czynia dobro, nie powinny by¢ traktowane jako przejaw mak-
symalizmu, bowiem u ich podtoza lezy motywacja egoistyczna (interes wia-
sny). Ponadto, jesli w rzeczywisto$ci maja one stanowi¢ konstruktywna site
przemian spolecznych, to wskazane jest, aby odnosity si¢ wtasnie do wartosci
uniwersalnych stanowiacych, szczeg6lnie dla spoteczenstwa obywatelskiego,
idealistyczne cele same w sobie.
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Po trzecie, zachowania te wymagaja poniesienia stosunkowo duzych kosz-
tow osobistych. Sa to zarowno koszty materialne, jak i psychologiczne zwig-
zane z realizacja danego zachowania, takie jak np. poswigcenie srodkow fi-
nansowych, czasu, podjecie wysitku fizycznego, przezywanie silnych emocji
negatywnych, podjecie duzego ryzyka, zagrozenie zdrowia itp. Kryterium to
rowniez nawiazuje do nieegoistycznego charakteru motywacji lezacej u ich
podstaw.

W koncu, po czwarte, zachowania te nie moga wynika¢ z obawy przed
ryzykiem poniesienia kary za ewentualne tamanie prawa. Przepisy prawne nie
reguluja tego typu zachowan. Jesli osoba podejmowataby takie zachowanie
dlatego, ze tego wymaga prawo lub z obawy przed kara, wtedy spetniataby
jedynie normy obowiazujace rygorystycznie (por. Pawtowska 1985). Przykta-
dem zachowan pozytywnych, ktore w §wietle ostatniego kryterium nie sa mak-
symalizmem moralnym, moze by¢ regularne ptacenie wszystkich podatkow,
kasowanie biletow w tramwaju czy udzielanie niezbednej pomocy ofiarom
wypadku drogowego.

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, aby okreslone zachowanie zostato
uznane za przejaw maksymalizmu moralnego, musi spelnia¢ wszystkie wy-
mienione kryteria jednoczes$nie.

Jak wskazano wczesniej, zachowania z zakresu maksymalizmu moralnego
stuza realizacji r6znych wartosci uniwersalnych. Z tego powodu problematyke
te warto powiazac z psychologicznymi badaniami nad moralno$cia. Szczegol-
nie przydatna w tym zakresie wydaje si¢ wiedza na temat rodzajow etyk le-
zacych u podstaw zachowan moralnych Polakéw. Z badan przeprowadzonych
przez Wiestawa Baryl¢ i Bogdana Wojciszke (2000, 2002) nad potocznym
rozumieniem sadéw moralnych w Polsce wynika, ze prawie 100% zachowan
o charakterze moralnym mozna wyjasni¢ odwotujac si¢ do: etyki autonomii,
etyki godnos$ci oraz etyki dobra powszechnego. Oznacza to, ze ludzie uznajac
jakie$ zachowanie za moralne lub niemoralne odwotuja si¢ do wartosci zawar-
tych w danej etyce (tzn. koncentruja sig na tym, jak bardzo przestrzegane lub
tamane sa wartosci odnoszace si¢ do danej etyki).

Etyka autonomii jest skoncentrowana na dobru/krzywdzie innego czto-
wieka i on tez jest bezposrednim odbiorca okreslonych zachowan moralnych.
Tym samym gléwna warto$cia tej etyki jest dobro jednostki, poszanowanie jej
wolnosci i praw, lojalnos¢ i wsparcie. W przypadku maksymalizmu moralnego
przyktadem zachowan silnie zwiazanych z etyka autonomii moga by¢ zacho-
wania altruistyczne, np. oddanie narzadow do transplantacji, ratowanie Zycia
innych z narazeniem wiasnego itp. (Sliwak 2001).

Etyka godnosci nawiazuje do naczelnej wartos$ci, jaka jest zachowanie god-
nosci osobistej w kazdych warunkach. W etyce tej zwraca si¢ uwageg na war-
tosci duchowe, pielegnacj¢ wartosci honorowych takich jak: dotrzymywanie
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stowa, ,,zachowanie twarzy” w trudnych sytuacjach, podtrzymywanie tradycji
itp. Jest to etyka nadajaca godnosci cztowieka walor moralny, zaktadajaca, ze
utrata godnosci jest zta i zastluguje na potgpienie (Baryta i Wojciszke 2000).
Maksymalizm moralny zwiazany z ta etyka bedzie obejmowat zachowania,
w ktorych osoba ujawnia silne przywiazanie do swoich zasad i wartosci hono-
rowych (np. przestrzega zasad religijnych, wybacza winy itp.), mimo niesprzy-
jajacej reakcji otoczenia lub realnych kosztow, jakie bedzie musiata poniesc,
co w oczach spolecznosci mogtloby ja zwolni¢ np. z danego stowa.

Trzecia z wymienianych jest etyka dobra powszechnego (tzw. uniwersali-
styczna). Naczelna wartoscia tej etyki jest pomys$lnosc catej spotecznosci ludz-
kiej. Rozpatrywane w ramach tej etyki warto$ci stuza regulacji norm funkcjo-
nowania spotecznego, dotykaja problematyki sprawiedliwos$ci, poszanowania
prawa, poszanowania prawdy, rownos$ci, dziatania na rzecz ludzi w ogole itp.
Maksymalizm moralny rozpatrywany w ramach tej etyki bedzie dotyczyt mig-
dzy innymi tych wszystkich dziatan jednostki, w ktorych konsekwentnie prze-
strzegane sa pewne zasady funkcjonowania spotecznego (cho¢by na tamanie
lub obchodzenie tych zasad istniata niepisana zgoda spoteczna). Przyktadem
maksymalizmu moralnego jest wigc dbatos¢ o dobro publiczne, spelnianie tzw.
obowiazkow obywatelskich, dazenie do ujawniania prawdy, walka o prawo
cztowieka do zycia w godnych warunkach itp.

Maksymalizm moralny a pojecia pokrewne:
altruizm i rygoryzm moralny

Pojgciami pokrewnymi wobec maksymalizmu moralnego, ktore warto po-
krotce omowic, sg altruizm i rygoryzm moralny.

Altruizm nalezy do specyficznej kategorii zachowan prospotecznych. Roz-
wazania toczace si¢ wokot problematyki altruizmu siggaja czasoéw starozyt-
nych, gdzie mozna je odnalez¢ np. w dzietach Platona i Arystotelesa (bez-
interesowna troska o innych) czy Konfucjusza (rozwazania o doskonatosci
moralnej). Jednak sam termin ,,altruizm” zostat po raz pierwszy uzyty przez
Augusta Comte’a. Wiazal on altruizm z motywem postgpowania spotecznego,
ktorego istota byta zdolno$¢ jednostki do bezinteresownego pragnienia ,,zycia
dla nich” i do zrzeczenia si¢ pewnych praw osobistych na rzecz obowiazkow
wobec innych ludzi (za: Szuster 2005).

Powszechnie altruizm wiazany jest z dzialaniem na rzecz innych osob,
z czynieniem jakiego$ dobra. Psychologia ewolucyjna wyr6znia altruizm krew-
niaczy (teoria Williama D. Hamiltona, dotyczaca tzw. altruizmu twardego),
ktory oznacza dzialania prospoteczne podejmowane na rzecz oséb spokrew-
nionych. Motywem tego altruizmu jest przetrwanie genow i w petni jest on
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zdeterminowany biologicznie (Buss 2003). Psychologia ta dostarcza rowniez
wyjasnien zjawiska tzw. altruizmu migkkiego (przy braku pokrewienstwa),
ustosunkowujac si¢ tym samym do faktu, ze ludzie podejmuja ryzyko oraz ob-
darzaja duzym zaufaniem czy hojnos$cia réwniez innych — obcych (Buss 2003;
Szuster 2005; Burnstein 2008). Tak wigc zdaniem Roberta Triversa (za: Buss
2003) altruizm moégt powsta¢ w okolicznosciach, w ktorych istnialo prawdo-
podobienstwo odwzajemniania sig, dzigki czemu przynosit on korzysci obu
stronom. Jednoczesnie Trivers i inni badacze twierdza, ze mechanizmy altru-
izmu nawiazujace do korzeni biologicznych (psychologia ewolucyjna, socjo-
biologia) nie wyjasniaja wszystkich przejawow ludzkiego altruizmu, istnieje
bowiem rowniez taka kategoria zachowan, ktdra mozna nazwaé altruizmem
bezinteresownym. Wynika ona z rozwoju ludzkiej mowy oraz ze szczegdlnych
wlasciwosci procesOw poznawczych, jakie mozna zaobserwowac u cztowie-
ka, migedzy innymi zdolnosci do decentracji, odraczania, komunikowania wta-
snych potrzeb itp. (Reykowski 1979; Szuster 2005).

Maria Ossowska (2002) wskazujac na kryteria stanowiace o istocie dzia-
tania altruistycznego podkres$la, iz czyn taki nie moze by¢ przypadkowy, lecz
osoba musi chcie¢ go realizowa¢, musi by¢ w nim zawarty element ofiary
i poswigcenia. Co roOwnie wazne, osoba, na rzecz ktorej podejmowane jest
dziatanie, nie moze pozostawaé w bliskich relacjach ze sprawca. Nie mozna
zatem, zdaniem Ossowskiej, mowi¢ o altruizmie w relacjach matka — dziecko
czy w zwiazkach przyjazni. Daniel Bar-Tal (1976) takze uznaje, iz istota al-
truizmu jest dziatanie dla dobra innej osoby, podkresla dobrowolnos¢ takiego
dziatania i fakt, iz powinno ono stanowi¢ cel sam w sobie. Janusz Reykowski
(1979) wyrdzniajac w grupie czynnosci prospotecznych te, ktéore mozna by na-
zwac altruistycznymi, podkresla, iz powinny one nie tylko przynosi¢ korzys¢
innym, ale musza wiaza¢ si¢ z wysokimi kosztami ponoszonymi przez sam
podmiot, ktory nie spodziewa si¢ zadnej nagrody. Optuje rOwniez za stano-
wiskiem podzielanym przez niektorych psychologéw (np. C. Daniela Batsona
czy Martina Hoffmana), ze u podstaw tych zachowan moze leze¢ motywacja
nieegoistyczna. Daniel Batson (1987) pojgcie ,,prawdziwego” altruizmu re-
zerwuje dla zachowan motywowanych wspoétczuciem i czuloscia, ktore czgsto
okresla si¢ mianem empatycznej troski.

Wiréd badaczy (por. Sliwak 2001) istnieje zatem zgoda co do tego, ze za-
chowanie altruistyczne musi przynosi¢ korzy$¢ innym, podmiot dziatajacy nie
powinien oczekiwaé zadnych nagréd zewnetrznych, a dzialanie ma charakter
dobrowolny i stanowi cel sam w sobie.

Jak wynika z tego opisu, niektore zachowania altruistyczne moga by¢ do-
brymi przyktadami maksymalizmu moralnego. Zakres ich tresci wydaje si¢
jednak ograniczaé przede wszystkim do etyki autonomii, czyli tych zachowan,
ktore skoncentrowane sa na dobru, potrzebach, interesach innego cztowieka.
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Maksymalizm moralny obejmuje natomiast szersza kategori¢ zachowan zwia-
zanych z dwiema pozostatymi etykami omoéwionymi wyze;.

Drugim pojeciem, na ktére warto zwroci¢ uwage jest ,,rygoryzm moral-
ny”. W etyce terminem tym okresla si¢ stanowisko domagajace si¢ $cistego
i bezwyjatkowego przestrzegania norm etycznych. Jako przyktad podaje si¢
najczesciej etyke Immanuela Kanta, ktéry uwazal, iz tylko to ma warto$¢ mo-
ralng, co wynika z obowiazku. Istota moralnosci tkwi, jego zdaniem, w pod-
porzadkowaniu si¢ prawu, ktore okre§la on prawem moralnym (por. Szuster
2005). Rygoryzm moralny rozwaza si¢ rowniez w kategoriach rozwojowych.
Jak pokazaly badania Andrzeja Gotaba (1979), rygoryzm moralny oznaczaja-
cy traktowanie powinnosci jako bezwarunkowo obowiazujacych, najpehniej
charakteryzuje dzieci w wieku wczesnoszkolnym. Nastgpnie w okresie dora-
stania mamy do czynienia z jego stopniowym spadkiem. Rygoryzm moralny
dorastajacych ujawnia si¢ glownie w ich sadach moralnych. Przytaczana przez
mlodziez argumentacja nadal jest czgsto dos¢ radykalna, co wynika z charak-
terystycznego dla tego okresu absolutyzmu i rozwojowej nietolerancji. Po
okresie spadku, rygoryzm moze ponownie pojawié si¢ w dorostosci, ale juz
w postaci bardziej dojrzatej, tzn. w wigkszym stopniu regulujacej zachowa-
nie, gdzie odznacza si¢ stabilno$cia uznawanych zasad oraz umiejgtnoscia
ich uzasadniania. Rygoryzm taki cechuje tylko niektore osoby doroste (Obu-
chowska 2003).

Rygoryzm moralny oznacza zatem pewna postawe charakteryzujaca sie
sktonnoscia do bezkompromisowego egzekwowania uznawanych norm i za-
sad postegpowania od innych ludzi i od siebie samego oraz tendencja do ka-
rania w przypadku ich niespelniania. Przestrzeganie norm etycznych jest tu-
taj traktowane jako obowiazek, od ktérego nie mozna odstapi¢. Tymczasem
rozpatrywany przez nas maksymalizm moralny jest rozwazany w kategoriach
zachowan, a nie postaw. Brak tego typu zachowan zazwyczaj nie wzbudza
i nie powoduje przykrych emocji i negatywnych konsekwencji spotecznych,
natomiast ich wystgpowanie wiaze si¢ zazwyczaj z poczuciem zadowolenia
(a nawet dumy) u podmiotu i aprobatg lub podziwem innych oséb.

Préba empirycznego wyodrebnienia dobrych przykladow
maksymalizmu moralnego

Zgodnie z przedstawionymi rozwazaniami przyjeto, ze zachowanie maksy-
malne moralnie powinno spetnia¢ nastepujace kryteria:

1) wykracza poza standardowe oczekiwania spoteczne,

2) realizuje warto§ci uniwersalne, a nie wlasny interes pod-
miotu,
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3) wymaga poniesienia stosunkowo duzych kosztéw osobistych,

4) nie wynika z obawy przed tamaniem prawa i ryzykiem
poniesienia kary.

Podjecie jakichkolwiek badan populacyjnych nad zjawiskiem maksymali-
zmu moralnego wymaga wczesniejszego wyodrebnienia jego dobrych przy-
ktadow (wzbudzajacych najmniej kontrowersji w swietle przyjetej definicji).
Dopiero posiadajac listg takich zachowan mozna podda¢ je wszechstronnej
analizie, ktora pozwoli uzyska¢ informacje cenne z punktu widzenia budowa-
nia kampanii spotecznych. Interesujace moze by¢ rowniez badanie stosunku
obywateli do tego typu zachowan, gotowos$ci do ich podejmowania, barier
i opordéw stanowiacych przeszkode w ich realizacji.

Do wyodrgbnienia dobrych przykladéw maksymalizmu moralnego wy-
korzystano metodg sgdzidow kompetentnych (Hornowska 2001). Na wstgpie
przygotowano liste¢ 37 zachowan spotecznych, w tym 30 nawiazujacych do
wyodrebnionych kryteriéw definicyjnych oraz 7 o charakterze buforowym?.
Lista ta zostala wygenerowana, po pierwsze, na podstawie Kwestionariusza
Etyki (Lewicka i Grzelak red. 2002), ktory stanowit inspiracje do stworzenia
opisu zachowan odnoszacych sig do r6znych etyk. Drugim zrédlem inspiracji
byly akcje spoteczne i zachowania lansowane w mediach (np. akcja medialna:
zainteresuj sig, co si¢ dzieje u twoich sasiadow czy audycje o transplantacji
narzadow). Wygenerowane w ten sposob zachowania zostaty poddane ocenie
sedziow kompetentnych (tj. 0séb specjalnie przygotowanych do krytycznej
oceny zachowan pod katem zaproponowanej definicji) w dwoch odrebnych
badaniach (pierwsze w roku 2006, drugie w 2008). W pierwszym badaniu sg¢-
dziowie zostali zapoznani z koncepcja maksymalizmu moralnego i kryteria-
mi definicyjnymi, ktére wspodlnie przedyskutowali, wyjasniajac ewentualne
watpliwosci przed przystapieniem do oceny. W drugim badaniu s¢dziowie
zapoznali si¢ jedynie z kryteriami definicyjnymi i po ich przedyskutowaniu
przystapili do oceny zachowan. Nie znali przy tym ani teorii, ani pojgcia ,,mak-
symalizm moralny”. W ten sposob postanowiono sprawdzi¢, czy znajomos¢
pojecia ,,maksymalizm moralny” (por. pierwsze badanie) ma jaki$ wptyw na
formutowanie ocen. W zamian sedziowie mieli znalez¢ wspolna nazwe dla
zachowan, ktore — ich zdaniem — spetniaty wszystkie kryteria.

W pierwszym badaniu (rok 2006) sedziami byto 43 studentéw oraz stucha-
czy studiow podyplomowych ($rednia wieku 32 lata). Sedziowie dokonywali
oceny na skali trzystopniowej zawierajacej kategorie: dobry przyktad maksy-
malizmu, nie wiem, zty przyktad maksymalizmu.

2 Zachowania buforowe mialy charakter pozytywny, ale zdecydowanie nie spetniaty kry-
teriow definicyjnych maksymalizmu moralnego, np. kto$§ systematycznie ptaci podatki; osoba
zawsze przestrzega wszystkie przepisy drogowe.
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W badaniu drugim (rok 2008) wzigto udziat 52 studentow ($rednia wieku 25
lat). Tym razem ocena miata charakter dwukategorialny: dobry przyktad maksy-
malizmu, zty przyktad maksymalizmu. W przypadku wskazania odpowiedzi ne-
gatywnej, w obu badaniach, sgdziowie mieli wskaza¢ kryteria (kryterium), ktore
ich zdaniem nie byly spelnione i krétko uzasadnié, dlaczego spetnione nie sa.
W analizie danych przyjeto nastgpujace kryteria progowe:
* zachowanie jest dobrym przyktadem maksymalizmu, jesli co najmniej
70% sedzidw uzna, ze spelnia ono kryteria definicyjne,

 zachowanie jest ztym przykladem maksymalizmu moralnego, jesli co
najmniej 60% sedzidw uzna, ze nie spetnia ono ktoregos$ z kryteriow de-
finicyjnych,

» zachowanie jest niejednoznaczne (kontrowersyjne) z punktu widzenia

kryteriow definicyjnych, jesli niespetnione jest zadne z wyzej wymienio-
nych dwoch kryteriow progowych.

Efekty pracy sedziow kompetentnych

W wyniku przeprowadzonych analiz, przy uwzglednieniu przyjgtych kry-
teriow progowych, uzyskano trzy grupy zachowan, ktéore w ré6znym stopniu
mozna bylo uzna¢ za przyktad maksymalizmu moralnego.

Dobre przyklady maksymalizmu moralnego

Za dobre przyktady maksymalizmu moralnego, tj. zachowania speiajace-
go kryteria definicyjne uznano 14 zachowan z listy (por. tabela 1).

Zauwazy¢ mozna, ze tylko cze$¢ zachowan ze wstegpnej listy zostata oce-
niona jako dobry przyklad maksymalizmu. Chociaz rezultat ten nie do konca
jest zgodny z oczekiwaniami (wszak 30 zachowan zostalo dobranych tak, iz
wydawalo sig, ze speniaja one kryteria definicyjne), to jednak mozna wycia-
gnac z niego przynajmniej dwa wazne wnioski. Po pierwsze, sgdziowie bardzo
uwaznie analizowali zachowania i wszelkie watpliwo$ci ujawniali poprzez
swoje krytyczne oceny i wskazania niespetnionych, ich zdaniem, kryteriow.
Po drugie, niezwykle interesujace bedzie w dalszej czesci pracy przeanalizo-
wanie, jakie zachowania zostaty wykluczone z puli maksymalnie moralnych
i rozwazenie, dlaczego tak sig stato (por. dalej).

Kolejnym spostrzezeniem jest to, ze oceny sedziow w dwoch badaniach
sa w zdecydowanej wigkszosci przypadkow zbiezne (zblizone wskazniki pro-
centowe), co potwierdza, ze wybrane zachowania faktycznie mozna uznaé za
spetniajace przedstawione kryteria. Rozbiezno$¢ dotyczy dwoch zachowan:
,»Osoba dotrzymuje przyrzeczenia danego samemu sobie, ze z chwila otrzy-
mania statej pracy bedzie systematycznie pomagac jakiej$ biednej rodzinie”;
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,»Osoba zwraca uwage wandalom niszczacym dobro publiczne”. Szczegélnie
w odniesieniu do drugiego zachowania zaznaczaja si¢ duze roznice migdzy
pierwszym i drugim badaniem. By¢ moze jest tak, ze zwracanie uwagi wan-
dalom stato si¢ dobrym przyktadem maksymalizmu za sprawa mediow, ktore
wielokrotnie naglasniaty przypadki agresji, z jakimi spotykata si¢ osoba zwra-
cajaca uwage ludziom czynigcym szkodg lub famiacym zasady zycia spotecz-
nego. Tym samym zachowanie, ktore jeszcze parg lat temu mogto uchodzi¢ za
spelnianie obowiazku obywatelskiego, zmienito swoja range ze wzgledu na
duzy koszt osobisty. Jest to o tyle ciekawy problem, ze pokazuje, jak pojgcie

Tabela 1. Zachowania uznane za dobry przyktad maksymalizmu moralnego (% od-
powiedzi tak)

Badanie | Badanie| Rodzaj

Zachowanie 2006 | 2008 | etyki
Rodzina adoptuje przewlekle chore dziecko 99 94 AUT
Kto$ oddaje obcej, chorej osobie wtasny szpik kostny 98 98 AUT
Osoba reaguje na apel PCK i wyjezdza za granicg pomagac

. , - - 94 90 DP
walczy¢ z grozna epidemia
Qsoba bezmterespwme i systematycznie pomaga obcej osobie 9 28 AUT
niepetnosprawne;j
Osoba narazajac wtasne zdrowie pomaga innej osobie w sytu- 9 9 AUT

acji bezposredniego zagrozenia

Osoba odwaznie podejmuje dziatalno$¢ opozycyjna przeciw-
stawiajac sig istniejacemu porzadkowi spotecznemu w imig 86 90 DP
warto$ci ogélnoludzkich

Rodzice decyduja si¢ na oddanie organéw zmartego dziecka 82 90 AUT
Kobleta decyduje si¢ na utrzymanie ciazy zagrazajacej jej 78 79 AUT
zyciu
Osoba reaguje na niesprawiedliwe traktowanie innych
nawet wtedy, gdy jej interwencja spotyka si¢ z dezaprobata 78 86 DP
spoteczna
Kto$ rezygnuje z intratnej posady na rzecz osoby bardziej

: 78 83 DP
kompetentne;j
Ofiara przebacza sprawcy napadu, w ktdrym zostata pobita
. . L > 71 88 GOD
i skradziono jej znaczna kwotg pienigdzy
Kto$ zaprasza na rodzinny §wiateczny obiad samotnego zdzi- 70 75 AUT

waczatego sasiada

Osoba dotrzymuje przyrzeczenia danego samemu sobie, ze
z chwilg otrzymania stalej pracy bedzie systematycznie poma- 65 81 GOD
gac¢ jakiej$ biednej rodzinie

Osoba zwraca uwage wandalom niszczacym dobro publiczne 44 75 DP

AUT - etyka autonomii; DP — etyka dobra powszechnego; GOD — etyka godnosci
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maksymalizmu moralnego moze ewoluowac w zaleznosci od nasilenia si¢ r6z-
nych negatywnych zjawisk w spoteczenstwie i w kulturze.

Sedziowie kompetentni poproszeni zostali takze o nadanie nazwy grupie
zachowan, ktore zostaty ocenione jako spetniajace wszystkie kryteria (tylko
w badaniu drugim). Otrzymano nastgpujace okreslenia: zachowania altru-
istyczne, bezinteresowna pomoc, zachowania ideowe, heroizm spoteczny, za-
chowania moralne, zachowania wysoko moralne, realizacja ideatéw. Wyraznie
widaé, iz sgdziowie dostrzegali pozytywnos¢ czy tez uzywajac terminologii
Floriana Znanieckiego (1972) ,,nadnormalno$¢” przedstawionych im zacho-
wan.

Z1e przyklady maksymalizmu moralnego

Kolejna grupa zachowan wyréznionych na podstawie ocen sgdziow to te,
ktore uznali oni za zty przyktad maksymalizmu. W grupie tej znalazto sig 13
zachowan, przy czym 7 z nich to bufory, ktore juz w zatozeniu wstepnym nie
miaty nic wspolnego z maksymalizmem (sedziowie w prawie 100% zgodzili
sig, ze to nie jest maksymalizm). Pozostale zachowania to takie, ktore wstepnie
zamieszczono na liscie jako proponowany przejaw maksymalizmu, a s¢dzio-
wie nie zgodzili si¢ z taka ocena (por. tabela 2, w tabeli pominigto bufory).

Tabela 2. Zachowania niebgdace przyktadem maksymalizmu moralnego (% odpowie-

dzi nie)
Zachowanic Badanie| Badanie| Rodzaj
2006 2008 etyki
Osoba nie uzywa do prywatnych celéw urzadzen, jakie ma do 7 38 DP
dyspozycji w miejscu pracy
Kt'os. z zasady nie kupuje rzeczy, ktore moga pochodzi¢ z kra- 60 77 DP
dziezy
Osoba z Wlaspej inicjatywy zwraca pokazna nadwyzke omyt- 60 65 AUT
kowo wydanej reszty
Osoba dotrzymuje obietnicy danej innym nawet, gdy to wiaze
. L . . e 35 63 GOD
si¢ z duzymi osobistymi kosztami
Sprawca szkody materialnej zglasza si¢ do poszkodowanego,
. I o 60 62 DP
mimo iz moglby by¢ niewykryty
Osoba ujawnia cudze krgtactwa nawet wtedy, gdy moze to by¢
.. . . M 42 60 DP
dla niej samej bardzo niekorzystne

" Dwa zachowania wyrdznione w tabeli przeszly z grupy zachowan kontrowersyjnych (I badanie) do
grupy zte przyktady maksymalizmu (II badanie)

W obydwu badaniach oceny sgedziow byly zgodne w przypadku czterech
zachowan, ktore jednoznacznie uznano za zte przyktady maksymalizmu moral-
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nego. We wszystkich przypadkach zachowania w omawianej grupie sa w swej
wymowie pozytywne, a mimo to sgdziowie odrzucili je. Zachowania te doty-
cza gtdwnie sytuacji zwiazanych z wymiana finansowa (handlowa), dbaniem
o dobro publiczne, wspolne mienie itp., czyli etyki dobra powszechnego (4 z 6
zachowan) (Baryta i Wojciszke 2000). Sedziowie najczesciej wskazywali na
niespetnienie kryterium czwartego, czyli podkreslali, ze podejmowane sa one
prawdopodobnie z obawy przed sankcjami prawnymi.

Grupa zachowan kontrowersyjnych

Z przedstawionej sedziom kompetentnym listy wytonila si¢ jeszcze trzecia
grupa zachowan — tzw. zachowania kontrowersyjne, ktdre nie uzyskaty 70%
frekwencji na TAK, ani 60% frekwencji na NIE. Takich zachowan ostatecznie
zostato 10 (por. tabela 3).

Zdecydowana wigkszo$¢ zachowan, ktore znalazty si¢ w tej grupie, repre-
zentuje etyke godnosci. Mozna zada¢ pytanie, dlaczego wlasnie tego typu za-
chowania nie sa traktowane jako dobry przejaw maksymalizmu moralnego.
By¢ moze, jesli zachowanie nie dotyczy dzialania na rzecz innych, ludzie maja
zbyt duzo watpliwosci, czy nalezy je identyfikowac¢ jako maksymalnie moral-
ne, mimo iz dostrzegaja jego pozytywne aspekty (np. zachowanie jako przejaw
uczciwosci, ktora jednak przede wszystkim dobrze stuzy nam samym).

W odniesieniu do tych kontrowersyjnych zachowan zapytano badanych,
ktore kryteria nie zostaty ich zdaniem spetnione, przy czym mozna byto wska-
za¢ jednoczes$nie na kilka z nich. Jak wida¢ na wykresie 1, najczgsciej wy-
mieniane byly dwa kryteria: koszty osobiste i wykraczanie poza standardowe
oczekiwania spoteczne. Czg$¢ sedzidw ocenita koszt jako niski lub zrownowa-
zony efektami dziatania (39%). Z badan wlasnych wynika, Zze zachowaniom
z etyki godnosci przypisuje si¢ wigcej motywow interesownych w porownaniu
z innymi etykami (Oleszkowicz i Bak 2006). Poniewaz w omawianych zacho-
waniach zasadniczy koszt sprowadzal si¢ do wymiaru psychicznego (czgsto
emocjonalnego), oznacza to, ze wspomniane kryterium ma charakter bardzo
subiektywny i prawdopodobnie silnie wiaze si¢ ze stopniem uwewngtrznienia
standardow regulacji zachowania (norm spotecznych). Nie neguje to sensu
omawianego kryterium, lecz daje wyrazna informacj¢ o prawdopodobnych
roznicach indywidualnych mogacych pojawié si¢ w ocenie i interpretacji za-
chowan tego typu, co moze by¢ interesujacym watkiem w szerokich badaniach
populacyjnych.

Jeszcze lepiej mozna te r6znice wychwyci¢ w kontekscie drugiego z pod-
wazanych kryteriow — standardow oczekiwan spotecznych. Sedziowie row-
nie czgsto (38%) wskazywali na to, ze dane zachowanie nie przekracza tego,
czego zwykle oczekuje si¢ od ludzi, a zatem jest typowe. Jednak ze wzgledu
na fakt, ze taka opini¢ wyglaszala jedynie cze$¢ sedziow (a inni jej niepo-
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dzielali), mozna przewidywac, iz wazng rol¢ beda tu odgrywac pewne wia-
sciwosci indywidualne, takie jak doswiadczenia osobiste (np. podejmowanie
zachowan tego typu w przesztosci), poziom rozwoju moralnego, religijnos¢,
swiatopoglad lub srodowisko, z ktorego si¢ pochodzi. Ocena omawianej grupy
zachowan potwierdza réwniez teze, iz bardzo pozytywne zachowania spoteczne

Tabela 3. Zachowanie bgdace dobrym lub ztym przyktadem maksymalizmu3 (w %)

Badanie Badanie Rodzaj
Zachowania 2006 2008 etyki
tak nie tak nie
Kto$ dzieli si¢ wygrana pieni¢zna z biednym 68 16 7 3 AUT
znajomym

Osoba wyciaga pomocna dton do kogos, z kim

od dtuzszego czasu zyla w niezgodzie 44 34 65 3 GOD

Osoba ma odwagg glosi¢ swoje poglady naraza-

SO L . > 37 37 65 35 GOD
jac sig na ironig ze strony wigkszosci

Osoba przyznaje si¢ do popelnienia powaznego
btedu nawet wtedy, gdy nikt jej z tym blgdem 36 40 65 35 GOD
nie kojarzy

Osoba religijna przestrzega zasad swojej wiary

. A 42 35 63 37 GOD
nawet wtedy, gdy jest wySmiewana

Ktos, kto styszy zza $ciany awanturg i przeraz-
liwe krzyki u sasiadow, idzie sprawdzié, co si¢ 63 26 60 40 DP
tam dzieje

Osoba wierna swoim zasadom postanawia rozpo-
czaé wspoltzycie seksualne dopiero z partnerem, 30 51 52 48 GOD
z ktoérym zdecyduje si¢ spgdzi¢ resztg zycia

Osoba bedaca swiadkiem przestgpstwa z wlasnej

e . . , 47 35 51 49 DP
inicjatywy zglasza gotowos¢ sktadania zeznan

Osoba nie wykorzystuje plotek dyskredytujacych

jej konkurenta, cho¢ moga jej one przyniesé 36 58 50 50 GOD

wymierng korzy$¢

Osoba rezygnuje z czg$ci propozycji zarobko-

AR e 30 58 42 58 GOD
wych, aby mie¢ wigcej czasu na rozwoj duchowy!

3 W badaniu z roku 2006 suma odpowiedzi na TAK i NIE nie wynosita 100%, gdyz badani
mogli wybra¢ takze odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. Ta grupa zachowan zyskata wowczas ro-
bocza nazwe ,,pot na pot”, co oznaczato podobna proporcj¢ odpowiedzi ,,tak” i,,nie”. W badaniu
z roku 2008 dwukategorialno$¢ odpowiedzi wymusita jednoznaczng oceng. Tym samym wiele
z tych zachowan uzyskato wigkszo$¢ ocen TAK, ale ponizej 70%, czyli nie sq dobrymi przykta-
dami maksymalizmu, cho¢ wigkszo$¢ (powyzej 50%) tak uwaza.
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wecale nie musza by¢ spostrzegane jako co$ wyjatkowego. Dla niektorych ludzi
moga by¢ czym$ typowym, czesto realizowanym lub obserwowanym w ich
specyficznym srodowisku (,,nie jest to nic maksymalnego moralnie, ja to robig
na co dzien; znam ludzi, ktorzy tak robia; tak zachowuja si¢ porzadni ludzie”™).

Wykres 1. Czgstos¢ wskazan danego kryterium jako niespelnionego (w %)
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Kryterium 1: Kryterium 2: Kryterium 3: Kryterium 4:

wykracza poza wartosci duze koszty brak obawy przed
standardowe ogbdnoludzkie kara
oczekiwania

W trzeciej kolejnosci podwazane byto kryterium méwiace, iz zachowanie
realizuje warto$ci uniwersalne, a nie cele osobiste (30%). Sedziowie ocenia-
jacy omawiane zachowania jako zty przyklad maksymalizmu, w wigkszoS$ci
przypadkow skorzystali z prawa zakwestionowania kilku kryteriow jedno-
czes$nie. Analizujac czgstos¢é podwazania poszczegolnych kryteriow z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze analiza zachowania oparta byta na
wnioskowaniu uwzgledniajacym wzajemny wptyw kryteriow na siebie, np. je-
$li zachowanie nie realizuje warto$ci uniwersalnych, to oznacza, ze jednostka
realizuje swoj interes, a tym samym koszt nie jest wysoki lub jesli zachowanie
realizuje standard spoteczny, to jego koszt nie moze by¢ bardzo duzy, albo-
wiem spoteczenstwo nie wymaga od nas takich poswigcen.

Whioski

Przeprowadzona analiza pozwolita na wyodrebnienie dwdch list zachowan,
ktore moga by¢ wykorzystane w dalszych studiach nad dewiacja pozytywna.
Pierwsza lista obejmuje zachowania, ktére w opinii sedziow kompetentnych
sa dobrym przyktadem maksymalizmu moralnego. Tak wigc wykraczaja poza
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,»codzienne” oczekiwania spoleczne, realizujq przede wszystkim warto$ci uni-
wersalne i wiaza si¢ ze stosunkowo duzym kosztem osobistym. Opinia ta zna-
lazta swoje potwierdzenie w duzej zgodnosci ocen sedziow (od 70 do 98%)
oraz jej powtarzalnosci. Uzyskana lista zachowan z zakresu maksymalizmu
moralnego moze by¢ wykorzystana do bardziej szczegdétowych badan skon-
centrowanych na barierach indywidualnych i spolecznych ograniczajacych ich
rozpowszechnienie, a takze warunkach umozliwiajacych ich podjgcie. Wiedza
ta moze by¢ wykorzystana w programach spotecznych, promujacych tego typu
zachowania.

Roéwnie interesujaca dla badaczy jest druga lista obejmujaca tzw. zachowa-
nia kontrowersyjne. W tym przypadku mozna skoncentrowa¢ si¢ na rdznicach
indywidualnych zaznaczajacych si¢ w ocenie oraz ich srodowiskowych i psy-
chologicznych uwarunkowaniach. Pojawiaja sig cieckawe pytania. Co istotnego
wynika z faktu, ze jedni ludzie spostrzegaja dane zachowanie jako spehiajace
standard oczekiwan spotecznych, a inni nie? Czy to si¢ jakos przektada na
praktyke? W jakim stopniu wiaze si¢ to z procesem socjalizacji?

Z prezentowanych analiz wynika, ze zachowania oceniane jako maksymal-
ne moralnie to przede wszystkim takie, ktore wiaza si¢ z dziataniem na rzecz
innego czlowieka lub innych ludzi (oddawanie czego$ co jest dla nas cenne,
obrona innych przed zagrozeniami, poswigcanie si¢ dla kogo$ itp.), a wigc
reprezentujace w tym zakresie etyke autonomii i etyke dobra powszechnego®.
Prawdopodobnie jesli osobie realizujacej dane zachowanie mozna przypisac
wyraznie nieegocentryczny motyw i uznac, iz jej celem jest niesienie pomocy
innym i to ci inni odnosza gléwna korzy$¢, wtedy oceniajac to zachowanie
fatwiej zaklasyfikowaé je do kategorii maksymalizmu moralnego. Badania
wlasne (Oleszkowicz i Bak 2006) potwierdzaja ten rezultat. Wynika z nich, ze
maksymalizm moralny zwiazany z etyka autonomii rozpatrywany jest przede
wszystkim jako bezinteresowne dziatanie, majace na celu poprawe sytuacji
drugiego cztowieka. Gtéwnym za$ motywem lezacym u podstaw tych zacho-
wan jest motyw egzocentryczny (wrazliwos¢ na krzywdy i potrzeby innych).

Z kolei, jesli w zachowaniu nie sa wyraznie wyeksponowane okoliczno-
$ci 1 motywy dziatania, co czgsto ma miejsce w zachowaniach reprezentuja-
cych etyke dobra powszechnego i godnosci (por. tabela 2), badani przejawiaja
sktonno$¢ do nadawania wtasnej interpretacji przyczyn, doszukujac si¢ czgsto
u podmiotu motywacji egocentrycznej (np. leku przed kara czy osobistych
korzysci uzasadniajacych poniesiony koszt). By¢é moze u podstaw takiego
wnioskowania lezy obawa przed koniecznoscia spetiania nowych oczekiwan
spotecznych i przetamywania wlasnej biernosci. Przypisywanie zachowaniom

4 Etyka dobra powszechnego obejmuje rowniez ochrong dobr publicznych i obrong praw —
ale jako bardziej abstrakcyjne nie znalazly one uznania w omawianej grupie zachowan.
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wzorcowym motywow egocentrycznych niewatpliwie ostabia ich wymowg
i ewentualne naciski w kierunku ich nasladowania. W innym badaniu wta-
snym (Oleszkowicz, Czyzowska i Bak 2007) przeprowadzonym na grupie 168
0s6b dorostych respondenci, odpowiadajac na pytanie: ,,Czy uwazasz, ze Ty
powiniene$ takie zachowania realizowac?”, rzadziej zaznaczali odpowiedzi
twierdzace niz przy pytaniu: ,,Czy uwazasz, ze inni ludzie powinni sig¢ tak
zachowywac?” (rdznica ta byla istotna statystycznie).

Pojawia si¢ zatem pytanie, jak nalezaloby zachgcac ludzi do podejmowania
tego typu zachowan. Chcac promowac zachowania be¢dace przejawem maksy-
malizmu moralnego, warto najpierw dowiedziec sig, jak osoby oceniaja tego
typu zachowania, czy uwazaja, ze sa one godne podziwu i nasladowania, czy
tez maja watpliwosci co do ich moralnej warto$ci i sensownosci ich realizacji,
a takze czym kieruja si¢ dokonujac okreslonej oceny. Aby jednak badac stosu-
nek 0sob do zachowan maksymalnie moralnych nalezy wyodrebni¢ odpowied-
nie ich przyktady, co zostalo w duzej mierze zrealizowane.
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Moral Maximalism — In Search for the Types of Behaviour Meeting the
Definition Criteria

Summary

Behaviour known as ‘moral maximalism’ constitutes one of the positive deviation
categories. On the basis of literature overview the following four criteria defining this
behaviour have been identified: 1) it goes beyond standard social expectations; 2) it
pursues universal human values rather than self-interest; 3) it requires relatively high
individual costs and sacrifices; 4) it is not a consequence of the fear of breaking the
law. According to these criteria an initial list of 37 types of social behaviour being
examples of moral maximalism was prepared. The list was assessed by 95 judges
recruited among students. The research aimed at selecting valid examples of moral
maximalism that would serve for promoting this type of behaviour in society.

Key words: positive deviation, moral maximalism, values.



