STUDIA SOCJOLOGICZNE 2010, 2 (197)
ISSN 0039-3371

Krzysztof Gorlach

Uniwersytet Jagiellonski

RUCHLIWOSC (MOBILNOSC) JAKO PRZEDMIOT
ANALIZY SOCJOLOGICZNEJ!

Pitirim A. Sorokin: Ruchliwo$¢ spoleczna. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN.
2009, 540 s.

W minionym roku Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN ura-
czyto nas saznista porcja socjologicznej klasyki w postaci obszernego dzieta
Pitirima A. Sorokina pod dos$¢ nieskomplikowanie brzmiacym tytutem Ruchli-
wos¢ spoteczna, w thumaczeniu Jerzyny Stomczynskiej i z przedmowa Henry-
ka Domanskiego. To wydarzenie edytorskie prowokuje do kilku uwag, doty-
czacych rozmaitych aspektow zarowno samego opracowania czy jego tworcy,
jak tez sensu oraz potrzeby powracania dzisiaj do prac klasykow i do sposo-
bow uprawiania przez nich rozmaitych obszaréw badawczych socjologii.

Warto wigc moze na poczatek poczynic trzy krotkie uwagi. Jest to w grun-
cie rzeczy pierwsza i, jak dotad, jedyna catosciowa publikacja po polsku jednej
z najwazniejszych prac Sorokina. Jak skrupulatnie odnotowuje w przedmowie
Henryk Domanski, do tej pory opublikowano w naszym kraju tylko pewne frag-
menty jego prac, ,,dotyczace historii socjologii [...] oraz »zmiany immanent-
nej«” (por. s. XVIII). Fragmenty pierwszej ukazaty si¢ w Krakowie, niestety
bez doktadnej daty wydania, ale gdzie$ na przetomie lat czterdziestych i pigc-
dziesiatych, wylacznie jednak do uzytku studentéw socjologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego (por. Sorokin b.d.w.). Warto tez przypomniec¢, ze thumaczem
tej publikacji byt nie kto inny jak poczatkujacy wowczas etnograf Wiadystaw
Kwasniewicz. Druga za$ publikacja to relatywnie niewielki rozdziat opubliko-
wany w pracy bedacej zbiorem ttumaczen z literatury zachodniej pt. Elementy
teorii socjologicznych (por. Sorokin 1975; s. 292-308), ktéra w latach sie-
demdziesiatych ubieglego stulecia stanowila podstawowy zestaw wybranych
prac socjologow ,,z Zachodu”. Co ciekawe, w drugim, znacznie poszerzonym
1 zmienionym wydaniu tego opracowania, tym razem opublikowanym przez
Wydawnictwo Naukowe Scholar (por. Jasinska-Kania i in. 2006), tekst So-
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rokina juz si¢ nie ukazat, mimo Ze niektore inne opracowania zamieszczone
w pierwszym wydaniu przetrwaty — jesli mozna to tak okresli¢ — probe czasu.
Tak czy inaczej, wydana w roku 2009 ksiazka Sorokina jest w gruncie rzeczy
jego pierwsza cato$ciowa praca publikowana w jezyku polskim.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na czas, jaki uptynal od momentu ukazania sig
pierwodruku w jezyku angielskim i jego polskiego tlumaczenia. Otdz, ni mnie;j
ni wigcej, tylko na udostgpnienie tej pracy Sorokina w jezyku polskim czeka-
lismy 82 lata, jako Ze jej pierwsze wydanie w Stanach Zjednoczonych ukazato
si¢ w roku 1927. Warto w tym miejscu przywolaé tytutem przyktadu inne tego
typu sytuacje, jak chociazby polskie ttumaczenie Gospodarki i spoteczenstwa
Maksa Webera (2002), albo tez Klas i konfliktu klasowego w spoleczenstwie
przemystowym zmartego niedawno Ralfa Dahrendorfa (2008). W pierwszym
przypadku czekali$my ,,tylko” 80 lat, w drugim za$ ,,tylko” 49. Mozna zatem
powiedzieé¢, ze casus Sorokina lokuje si¢ gdzies w skojarzeniu z Weberem.
Dodatkowy aspekt stanowi fakt, ze wspotczesni autorzy zagraniczni sa dzi-
siaj thumaczeni znacznie szybciej. Warto wymieni¢ dla przyktadu chociazby
Anthony’ego Giddensa, Pierre’a Bourdieu czy tez Ulricha Becka. Otdz Stano-
wienie spoteczenstwa Giddensa (2003) czekalo na thumaczenie ,,zaledwie” 19
lat. Z kolei jego inna praca, Konsekwencje nowoczesnosci (2008) ukazata sig
po 17 latach od pierwszego angielskiego wydania. Wreszcie najbardziej chyba
znana praca Ulricha Becka (2002) zostata wydana w naszym kraju w 16 lat
po ukazaniu sig pierwszego, niemieckojezycznego wydania. Tylko ,,gendero-
wa” pozycja Pierre’a Bourdieu (2004) czekata na thumaczenie i polskie wy-
danie zaledwie 6 lat. Wszystko to sprawia, ze dodatkowego znaczenia nabiera
wspomniana juz wyzej kwestia uzasadnienia wydawania obecnie tltumaczen
prac klasykow. Do tego watku bede chciat powrdci¢ na zakonczenie niniejszej
recenzji, bowiem pojawia si¢ pytanie, czy bardziej zasadne jest coraz szybciej
thumaczy¢ i wydawac prace wspotczesnych, ktérzy juz jednak — jak si¢ wydaje
— uchodza za klasykow, a w kazdym razie za koryfeuszy dyscypliny, czy tez
warto takze od czasu do czasu siggnac¢ do ,.glebokiej” klasyki. A znaczacym
przyktadem tej sytuacji jest w moim przekonaniu omawiane dzieto Sorokina.

Stow pare warto tez poswigci¢ samej sylwetce autora. To bardzo dobrze,
ze watek ten znalazt takze odbicie we wspomnianej przedmowie Henryka Do-
manskiego, dlatego zwalnia mnie to z konieczno$ci szerszego potraktowania
tej kwestii. Warto moze tylko wspomnie¢, ze jego zyciorys obfitowat w wiele
momentdéw dramatycznych, zwiagzanych z dziatalnos$cia nie tylko na polu na-
ukowym w ogarnigtej rewolucja Rosji, prowadzac go — nie ma chyba w tym
przesady — spod luf bolszewickiego plutonu egzekucyjnego na katedry czoto-
wych uczelni amerykanskich z Uniwersytetem Harvarda na czele. Trzeba jed-
nak nadmieni¢, ze dziatalno$ci naukowej Sorokin nie rozpoczat na emigracji.
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W roku 1920, jeszcze w bolszewickiej Rosji, wydat pierwsza z wazniejszych
prac. Wykaz jego najwazniejszych dziet wskazuje, ze problematyka ruchliwo-
$ci spotecznej byta tylko jedna z wielu dziedzin, ktorymi sig interesowat i pro-
wadzil w ich obrebie badania. Do tych dziedzin naleza bowiem i refleksja nad
dynamika spoteczna i kulturowa (a w jej obregbie analizy problemow sztuki,
etyki, prawdy oraz prawa), i rozwazania wokot rewolucji, i analizy dotyczace
socjologii wsi i miasta, a takze kwestie wspotczesnych teorii socjologicznych.
Jest to wigc zakres zainteresowan godny przystowiowego ,,polihistora”, trudny
chyba do powtorzenia we wspolczesnym pokoleniu badaczy, nawet tych, kto-
rzy zdecydowanie krytycznie odnosza si¢ do waskiego, ,,subdyscyplinarnego”
sposobu uprawiania socjologii. Wyrazem szerokiego spojrzenia na problema-
tyke spoteczenstwa jest takze pozycja omawiana, skupiona zdecydowanie na
jednym tylko obszarze analiz socjologicznych, jakimi sg procesy ruchliwosci
spoteczne;j.

Jest ona szerokim objgtosciowo opracowaniem, liczacym z gora 500 stron.
Co jednak jeszcze bardziej zwraca uwage to rozpigto$¢ problemowa, ktora
w moim przekonaniu wykracza daleko poza obszar analiz kojarzony obecnie
z problematyka ruchliwosci. Na dowdd warto na przyktad przyjrze¢ sig, jak
ta problematyka zostata potraktowana w syntetycznym opracowaniu, ktérym
polska socjologia powitala XXI wiek (por. Pohoski 2000). Definicja ruchli-
wosci spotecznej, sformutowana przez autora hasta w Encyklopedii socjolo-
gii jest propozycja bardzo zawezajaca zagadnienie. Oto6z, ni mniej ni wigcej,
tylko czytamy: ,,Przez ruchliwo$¢ spoteczna (mobilno$¢) rozumiemy zmiang
polozenia jednostek (lub grup) w strukturze uwarstwienia, tj. w hierarchii klas
1 warstw lub kategorii spoteczno-zawodowych” (Pohoski 2000: 351). Autor
dodaje tutaj pewne szczegdlowe rozroznienia wskazujac na ruchliwo$¢ piono-
wa (przechodzenie w gore lub w dot drabiny spotecznej), albo tez ruchliwosé
pozioma (przechodzenie miedzy kategoriami zajmujacymi taka sama pozycje
na drabinie spotecznej). Wyr6znia ponadto ruchliwo$¢ wewnatrz- oraz mig-
dzypokoleniowa, jak réwniez ruchliwos¢ strukturalng (wymuszona zmianami
sktadu spoleczno-zawodowego w poszczegdlnych generacjach) oraz ruchli-
wos¢ wymienng (cyrkulacyjna), czyli te, ktora mozna zaobserwowac po wyeli-
minowaniu z ruchliwos$ci ogdtem efektow ruchliwosci strukturalnej (Pohoski
2000: 351-352). Wida¢ zatem, ze obszar analizy jest tu zakrojony raczej wa-
sko i dotyczy przede wszystkim przemieszczania si¢ cztonkdéw spoteczenstwa
migdzy roznymi pozycjami, ktérych wiazki sa ponadto konceptualizowane
w r6zny sposob (klasy, warstwy, grupy spoteczno-zawodowe itp.).

Czy w rozwazaniach tych pojawia si¢ posta¢ i mys$l Pitirima Sorokina?
Oczywiscie tak. Pohoski powoluje si¢ na pracg omawiana w niniejszym eseju,
tyle tylko, ze przywoluje jej pozniejsze wydanie (z roku 1959). W jakim kon-
tekScie wymieniany jest tutaj Sorokin? Zacytujmy Pohoskiego, ktoéry powiada:
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»Dla badaczy o orientacji liberalnej charakterystyczne jest ,,pozytywne” za-
interesowanie ruchliwo$cia spoteczng jako niezbednym sktadnikiem ,,spote-
czenstwa otwartego”. Czotowym przedstawicielem tego nurtu i autorem pod-
stawowego traktatu naukowego na temat ruchliwo$ci spotecznej jest Pitirim
Sorokin [...] Analizuje on znaczenie proces6w ruchliwosci spoteczne;j, z jed-
nej strony, dla sprawnego funkcjonowania spoteczenstwa, przede wszystkim
dla zapewnienia wlasciwej obsady roznorodnych 6l w spotecznym podziale
pracy, z drugiej za$ — dla ostabienia przeciwienstw i zacierania r6znic klaso-
wych. Wskazuje tez na negatywne dla formowania si¢ §wiadomosci i dziatal-
nosci rewolucyjnej robotnikow skutki przechodzenia najaktywniejszych z nich
w szeregi klas Srednich i naptywu do klasy robotniczej ,,mobilnych w dét”
jednostek z wyzszych i §rednich warstw spotecznych. Wreszcie analizujac ob-
szerny materiat historyczny, dochodzi do wniosku, ze w dluzszej perspektywie
historycznej trudno wykry¢ stata tendencj¢ wzrostu ruchliwos$ci spoteczne;j.
Co prawda, tego rodzaju tendencja wystapita w zwiazku z przejSciem spo-
leczenstw z fazy przedindustrialnej w faze przemystowa, z reguly jednak po
okresach wzrostu ruchliwosci spotecznej nastepuje jej spadek. Z teoretyczne-
go punktu widzenia nalezatoby, zdaniem Sorokina, oczekiwaé raczej spad-
kowego trendu ruchliwo$ci w wyniku oddziatywania czynnikow wilasciwych
uwarstwieniu spotecznemu — dazenia grup uprzywilejowanych do obrony po-
zycji zajmowanych w uktadzie nierd6wnosci” (Pohoski 2000: 352). Jak zatem
wida¢, Sorokin traktowany jest tutaj jako swoisty patron — jak to okreslitem
wyzej — dos¢ wasko zakrojonej problematyki przemieszczania si¢ migdzy po-
zycjami spolecznymi i ewentualnych konsekwencji roznorodnego natezenia
tych procesow. Taki jednak sposob ujecia czy tez odbioru dzieta Sorokina jest
w moim przekonaniu cokolwiek jednostronny. Uwazam, ze potraktowal on
problematyke ruchliwo$ci w sposob znacznie szerszy i bardziej wielowymia-
rowy. Aby przekona¢ czytelnikow do tej tezy, trzeba dokona¢ w miarg petnej
rekonstrukcji poruszanych zagadnien.

Rozpocznijmy zatem od najogodlniejszej prezentacji zawartosci pracy. Jej
konstrukcja oparta jest na wyodrgbnionym wprowadzeniu oraz szesciu czg-
sciach, poswigconych kolejno fluktuacjom ruchliwosci spotecznej, ruchliwo-
$ci spotecznej, populacjom réznych warstw spotecznych, zasadniczym przy-
czynom stratyfikacji i ruchliwo$ci pionowej, wspotczesnemu spoleczenstwu
(okreslonemu jako ,,ruchliwe”) oraz konsekwencjom ruchliwo$ci. Jak zatem
wida¢, zainteresowania i analizy autora wykraczaja daleko poza waskie ro-
zumienie tej problematyki. To jednak zaledwie pierwszy poziom konstrukcji.

Kazda ze wspomnianych czg$ci (facznie z wprowadzeniem) sklada sig z te-
matycznych rozdziatow, te za$ z krotkich podrozdziatow. W sumie opraco-
wanie Sorokina sktada si¢ z dwudziestu dwoch rozdziatdéw oraz stu pigtnastu
podrozdzialow. Nie wszystkie rozdziaty (nie wiadomo dlaczego) zaopatrzone
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sa w podsumowania. Tych zaopatrzonych jest dziesi¢¢. Ponadto kazdy roz-
dziat (z wyjatkiem siedemnastego) opatrzony jest przypisami, wspomniany
za$ siedemnasty jest jednak potaczony z rozdziatami osiemnastym i dziewigt-
nastym wspolnym tytutem, dlatego tez mozna traktowaé je w gruncie rzeczy
jak swoista cato$¢. Co wigcej, nalezy tak czynié, jako ze wszystkie one po-
dejmuja rézne aspekty problematyki ruchliwos$ci pionowej w spoteczenstwach
zachodnich. Nie sposob oczywiscie omowic¢ bardziej szczegdlowo wszystkich
aspektow problematyki zawartej w poszczeg6lnych rozdziatach. Uwazam jed-
nak, ze czytelnikowi nalezy sig jakie$ rozeznanie w tej materii, tak, aby mogt
wyrobi¢ sobie poglad w dwoch zasadniczych kwestiach. Chodzi z jednej stro-
ny o zakres problematyki, z drugiej zas o sposéb jej ujecia.

Zacznijmy od zawarto$ci wprowadzenia. Sktada sig¢ ono z dwoch rozdzia-
low dotyczacych przestrzeni spolecznej, dystansu i pozycji spolecznej oraz
stratyfikacji. W tym obszarze przyciagaja uwage w szczeg6lnosci dwie kwe-
stie. Sa nimi, z jednej strony, kwestia metafory przestrzennej w odniesieniu
do struktury spotecznej, zawarta w rozwazaniach — jak okresla to Sorokin —
0 przestrzeni geometrycznej oraz przestrzeni spotecznej, z drugiej zas kwestia
podstawowych charakterystyk stratyfikacji. Na podkreslenie zasluguje fakt,
ze autor ma glgboka swiadomo$¢ zarowno podobienstw jak i r6znic migdzy
przestrzenia geometryczng oraz spoteczng. Podobienstwa istnieja wylacznie
na poziomie metafory, innymi stowy, mozna by¢ przestrzennie blisko, ale
w sensie spolecznym daleko. I na odwro6t. Co jednak bardziej istotne, to sama
koncepcja stratyfikacji. Sorokin formutuje ja dos¢ prosto. Jak pisze: ,,Stratyfi-
kacja spoleczna (uwarstwienie spoteczne) oznacza zroznicowanie danej popu-
lacji w hierarchicznie utozone klasy” (s. 15). Stratyfikacja przybiera rozmaite
formy i tresci, ale zawsze — jak podkresla — ,,Ich podstawa i istota jest nierow-
na dystrybucja praw i przywilejow, obowiazkéw i odpowiedzialnosci, dobr
spotecznych i niedostatkow, wladzy spotecznej i wptywow wsrod czionkow
spoleczenstwa” (tamze). Mamy tu zatem do czynienia z takim rozumieniem
stratyfikacji, ktore wiaze to zagadnienie z jakims systemem nierownosci spo-
tecznych.

Przyjrzyjmy si¢ teraz innym, bardziej wspotczesnym ujgciom tej proble-
matyki. Warto przywota¢ na poczatek — jak si¢ wydaje — czolowy w tej chwili
w Polsce podrecznik. Rowniez i tu problematyka stratyfikacji jest kojarzona
z zagadnieniami nierownosci. Ale cala ta kwestia nie jest prosta. Jak pisze Hen-
ryk Domanski: ,.stratyfikacja jest forma nieréwnos$ci; powstaje pytanie, czy
istnieja takie nierownosci, ktorych nie mozna nazwac stratyfikacja spoteczna.
Najogolniej mozna powiedzie¢, ze tak [...] jednak zalezy to od szerokosci spoj-
rzenia. Definicje stratyfikacji o najszerszym zakresie utozsamiaja ja z systemem
nierownosci. Mowiac, ze stratyfikacja jest forma nierownos$ci, odwotujemy sig
do definicji w wezszym zakresie” (Domanski 2007: 39). Nieco dalej autor ten



196 KRZYSZTOF GORLACH

dodaje: ,,Stratyfikacje¢ spoteczna tworza zachowania (podkr. moje — K.G.) wy-
nikajace z relacji wyzszosci. Stratyfikacja jest zinstytucjonalizowanq (podkr.
moje — K.G.) forma nierownosci wystepujaca w postaci rankingu, lub tez — uj-
mujac bardziej plastycznie — sa to nierownos$ci zakrzepte w postaci hierarchii”
(Domanski 2007: 39). Zatem stratyfikacja to co$ wigcej niz tylko nierownosci.
To wlasnie takze pewna otoczka spoteczno-kulturowa, ktoéra nadaje uktadowi
nierownosci charakter swoistego, by uzy¢ okreslenia Emile’a Durkheima, ,,fak-
tu spolecznego”. Podobnie w omawianej sprawie wypowiada si¢ inny autor.
Wedtug Davida Grusky’ego, ,,Pojgcie systemu uwarstwienia (stratyfikacji) od-
nosi si¢ do zespotu instytucji spotecznych, ktore przyczyniaja si¢ do powstania
obserwowanych nieréwnos$ci. Kluczowymi elementami takiego systemu sa: 1)
instytucjonalne procesy, ktore okreslaja pewne dobra jako szczegolnie cenne
i pozadane; 2) zasady alokacji, wedle ktorych te dobra sa rozdzielane pomig-
dzy rozne pozycje czy zawody w ramach podziatu pracy [...]; 3) mechanizmy
ruchliwosci (podkr. moje — K.G.), ktore tacza jednostki z zawodami i w ten
sposob tworza nierowno$¢ kontroli nad wartosciowymi zasobami” (Grusky red.
2001: 3). Problematyka ruchliwos$ci spotecznej jest oczywiscie $cisle powiaza-
na z zagadnieniami stratyfikacji, tyle ze, jesli wzia¢ pod uwage obydwie kon-
cepcje, w nieco odmienny sposob. O ile bowiem w przypadku Domanskiego
problematyka ruchliwosci rozwijana jest w okreslonym fragmencie wywodu
na temat struktury (stratyfikacji) spotecznej, o tyle w przypadku Grusky’ego,
koncepcja ruchliwosci stanowi niejako konstytutywny element definicji sys-
temu uwarstwienia. W tym wigc sensie problematyka ruchliwosci tworzy je-
den z filar6w analizy catej architektury i konstrukcji spoteczenstwa. Mozna
powiedzie¢, ze Grusky dokonuje tutaj swoistej, maksymalistycznej interpretacji
Sorokina, jako ze, w moim przekonaniu, ten ostatni wyraznie wykorzystuje
w swych rozwazaniach dwa sposoby rozumienia ruchliwosci. Z jednej strony
jest to ujecie szersze, w ramach ktérego miesci si¢ wiele rozmaitych zagad-
nien (begdzie o tym mowa ponizej), za§ z drugiej jest to wlasnie ujecie wezsze,
skoncentrowane na analizie procesow przemieszczen pomiedzy poszczegolny-
mi klasami. To wezsze ujecie — jak wida¢ — wyeksponowat Grusky, nadajac
mu rangg jednego z konstytutywnych czynnikow uwarstwienia spotecznego.
Tym samym jednak klasyczne ujgcie Sorokina zostato pozbawione swoistego
oddechu, swoistego dodatkowego wymiaru, ktory sytuuje je w obrebie szeroko
rozumianych zagadnien mobilno$ci czy dynamiki calego uktadu spotecznego.

Przejdzmy z kolei do czgsci pierwszej recenzowanej publikacji. Zawiera
ona cztery rozdziaty, wszystkie pod ogolnym hastem fluktuacji stratyfikacji
spotecznej, dotyczace kolejno stratyfikacji ekonomicznej, fluktuacji wysoko-
sci i profilu stratyfikacji ekonomicznej, stratyfikacji politycznej oraz zawodo-
wej. Pierwszy problem pojawia si¢ w zwiazku z samym rozumieniem terminu
,fuktuacja”. Oznacza on w rozwazaniach Sorokina dwie istotnie odmienne
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kwestie, bowiem mowa z jednej strony o wzroscie lub spadku znaczenia gru-
py jako catosci, a z drugiej o wewngtrznym zréznicowaniu okreslonej grupy,
o istniejacych w jej ramach nierownosciach. Wazne pytania dotycza — zdaniem
Sorokina — wlasnie tego, czy okreslona grupa jest silnie czy stabo zréznicowa-
na z uwagi na okreslone parametry ekonomiczne, polityczne czy zawodowe.
Kolejna sprawa dotyczy zasadniczych hipotez w sprawach fluktuacji — wy-
sokosci 1 profilu fluktuacji ekonomicznej. Sa to hipotezy zwiazane z jednej
strony z rozwazaniami Vilfreda Pareto, a z drugiej Karola Marksa. Ta pierwsza
jest — wedle Sorokina — przyktadem nieuzasadnionych ztudzen, ze przy po-
mocy okreslonego wzoru matematycznego mozna wyrazi¢ pewien charakter
profilu uwarstwienia ekonomicznego réznych spoteczenstw, ktory — jakoby —
jest staly. Nic bardziej mylnego — powiada nasz autor. Ta druga, czyli hipoteza
Marksa o ubozeniu proletariatu, jest zwyczajna nieprawda. Wystarczy siggnac¢
do odpowiednich danych. Jakie zatem przestanie mozna wyczytac z tego frag-
mentu rozwazan? Mysle, ze przynajmniej jedno, ale wcale niebagatelne. Otoz
nie nalezy by¢ niewolnikiem schematow pojeciowych czy sformalizowanych
formut analitycznych. Socjolog musi by¢ w kontakcie z rzeczywistoscia — zda-
je si¢ mowi¢ Sorokin — musi pochyli¢ si¢ nad nia, musi by¢ wrazliwy na roz-
norodnos¢ i wieloaspektowos¢ rzeczywistosci spoleczne;.

Uwagg zwraca ponadto kolejno$¢ prezentowanych zagadnien. Logika re-
cenzowanego dziela sktania tu do porownan z bardziej wspotczesnymi kon-
cepcjami stratyfikacji i ruchliwos$ci spolecznej, ktore wykazuja tendencje do
ograniczania si¢ do obszaru grup spoteczno-zawodowych. Jest to z pewnoscia
rezultat trzech zasadniczych proceséw. Po pierwsze, pojecie zawodu, grupy
zawodowej czy spoleczno-zawodowej, zostalo zwtaszcza po Il wojnie $wia-
towej potraktowane przez socjologéow jako sposob operacjonalizacji rzeczy-
wisto$ci klasowo-warstwowej. R6zni autorzy tworzacy koncepcje podziatow
klasowych, modele struktury klasowej czy tez prowadzacy analizg¢ klasowa
odwotuja si¢ wlasnie w warstwie operacyjnej do kategorii zawodowych czy
spoteczno-zawodowych (por. np. Marshall 1997 czy Wright 1990, 1997; zeby
przyktadowo wymieni¢ tylko przedstawicieli roznych tradycji teoretycznych).
Po drugie, problematyka polityczna, traktowana przez Sorokina jako inte-
gralna cze¢$¢ rozwazan o stratyfikacji i ruchliwos$ci spotecznej, jest obecnie
podejmowana przede wszystkim w konkurencyjnym ujgciu tych zagadnien,
jakim jest perspektywa elitystyczna. Po trzecie wreszcie, podziaty zawodo-
we czy spoteczno-zawodowe nadaja si¢ chyba najlepiej do uzycia w ramach
mniej lub bardziej sformalizowanych modeli, za pomoca ktorych dokonuje
si¢ wspolczesnie opisu proceséw ruchliwosci. W tym kontekscie przestanie
Sorokina wydaje si¢ przede wszystkim wyrazem stanu — jesli mozna to tak
okresli¢ — teoretycznej i metodologicznej §wiadomosci 6wczesnego sSrodowi-
ska socjologow.
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Z kolei druga cze$¢ pracy (noszaca zreszta wspdlny z calym tomem tytul,
albo tez nadajaca tytut catemu tomowi) jest poswigcona ruchliwosci pionowej
(wertykalnej). Czy zatem na tej podstawie mozna twierdzié, ze rdzeniem pro-
blematyki ruchliwos$ci spotecznej jest wlasnie ruchliwos$¢ pionowa, ten zakres
problemowy, ktéry wspotczesnie kojarzony jest z ,,ruchliwos$cia spoteczng”?
Warto w takim razie bardziej szczegotowo omowi¢ zawartosc tej czesci.

Sktadaja si¢ na nig trzy rozdziaty po§wigcone, odpowiednio, samej koncep-
cji ruchliwos$ci spolecznej (jak pisze Sorokin ,,jej typom i wahaniom” (por. s.
131-159), kanatom cyrkulacji (por. s. 160—177), a nastgpnie ,,mechanizmom
spotecznego testowania, selekcji i dystrybucji jednostek w réznych warstwach
spotecznych” (por. s. 178-204). Warto tez — jak sadz¢ — blizej przyjrzec sig in-
nym spostrzezeniom i stwierdzeniom, jako ze pozwalaja one zrekonstruowac
rdzen pogladéw autora w tych fundamentalnych kwestiach. Mam na mysli
przede wszystkim takie oto przestania: ruchliwo$¢ spoteczna ma charakter za-
rowno indywidualny jak i zbiorowy, jest efektem zaréwno indywidualnych
dziatan jednostek, jak i makrospotecznych, systemowych przemian ekono-
micznych, politycznych czy kulturowych. Istniejace, zard6wno przeszie jak
1 wspotczesne, spoleczenstwa rdznia si¢ stopniem ruchliwosci, a rownoczesnie
nie ma spoteczenstw czy tez poszczegdlnych ich fragmentow, ktore bylyby
catkowicie zamknigte i nie doswiadczaty ruchliwosci spotecznej. Podobnie
nie ma takich przypadkow ruchliwosci, ktore bytyby catkowicie niezalezne
od rozmaitych barier utrudniajacych swobodna cyrkulacje jednostek czy grup.
Nawet tzw. spoteczenstwa demokratyczne nie sa od nich wolne. Bariery te,
czy — bardziej ogdlnie — mechanizmy ruchliwo$ci powiazane sa z rozmaity-
mi instytucjami, takimi jak np. szkota, ko$ciot czy rodzina. Sama ruchliwosc¢
spoteczna nigdy nie jest dzielem przypadku. Jako$¢ mechanizméw odpowie-
dzialnych za ruchliwo$¢ ma wptyw na kondycj¢ catego spoteczenstwa. Jesli
zawodza 1 np. zezwalaja niejako na awans spoteczny ,,nicodpowiednich” jed-
nostek, to woéwczas stabilnos$¢ tadu spotecznego moze by¢ zakldcona. Mozna
chyba bez przesady stwierdzi¢, ze wlasnie w tej czgsci Sorokin zarysowuje
szczegOtowy zakres problematyki oraz formutuje zasadnicze tezy, ktére do
dzi$ stanowia korpus rozwazan dotyczacych ruchliwosci spoteczne;j.

Czgs$¢ trzecia, pod cokolwiek enigmatycznie brzmiacym tytulem ,,Popula-
cja w roznych warstwach spotecznych”, zawiera niezwykle cickawe rozwaza-
nia dotyczace czterech zagadnien niekoniecznie kojarzonych z ruchliwoscia
spoteczna. Chodzi o problematyke wygladu fizycznego osob nalezacych do
roznych warstw spotecznych, dlugosci ich zycia i stanu zdrowia, powiazania
systemu uwarstwienia spotecznego z poziomem inteligencji i innymi cechami
mentalnymi ludzi oraz wptyw dziedzicznosci i czynnikow $rodowiskowych
na ,kariery” czy ,.,klgski” zyciowe ludzi, czyli — innymi stowy — na procesy
ruchliwo$ci. W kontekscie tych rozwazan chciatbym poczyni¢ dwie uwagi.
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Przede wszystkim problematyka wygladu fizycznego wkracza obecnie coraz
$mielej w obregb studiow nad stratyfikacja spoteczna (por. np. Berry 2008).
W tym wigc sensie Sorokin niejako antycypuje to, co mozemy obserwowac
mniej wigcej osiemdziesiat lat pozniej. Ale jest jeszcze inna kwestia. Wszyst-
kie te zagadnienia zwiazane sa z charakterystyka zywych ludzi, jednostek
— jesli mozna to tak okresli¢ — ,,z krwi i kosci”, posiadajacych okreslony wy-
glad, charakterystyki mentalne, poziom inteligencji itp. To wiasnie nie labora-
toryjnie wypreparowani cztonkowie grup zawodowych sa przedmiotem jego
dociekan i takze w tym sensie autor antycypuje bardziej kompleksowa per-
spektywe ujecia jednostek w konteksScie rozmaitych problemow spotecznych,
bedaca cecha charakterystyczna wspodtczesnych opracowan socjologicznych
(por. np. Turner red. 2009).

Cze$¢ czwarta ksiazki to powrdt do podstawowego problemu, ktéremu
jest poswigcona, czyli do problematyki ruchliwosci spotecznej i stratyfikacji.
Dwa sktadajace si¢ na nia rozdzialy zawieraja kolejno omowienie podstawo-
wych przyczyn stratyfikacji spotecznej oraz czynnikéw cyrkulacji pionowe;.
W pierwszym z rozdzialow szczegolnie istotne staja si¢ rozwazania dotyczace,
z jednej strony, roli i znaczenia wrodzonych réznic migdzy ludzmi, z drugiej
za$ — czynnikow Srodowiskowych jako czynnikow stratyfikacji oraz krytyka
— jak okresla to autor — ,,militarnej teorii stratyfikacji spotecznej” (por. s. 327—
—329). W drugim rozdziale tej czgsSci watek rozwazan koncentruje si¢ wokot
podobnych kwestii. Sorokin rozwaza tutaj mi¢dzy innymi znaczenie odmienno-
$ci pokoleniowej oraz zmiany srodowiska jako czynnikow cyrkulacji pionowej,
jak réwniez wskazuje na zjawisko — jak to okresla — ,,nadzwyczajnej cyrkulacji
pionowe;j”, zwigzane z gwattownymi przemianami spotecznymi. Formutuje tez
szereg ogollniejszych twierdzen, zwracajac uwage przede wszystkim na fakt,
ze czynniki odpowiedzialne za pojawienie si¢ i utrzymywanie uwarstwienia
spotecznego (stratyfikacji) leza zar6wno we wrodzonych réznicach migdzy jed-
nostkami, jak i w warunkach §rodowiskowych. Poniewaz ich oddzialywanie nie
zniknie, przeto i stratyfikacja wydaje si¢ immanentna cecha wszystkich spote-
czenstw. Dodatkowymi czynnikami okre$lajacymi stratyfikacj¢ sa gwaltowne
i dramatyczne przemiany spolteczne wywolane wojnami, jak rowniez wzrostem
liczebnosci 1 roznorodnosci grup ludzkich. Innym spostrzezeniem podkresla-
nym w tej czgsSci rozwazan jest swoiste ,,opdznienie” procesoOw ruchliwosci
pionowej w stosunku do wymogoéw funkcjonowania spoteczenstwa. Jesli to
,,0pOznienie” jest zbyt duze, niebezpiecznie wzrasta liczba osob, ktore zajmuja
,hieodpowiednie” pozycje. Grozi to destabilizacja calego uktadu.

Czgs¢ piata to proba naszkicowania portretu spoteczenstwa wspotczesnego
autorowi, jak pisze — ,,dzisiejszego”, ktorego najistotniejsza cecha wydaje si¢
wlasnie ruchliwo$é. Sorokin wyraznie ogranicza rozwazania do spoteczenstw
zachodnich, starajac si¢ przedstawi¢ najwazniejsze ich rysy w obszarach ru-
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chliwo$ci poziomej i pionowej. Tej ostatniej poswigca duzo wigcej miejsca
— az trzy rozdziaty liczace razem ponad 70 stron. Ruchliwos$ci poziome;j, od
ktorej zreszta rozpoczyna, poswigcony jest tylko jeden rozdziat (nieco po-
nad 30 stron tekstu). Zanim jednak sprobuje¢ zrekonstruowaé wylaniajacy sig
z jego ustalen obraz spoleczenstw zachodnich, chciatbym zwroéci¢ uwage na
ich istotny element. Ot6z Sorokin okresla wspotczesne mu spoteczenstwo mia-
nem ,,ruchliwego”, przeciwstawiajac je — jak mozna si¢ domys$la¢ — ,,mnie;j
ruchliwym” typom spoteczenstw istniejacych w przesztosci. Ciekawe, ze ze
wspotczesnej perspektywy takze dzisiejsze spoteczenstwa okreslane sa mia-
nem ,,ruchliwych”, a wielu autoréw widzi szczegdlna tego przyczyng w roz-
norodnych procesach sktadajacych si¢ na globalizacje. Czy wige jest jednak
tak, ze w kazdym momencie badacze spoteczenstwa patrzac wstecz odnosza
wrazenie, ze rzeczywisto$¢, w ktorej sami tkwia, jest bardziej ptynna, niedo-
okreslona, charakteryzujaca si¢ wicksza dynamika, czyli bardziej ,,mobilna”
anizeli poprzednie, historyczne juz formy spoteczenstwa? Chciatbym do tego
watku odnie$¢ si¢ raz jeszcze w nieco innym kontekscie, przywotujac na ko-
niec inng prac¢ poswigcona wspotczesnie szeroko rozumianej problematyce
mobilnosci. Najpierw jednak sprobujmy przyjrzec sig, w jaki sposob Sorokin
postrzega rozwazana problematyke w kontekscie spoteczenstw zachodnich.
Dlaczego wlasnie zachodnich? Stanowia one — jego zdaniem — przyktad szcze-
gblnego nat¢zenia rozmaitych rodzajow ruchliwosci. Zacytujmy samego au-
tora: ,,Jest zrozumiate, ze nasza epoka stanowi okres intensywnej ruchliwosci
spotecznej. Najwyrazniejsza by¢ moze cecha obecnych spoteczenstw zachod-
nich jest intensywna cyrkulacja trwajaca od konca XVIII wieku. Spoteczen-
stwa nasze [podkr. moje — K.G.] sa par excellence mobilne. Co wigcej, ruchli-
wos¢ pozioma, a takze do pewnego stopnia ruchliwos¢ pionowa spoteczenstw
zachodnich od konca XVIII wieku ma tendencje wzrostowq. Ludzie obecnego
Zachodu przypominaja garnek wrzacej wody, ktorej czasteczki poruszaja si¢
w gore i w dot, tam i z powrotem, z wielka szybkoscia” (s. 365). Ni mniej ni
wigcej oznacza to tyle, ze spoteczenstwa zachodnie stanowia swoiste labora-
torium, gdzie obserwowa¢ mozna w jednoczesnym dziataniu rozmaite procesy
ruchliwos$ci spoteczne;j.

Spoteczenstwa zachodnie charakteryzuja si¢ przede wszystkim — wedhug
Sorokina — ,,bardzo wysoka dynamika”, jesli chodzi o ruchliwo$¢ pozioma
(por. s. 391). Przypomnijmy, ze autor ma tutaj na mys$li przemieszczanie si¢
do grup, ktére ulokowane sg na podobnym poziomie hierarchii. A wigc nie
tyle chodzi o migracje, ile o np. rozwody, zmiany przynaleznosci polityczne;j,
zmiany obywatelstwa itp. Jednocze$nie jednak podkresla on, Ze nie jest to
tendencja ,,stata i wiecznotrwata” (por. tamze). Wazna jest tez teza, ze wspot-
czesne klasy skladajace si¢ na opisywane spoteczenstwo sa w gruncie rzeczy
konglomeratami potomkow réznych klas. Nie znajduja potwierdzenia tezy
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tych, ktorzy forsuja ideg catkowicie ,,arystokratycznego” typu wspolczesne-
go spoleczenstwa zachodniego, gdzie np. cztonkowie klas wyzszych byliby
wylacznie potomkami osob nalezacych w poprzednich pokoleniach do tych
srodowisk. Uktad stratyfikacyjny spoleczenstwa zachodniego jest — zdaniem
Sorokina — przeorany przez procesy zardwno awansu, jak i degradacji spotecz-
nej. Okazuje sig, ze wlasnie w tych spoteczenstwach szczegdlna role odgry-
waja w tym konteks$cie dwa mechanizmy. Naleza do nich przede wszystkim
gwaltowne przemiany spoteczne, przewroty polityczne, rewolucje itp., ktore
wywieraja — zdaniem autora — istotny wplyw na intensywno$¢ procesow ru-
chliwosci pionowej. Ponadto dtugos$¢ pokonywanego dystansu ekonomiczne-
go, czyli niejako ilo$¢ poziomoéw uwarstwienia, ktore sa pokonywane w pro-
cesie awansu lub degradacji, jest negatywnie skorelowana z liczba jednostek
doswiadczajacych tego typu ruchliwosci. I wreszcie Sorokin podkresla, ze
awans czy degradacja odbywaja si¢ raczej w sposob stopniowy, anizeli — jak
to okre§la — w formie ,,nagtych przeskokdéw” (por. s. 455). Ostatnia kwestia
zwiazana z ruchliwos$cia ekonomiczna dotyczy wigkszej stabilizacji w kate-
goriach ulokowanych w $rodku hierarchii stratyfikacyjnej, czyli — jak mozna
dzi$ powiedzie¢ — w obrebie klas §rednich. Wazna rolg w procesach pionowej
ruchliwosci politycznej odgrywa natomiast dziatalno§¢ w partiach politycz-
nych. Sa to niejednokrotnie — zdaniem Sorokina — przystowiowe trampoliny
sukcesu 1 awansu.

Ostatnia wreszcie cze$¢ recenzowanej ksiazki zawiera rozwazania dotycza-
ce nastepstw ruchliwosci spotecznej. Sorokin dokonuje systematyzacji tego
zagadnienia, wskazujac, po pierwsze, na wplyw ruchliwosci na sktad spote-
czenstwa (mowi tutaj o sktadzie rasowym); po drugie wprowadza — jesli mozna
to tak okresli¢ — perspektywg jednostkowa, psychologiczna, omawiajac wpltyw
ruchliwo$ci na zachowania i psychike ludzi; po trzecie wreszcie wprowadza
perspektywe stricte socjologiczna, wskazujac na wptyw ruchliwosci na spo-
teczne procesy i organizacje. Co najbardziej istotne w tej swoistej — by uzy¢ po-
wszechnie stosowanego dzi$ pojecia — ewaluacji efektow ruchliwosci spotecz-
nej, to wskazanie na réznorodno$¢ i wieloznacznosc¢ tych procesow. Szczegdlne
jednak zainteresowanie budza w moim przekonaniu dwie kwestie. Paradoksal-
nie, wigksza ruchliwos¢ spoteczna powoduje, Zze z uwagi na nizszy przyrost na-
turalny w wyzszych warstwach spotecznych ta najbardziej — jak méwi Sorokin
— wartosciowa czes¢ populacji jest tracona. Czy oznacza to, ze spoleczenstwo
ruchliwe jest w jakims$ sensie autodestrukcyjne? Autor udziela tutaj, oczywiscie
w formie hipotezy, ale jednak odpowiedzi twierdzacej. Sam chyba nieco pora-
zony taka konkluzja podkresla, ze hipoteza ta wymaga dalszych badan i z gory
wyraza rado$¢, ze w koncu okaze si¢ falszywa (por. s. 484). Z perspektywy
czasu, jaki uplynat od publikacji tej tezy mozemy chyba stwierdzi¢, ze nic ta-
kiego, czego obawial si¢ Sorokin, nie zaszto. Niemniej jednak, jesli wnikliwiej
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wczytac si¢ w rozwazania autora, to trzeba zauwazy¢, ze perspektywa czasowa,
ktéra go w tym kontekscie interesuje, jest jednak znacznie diuzsza. Swiadcza
o tym m.in. przyklady cywilizacji czy spoteczenstw, ktore w historii doswiad-
czyly upadku. Trzymajac si¢ zatem literalnie kierunku rozwazan Sorokina, na
zmierzch spoteczenstw ,,ruchliwych” musimy jeszcze poczekac.

Na poziomie jednostkowo-mentalnym ruchliwo$¢ spelnia natomiast —
w perspektywie przyjgtej przez Sorokina — wiele pozytywnych funkcji, jak np.
nadawanie elastycznosci i wszechstronnos$ci ludzkim zachowaniom, reduko-
wanie ,,ciasnych” pogladow, stymulacja wynalazkow i odkry¢, stymulowanie
zycia intelektualnego. Z drugiej strony pojawia si¢ w tym konteks$cie szereg
dysfunkcji. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ — zdaniem autora — wzrost
zachorowan na choroby umystowe, wzrost powierzchownos$ci w kontaktach
migdzyludzkich, zmniejszenie wrazliwos$ci systemu nerwowego, wzrost na-
pig¢ psychicznych, wzrost cynizmu, sceptycyzmu i awersji do innowacji,
zmniejszenie intymnoS$ci, wzrost izolacji, samotno$ci i sktonnosci do samo-
bojstw oraz rozktad moralny. Wydaje sig, ze gdyby nie §wiadomos¢ tego kto
i kiedy wskazat te problemy, to mozna bytoby taka wypowiedz z powodze-
niem przypisac ktéremus ze wspotczesnych koryfeuszy koncepcji ponowocze-
snos$ci, pdznej nowoczesnosci, ptynnej nowoczesnosci, innej nowoczesnosci
czy tez indywidualizacji. Z drugiej jednak strony cata koncepcja przypomina
przeciez klasyczna teori¢ anomii Emile’a Durkheima.

Na zakonczenie tych rozwazan warto zmierzy¢ si¢ z fundamentalnym py-
taniem, czy powro6t do Sorokina i jego mysli ma dzisiaj jakie$ uzasadnienie
(poza oczywiscie racjami historycznymi, ktore wskazuja na potrzebe zaznaja-
miania si¢ z klasycznymi koncepcjami). Innymi stowy, stawiajac to zagadnie-
nie w bardziej praktycznej formie trzeba zapytac, czy inicjatywa Wydawnic-
twa Instytutu Filozofii i Socjologii PAN jest przedsigwzigciem uzasadnionym?
Uwazam, ze na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdza-
cej. Uwazam tez, ze mozna znalez¢ na jej poparcie przynajmniej trzy istotne
argumenty. Przede wszystkim ksiazka pokazuje, w jak kompleksowy i wielo-
wymiarowy sposob mozna traktowac taki problem badawczy, jakim jest ru-
chliwo$¢ spoteczna. Po drugie, opracowanie Sorokina imponuje ogromem ma-
terialu empirycznego o réoznorodnym charakterze, uzywanym w rozmaitych
ogniwach prezentowanych rozumowan. Mamy tu i wyniki wlasnych badan
autora, i wyniki badan innych, i efekty znajomosci literatury czy opracowan
historycznych. Sorokin wyraznie pokazuje, ze trzon rozumowania i argumentu
konstruowanego przez socjologa winna stanowi¢ inna niz eseistyczna forma
wypowiedzi. Po trzecie wreszcie, rozmaite zjawiska i procesy sa analizowa-
ne wszechstronnie, z uwzglednieniem réznych perspektyw, czego najlepszym
przyktadem sa wlasnie omowione analizy z ostatniej czgsci recenzowanego
tomu, dotyczace funkcji i dysfunkcji ruchliwos$ci spoteczne;.
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Wydaje si¢ takze, ze wspomniane walory dzieta Sorokina uzyskuja dodat-
kowo szczegblny ksztalt, kiedy moga by¢ zestawione ze wspolczesna praca
dotyczaca takze problematyki ruchu w spoleczenstwie czy tez rozmaitych
aspektow zagadnienia mobilno$ci. Mam tutaj na mysli opracowanie Johna Ur-
ry’ego (2009) bedace — w moim przekonaniu — bardzo dobrym przykladem
wspolczesnego pisarstwa socjologicznego. Zawiera ono przede wszystkim
zaskakujace skojarzenia, bardzo szerokie spektrum analiz (podréze, zmysty,
czasy, mieszkania, obywatelstwa), a wszystko to oparte w gruncie rzeczy na
zalozeniu, ze spoteczenstwa juz nie ma. W tym kontekscie razi przede wszyst-
kim powierzchownos$¢ analiz i nader swobodny tok rozumowania, jakby sama
praca byla przejawem owego braku wrazliwosci, o ktorym w kontekscie spo-
teczenstw ruchliwych pisze Sorokin. Nie prezentuj¢ tu oczywiscie ani pelnego
omoéwienia pracy Urry’ego, ani tez jakiej$ jej precyzyjnie udokumentowane;j
oceny, a moje spostrzezenia dotycza raczej sfery pewnych odczu¢ czy ogdlnego
wrazenia powstajacego w toku lektury. Na tle bowiem wywodu Urry’ego dzieto
Sorokina jawi si¢ jako swoiste przypomnienie tradycyjnych zasad debaty na-
ukowej, analizy, sposobow formutowania i dowodzenia racji. Jego praca méwi
nam, ze rzeczywistoscia spoleczna nalezy si¢ zajmowac w sposdb powazny,
zdystansowany i jednocze$nie podchodzi¢ do niej z pokora, uosobiong w §wia-
domosci ztozono$ci materii badanych problemoéw i niedoskonatosci naszych
narzedzi i sposoboéw jej analizy. Pokazuje ona ponadto, ze badacz powinien
prezentowaé rozmaite dane czy tez wyniki zrodtowych analiz w sposob usys-
tematyzowany. Uzmystawia nam takze, ze nie ma tatwych uogolnien i jedno-
znacznych stwierdzen. Wreszcie praca Sorokina jest czyms, co wykracza poza
granice wasko rozumianej subdyscypliny socjologii, skoncentrowanej na pro-
blematyce ruchliwosci spotecznej. Wszystko to stanowi przystowiowy kubet
zimnej wody wylany na rozpalone glowy zwolennikéw eseistycznych impresji
na tematy spoteczne. Takie posunigcie jest — moim zdaniem — dzisiaj jak naj-
bardziej potrzebne. Dobrze si¢ zatem stalo, ze dzigki inicjatywie Wydawnictwa
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN uzyskalismy taka mozliwos¢.
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