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Proby wyksztatcenia tozsamosci narodowej

u ludnosci stowianskiej na Polesiu

w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej Polskiej
(1920-1928)

twierdzenie, ze nierozwigzana kwestia narodowosciowa nalezata do najgoretszych

problemoéw miedzywojennej Polski, dawno juz uznano za komunat. Przywyklismy

rozumowac w ten sposéb, ze problem 6w polegat na tym, ze scieraty sie grupy o jasno
okreslonej tozsamosci (Ukraincy, Biatorusini itd.). Jednak juz sam fakt istnienia w prowadzo-
nych przez wtadze polskie spisach ludnosci kategorii ,ludnosci tutejszej” czy tez ,ludnosci
miejscowej” (nieutozsamiajgcej sie z zadng proponowang im narodowoscia), podwaza te
teze. Mozna przypuszcza¢, ze w wypadku owej ,tutejszosci” nie chodzito jedynie o swoista
ciekawostke, wtasciwg spoteczenstwu zacofanemu pod wzgledem gospodarczym. Polesie,
gdzie tzw. tutejszych byto najwiecej, w okresie miedzywojennym byto uwazane przez
biatoruskich liderow za czes¢ Biatorusi (z wyjatkiem kilku powiatow potudniowych, uzna-
wanych za ukrainskie). W podobny sposéb wypowiadajg sie na ten temat takze badacze
wspotczesni (Gawryszewski, 2009, s. 257).

Przedmiotem niniejszego artykutu jest préba opisu procesu przyciggania wybranych
grup ludnosci (,narodowo nieswiadomej”) do okreslonej narodowosci przez organizacje poli-
tyczne na terenie wojewddztwa poleskiego w pierwszym dziesiecioleciu Il Rzeczypospolitej
Polskiej. W podsumowaniu sprobuje ustali¢, co sktaniato ludnos¢ Polesia ku biatoruskosci
oraz jak opis tego procesu moze by¢ pomocny w pojmowaniu jej tozsamosci narodowej.
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Sklad narodowosciowy Polesia

Polesie, zdobyte przez wojska polskie latem 1920 roku, formalnie zostato wcielone do
odrodzonej Polski w nastepnym roku, chociaz zdecydowang wiekszo$¢ ludnosci stanowili
tam nie-Polacy.

Oficjalne statystyki, zebrane przy okazji pierwszego spisu powszechnego w 1921
roku, niewiele pomagaja w zrozumieniu rzeczywistego uktadu narodowosciowego na
Polesiu. Uwage zwraca przede wszystkim fakt, ze najwieksza grupe etniczng na Polesiu
(42,6% og6tu) stanowili zadeklarowani Biatorusini'. Zaliczonych do kategorii ,Rusindw” byto
17,7% ludnosci, a do kategorii ,tutejszych”, ,Poleszukéw” i ,miejscowych” — jedynie 4,4%".
Rusinéw byto najwiecej w powiatach potudniowych, ktérych mieszkancy postugiwali sie
dialektami uwazanymi za ukrainskie.

Nalezy zacza¢ od stwierdzenia kilku faktéw. To, ze na Polesiu byt stosunkowo wysoki
odsetek Biatorusindw, nie stoi w sprzecznosci z niskim stopniem ,uswiadomienia narodo-
wego”’. Mieszkancy Polesia deklarowali swojg tozsamos¢ lub tez byli zaliczani do danej
kategorii narodowosciowej na podstawie réznych cech etnicznych (np. dialekt, obyczaje
itd.). Na przyktad niektdrzy katolicy postugujacy sie dialektem biatoruskim okreslali swoja
narodowosc jako polska (Mironowicz, 2007, s. 101). Pojecie ,narodu” (ktérego cztonkowie
samookreslaja sie jako nalezacy do danej wspdlnoty narodowej) rozni sie od pojecia ,grupy
etnicznej”, ktora jest okreslana przez osoby nienalezace do danej wspdlnoty na podstawie
jakichs$ cech (Juteau-Lee, 1983). Zasadnicze jest wiec rozréznienie miedzy Biatorusinami
jako ,narodem” (zwolennikami biatoruskiego projektu narodowego) a biatoruska grupa
etniczna. Deklaracja narodowosci biatoruskiej niekoniecznie wiec oznaczafta, ze jest sie

zwolennikiem biatoruskiego projektu narodowego.

! Nalezy pamietac, ze wielu Poleszukéw mogto zacza¢ sie okresla¢ jako ,Biatorusini” dopiero w 1897 roku, nie wskutek
dziatalnosci nielicznej inteligencji biatoruskiej, lecz przy okazji spisu ludnosci prowadzonego przez carskich funkcjonariuszy
(ktorzy pierwszy raz stworzyli kategorie ,biatoruskojezycznych”) (Jantheau, 2003).

% Tutejsi” byli raczej nieliczni, z wyjatkiem powiatu drohiczyniskiego, gdzie byto ich 40,2% (Gtéwny Urzad Statystyczny,
1924, ss. 1-2).

* Nazwa ,Poleszuk”, w przeciwienstwie do ,Rusin”, nie pochodzita ze studiéw etnograficznych, lecz od samej ludnosci
autochtonicznej, ktéra sie nig okreslata. (Niezbrzycki, 1930).

* Nie uwzgledniamy tu zadeklarowanych Polakéw (24,3%) ani Zydow (10,4%).

> Okreslenie ,uéwiadomienie narodowe” moze sie wydawac nietrafne lub przestarzate, gdyz sugeruje, ze narody sa obiek-
tywna, nieunikniong i ponadhistoryczng forma organizacji spotecznej, a tylko uswiadomienie sobie tej formy bytoby
uwarunkowane historycznie. Jednak okreslenie to zdaje sie tu o wiele trafniejsze od naduzywanego okreslenia ,konstruk-
cja narodowa”, skoro odnosi sie do procesu rozpowszechnienia tozsamosci narodowej, a nie do samej ,konstrukgji” tej
tozsamosci. Bede wiec go uzywac w niniejszym artykule.
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Wsréd cztonkéw jednego narodu mogg bowiem wspotistniec rézne rozbieznosci
w rozumieniu granic geograficznych i etnicznych wspélnoty narodowej, jezyka, wyobrazo-
nych wspolnych korzeni oraz zamierzonych celéw (np. dgzenie do utworzenia niezaleznego
panstwa biatoruskiego wobec projektow przytgczenia ziem biatoruskich do Biatoruskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej), szczegdlnie kiedy uwazane za najistotniejsze dla
narodu kwestie nie moga by¢ propagowane za posrednictwem oficjalnych instytugji
panstwowych. Skrajnym tego przyktadem sg projekty narodowe opracowane przez syjoni-
stow (naréd obejmuje wszystkich Zydéw na $wiecie i stawia sobie za cel budowe panstwa
zydowskiego w Palestynie) i bundowcéw (naréd ogranicza sie do méwiacych w jidysz i dazy
do autonomii kulturalno-narodowosciowe}).

Mozna zatem przyja¢, ze zadeklarowani podczas spisu z 1921 roku Biatorusini z Pole-
sia niekoniecznie uwazali sie za cztonkéw tej samej wspolnoty narodowej co nieznani im
mieszkancy Bobrujszczyzny, a co za tym idzie, rzadziej popierali cele stawiane przez lideréw
ruchu biatoruskiego®.

Wybory 1922 roku

Pierwszg okazjg do wyrazenia przez ludnosc Polesia swojej opinii staty sie wybory parlamentarne
w 1922 roku. Jesli wierzyc¢ raportom sporzadzonym przez wiadze polskie, przed wcieleniem do
panstwa polskiego Polesie byto ziemig politycznie dziewicza”. Wynika z nich, ze brak dobrej sieci
komunikacyjnej, odlegtos¢ od najwazniejszych osrodkéw, niski poziom edukadji i pismiennictwa
ludnosci przyczyniaty sie do nieobecnosci liczacych sie organizacji politycznych poza granicami
gtéwnych miast. Jednoczesnie w 1922 roku biatoruskie organizacje polityczne ciggle jeszcze
byty zbyt stabe, aby stac sie powaznymi konkurentami takich partii, jak PPS i PSL-Wyzwolenie.
Liderzy ruchu biatoruskiego, skupieni w miastach i miasteczkach ziem biatoruskich (nie tylko na
Polesiu), nie mieli wiekszego poparcia na wsi, zamieszkiwanej gtownie przez ludnos¢ biatoruska.
Nalezy doda¢, ze liderzy biatoruscy byli dalecy od jednomysinosci: niektorzy byli zwolennikami
polityki propolskiej, inni szukali poparcia nowo utworzonych panstw sgsiednich, pozostali nato-
miast spogladali w strone Kraju Rad, gdzie istniata jedyna rzeczywista parstwowos¢ biatoruska.

® Dla poréwnania, w XIX wieku niektérzy Poleszucy podawali sie za Litwinéw (w znaczeniu mieszkancéw dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego). Nie oznacza to jednak, ze byli oni ,Litwinami” w sensie nadanym temu okresleniu przez litewski
ruch narodowy.

7 IABB, ¢. 1,0.9, 0. 46, 5. 17.
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Liderzy biatoruscy byli sSwiadomi swojej stabosci i braku dostatecznych funduszy. W kraju
spustoszonym dtugoletnig wojng, w skrajnych warunkach pierwszych lat powojennych orga-
nizowanie zbidrek pienieznych podczas wiecoéw byto niemozliwe. Biatorusini (jezeli zaliczamy
do nich ludzi uwazajacych sie za Poleszukéw, ,tutejszych” badz tez uzywajacych tego terminu
w sensie geograficznym, a nie narodowosciowym czy etnicznym) stanowili zresztg ,przyktad
prawie doskonaty narodu proletariackiego” (Drweski, 2002, s.63) — nie mieli ani wiasnych kapita-
listéw, ani obszarnikéw. Sitg rzeczy, grupa biatoruskich osobistosci (Biatoruski Komitet Wyborczy
w Wilnie) zostata zmuszona do wstapienia do Bloku Mniejszosci Narodowych, bedacego swego
rodzaju uktladem miedzy elitami nielicznych i rozproszonych mniejszosci majacych do dyspozyciji
fundusze, a elitami biatoruskich i ukraifiskich rzeszy bez grosza. Jak miat to uja¢ kilkadziesiat lat
pozniej biatoruski poset Bazyli Rogula® ,Ukraificy i Biatorusini dali swoje gtosy, a Niemcy i Zydzi,
oprécz gtosow, dali i swoje pienigdze na wybory” (Paryns, 1957, s. 23).

Jesli wierzy¢ opisowi Roguli, sytuacja biatoruskich agitatoréw podczas wyboréw byta
znacznie trudniejsza niz oredownikow polskich stronnictw, poniewaz wcigz byli uznawani za
niebezpiecznych dla mtodego jeszcze panstwa polskiego. Podejrzewano ich o separatyzm,
co zmuszato do podwajnej ostroznosci. Natomiast PSL-Wyzwolenie miato uzywac haset
wprost ,bolszewickich”, co pono¢ nie spotykato sie, wedtug budzacej watpliwosci relacji
posta Roguli, z zadng odpowiedzig ze strony wtadz.

Wstapienie do Bloku Mniejszosci Narodowych i zwigzane z tym konsekwencje daty
niespodziewane skutki. Rogula wspomina, ze biatoruscy agitatorzy bili sie wéwczas na
dwoch frontach: pierwszym - narodowym, drugim zas — gospodarczym (Paryns, 1957, s. 25).
Biatoruscy kandydaci potepiali kolonizacje ziem wschodnich przez osadnikdéw wojskowych
oraz zupetny brak szkét biatoruskich; wypominali tez cztonkom PSL-Wyzwolenia gtosowanie
za kolonizacja. Niestety, jak przyznaje Rogula, sprawa narodowosciowa nie wywotywata
wiekszego zainteresowania miejscowej ludnosci, ktéra przejmowata sie raczej kwestiami
socjalnymi, reforma rolng i parcelacjg wielkich majatkéw ziemskich. Przejawiana przez lud-
nos¢ obojetnos¢ wobec spraw narodowych pozwalata partiom takim jak PSL-Wyzwolenie
i PPS oskarzac biatoruskich kandydatéw o zaprzedanie sie bogatym kapitalistom niemieckim
i zydowskim, podczas gdy jedynie te dwie partie miaty prowadzi¢ prawdziwg walke klasowa
z kapitalistami i obszarnikami wszelkich narodowosci (Hotéwko, 1922, s. 1).

® Wybitny dziatacz biatoruski. Poset na Sejm pierwszej kadencji. Wspétzatozyciel (1925 rok) Biatoruskiego Zwigzku Wto-
$cianskiego. Jego wspomnienia stanowig bezcenne zrédto informacji na temat dziatalnosci przywddcéw biatoruskiego
ruchu narodowego w pierwszym dziesiecioleciu Il Rzeczypospolitej. Relacje z dziatalnosci biatoruskich postéw mozna
uwazac za wiarygodna, skoro potwierdza ona w wielu kwestiach informacje juz znane ze zrédet posrednich.
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Znamienny jest fakt, ze w powiecie pinskim Blok Mniejszosci Narodowych nie cieszyt
sie duzym poparciem wsréd Poleszukéw. Wiedzieli o tym biatoruscy kandydaci, ktorzy
wiasciwie nie organizowali tam wiecéw. Jedyny biatoruski poset tego powiatu zostat
wybrany dzieki glosom zydowskiej mniejszosci, podczas gdy cztonkom PPS udato sie
zdobyc¢ az sze$¢ mandatow. Nastroje ludnosci biatoruskiej w powiecie pinskim byty raczej
radykalne, wptywata na nie propaganda rosyjska. Miejscowa ludnos$¢ uznata (w czym
zapewne pomogta agitacja PPS), ze Blok Mniejszosci Narodowych reperezentuje interesy
zydowskich i niemieckich kapitalistow. Hasta PPS i PSL-Wyzwolenia, smielsze pod wzgle-
dem spotecznym, znalazty znacznie wiekszy oddzwiek u ludnosci stowianskiej w powiecie
pinskim oraz wszedzie tam na Polesiu, gdzie partie te byly obecne”.

Pochodzacy z Lubelszczyzny Wiadystaw Uziembto, kandydat na posta z ramienia
PPS w okregu brzeskim, musiat zacza¢ w tym okregu prace agitacyjng od zera, poniewaz
partia nie miata zadnych struktur terenowych w tych okolicach. Cho¢ Uziembto znat jezyk
rosyjski i ukrainski, korzystat z pomocy mtodego miejscowego slusarza, zeby przettumaczy¢
broszure na tak zwany ,jezyk tutejszy” i prowadzi¢ w tym jezyku agitacje na jarmarkach.
PPS, chcac sie zaczepic¢ na dziewiczej ziemi, gdzie prawie nie byto politycznej konkurenciji,
nie liczyta sie z kosztami, o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze wymieniona broszura zostata
wydrukowana w 30 000 egzemplarzy (Uziembto, 1965, s. 252).

Stanistaw Wolicki, kandydat z ramienia PPS w okregu tuninca, lezacym daleko na wschodzie,
wykazywat sie podczas kampanii niebywatym radykalizmem i nie stronit od korzystania z haset
MWysuwanych zazwyczaj przez mowcow komunistycznych” (Uziembto, 1965, s. 254). Musiato sie
to spodobac miejscowej ludnosci, skoro Wolickiemu szybko udato sie rozwingc tu dziatalnos¢ PPS,
zrobi¢ z niej organizacje masowg oraz zatozy¢ liczne placéwki TUR . Niemal w kazdej wiekszej
wsi zatozono lokalne komitety PPS, gdzie omawiano szczegéty projektéw ustawy o parcelagji
wielkich majatkdéw ziemskich. Projekty te miaty by¢ rozpatrywane w przysztym Sejmie.

Wolicki, dzieki smiatym hastom socjalnym, stat sie bardzo popularny wsréd chtopow
bedacych w przyttaczajacej wiekszosci Stowianami. Warto podkresli¢, ze zarbwno on sam,
jak i inni cztonkowie PPS, dziatali w trudnych warunkach i musieli liczy¢ sie z szykanami
miejscowych wtadz, choc¢ i te ,byty jakby bezradne wobec masowosci i rewolucyjnego
charakteru ruchu na wsi” (Uziembto, 1965, s. 255).

° IABB, $.1,0.9, A.45, 5. 10.
1% Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego: socjalistyczna organizacja o$wiatowo-kulturalna zatozona w 1922 roku.
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PSL-Wyzwolenie réwniez uciekato sie do rewolucyjnych haset, co, w kontekscie roz-
budzonych w czasie niedawnej sowieckiej okupacji emocji miejscowej ludnosci, przyniosto
pewien sukces. Partia, ostro zwalczana przez PPS (dla ktérego byta jedynym powaznym
konkurentem), utworzyta stosunkowo dobrze rozbudowang organizacje na poleskiej wsi,
szczegolnie po 1923 roku. Szybko sie jednak rozpadta, rozbijana od srodka przez zakamuflo-
wanych komunistéw, ktérym udato sie przenikna¢ w jej szeregi. Adolf Bon, gtéwny dziatacz
Wyzwolenia na Polesiu, wyszedt z niego i utworzyt kryptokomunistyczng Niezalezna Partie
Chtopska. Wiekszo$¢ pozostatych cztonkéw pod przewodnictwem Jozefa Gogana przyta-
czyta sie do PPS jako ,wydziat wiejski PPS”. Wptywy tych, ktorzy nie opuscili Wyzwolenia,
byly odtad nieznaczne, a po wyborach 1928 roku de facto zniknety".

W wyborach 1922 roku PPS i PSL-Wyzwolenie odniosty sukces (w sumie szes¢ manda-
téw), Blok Mniejszosci Narodowych natomiast ponidst jednoznaczng kleske (cztery mandaty)
(Uziembto, 1922, s. 1). Nalezy doda¢, ze ,Swiadomi” Biatorusini poniesli jeszcze wieksza
porazke, skoro na czterech postéw z Bloku Mniejszosci Narodowych wybranych na terenie
Polesia byto dwoch Ukraincow, jeden Zyd i tylko jeden Biatorusin. Polskie partie ,silno [sic!]
zdystansowaty stronnictwa biatoruskie i ukrainskie i uniemozliwity tym ostatnim ugrun-

towanie sie na Polesiu”"

. Wyniki te nie odzwierciedlaty oczywiscie rzeczywistego uktadu
sit na Polesiu, niemniej jednak ,kleske, poniesiong w wyborach, [biatoruskie partie - EM]
traktowaty powaznie i, nie widzac warunkéw do ugruntowania swoich wptywow na Polesiu,
zaniechaty prowadzenia na tym terenie jakiejkolwiek akgcji organizowanej, ograniczajac sie
do urzadzania od czasu do czasu wiecdw poselskich”. Zniechecone porazka w wyborach
legalne partie biatoruskie nie wykorzystaty mozliwosci wynikajgcych z posiadania cho¢by
kilku postéw, by sie zakorzeni¢ na Polesiu i rozwinag¢ organizacje. Zostawity luke, ktéra

pozniej potrafili wykorzysta¢ komunisci.

Schytek PPS i PSL-Wyzwolenia

PPS i PSL-Wyzwolenie, zaktadajac i rozwijajac swe komorki na dziewiczym politycznie
Polesiu, nie napotkaty na wieksze trudnosci. Wydaje sie, ze ,polskos¢” obu partii nie miata
wiekszego znaczenia dla chtopow poleskich, spragnionych reform spotecznych. Ani PPS, ani

" 1ABB, ¢.1, 0.9, a. 113, ss. 3, 40-41.
2 NIABB, ¢.1,0.9, a.46,s.17.
3 Tamze, ss. 17-18.



Enguerran Massis  Préby wyksztafcenia tozsamosci narodowej u ludnosci stowiariskiej na Polesiu. . .

PSL-Wyzwolenie nie miaty jednak wystarczajgco duzego wptywu na dalszy bieg wydarzen
i w konsekwencji nie mogty sprostac¢ poktadanym w nich nadziejom nowych zwolennikow
na Polesiu. Reforma rolna, ostatecznie uchwalona przez Sejm w 1925 roku, daleko odbiegata
od oczekiwan mato- czy tez zupetnie bezrolnych chtopéw poleskich. Lewica PPS tez nie
byta w petni zadowolona z uchwalonej reformy, ale nie zmienito to faktu, ze, gtoszac rady-
kalne hasta podczas wyborow do Sejmu w 1922 roku, w oczach zawiedzionych chtopow
PPS ponosita czes¢ odpowiedzialnosci. Struktury PPS na Polesiu, zbudowane w bardzo
szybkim tempie w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, zaczety sie rozpada¢, zwtaszcza
po 1925 roku.

+Powstanie koalicji z Aleksandrem Skrzynskim na czele, w ktérej uczestniczyta rowniez
PPS, stworzyto jej pewng szanse urzeczywistnienia chocby czesci zamierzen w kwestii
narodowosciowej” (Koko, 1995, s. 78). Udziat PPS od roku 1925 w rzadzie koalicyjnym
Skrzynskiego spowodowat jednak ostre dyskusje i tarcia wewnatrz partii: lewe skrzydto
PPS (do ktérego nalezeli przywdédcy PPS na Polesiu) domagato sie wystgpienia z rzadu.
Na Polesiu sprzeciwiali sie dalszemu udziatowi w nim zwtaszcza socjalisci. Eugeniusz Koko
dopatruje sie w tej kompromitacji PPS jednej z przyczyn sukcesu biatoruskiej Hromady:
biatoruscy chtopi utracili wiare w polskich demokratéow, w polskich socjalistéw, tym
bardziej, ze PPS wstapita do rzadu witasnie wtedy, kiedy dywersanci z ZSRR podzegali
poleskich chtopow przeciwko panstwu polskiemu (Kapomki Hapeic 6enapyckaea neimaHbH4,
2009, s. 211).

Socjalisci polscy wcigz chwalili w prasie Pitsudskiego i lubili wspominac o jego dawnej
przynaleznosci do PPS™. Kiedy Pitsudski doszedt do wiadzy w maju 1926 roku, zwolennicy
PPS na Polesiu oczekiwali wiec ,niezwtocznego zaprowadzenia ustroju socjalistycznego
i bezptatnego nadziatu ziemi”. Rozczarowani ,niemoznoscig natychmiastowego zrealizo-
wania skrajnie radykalnych haset i przesadnych obietnic gtoszonych przez przywédcow
PPS”, chtopi przechodzili po przewrocie majowym do Hromady'. Chwalenie przez PPS
Pitsudskiego, jej udziat w rzadzie koalicyjnym oraz wrogie nastawienie do biatoruskiej
organizacji na pewno przyczynity sie do utozsamiania PPS z panstwem polskim. Organi-
zacje biatoruskie, ktore zaczety coraz bardziej zblizac sie do lewicy (nie tylko Hromada),
ostro potepiaty niejasne stanowisko PPS wobec wtadz, wykorzystywaty wewnetrzne

" Kpacroe 3Hams nr 6 (1926, marzec).
> ABB, $.1,0.9, A.205,s.71.
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rozbieznosci wsrod socjalistéw polskich i uznaty PPS za ,polska partie wrogg wobec
biatoruskiej kwestii"'®.

Nie wiadomo, czy istniaty bezposrednie kontakty miedzy PPS a biatoruska lewicg " i czy
PPS szukata z nig kompromisu. Jesli przyjmiemy, ze takie kontakty miaty miejsce, to nalezy
zaktadag, ze byly one raczej stabe. Lewica biatoruska nie byta bowiem zbyt rozbudowana
na Polesiu, a PPS poprzestawata na ustepstwach w dziedzinach spotecznych i kulturalnych,
nie oferowata zas Biatorusinom autonomii (Koko, 1995, s.96) tak jak Ukraincom.

Z raportéw policyjnych i meldunkéw sytuacyjnych Wojewodzkiego Urzedu Poleskiego
mozna sie dowiedzie¢, ze polscy agitatorzy socjalistyczni czesto nie wiadali ani jezykiem
biatoruskim, ani tamtejszym dialektem poleskim, co przysporzyto im wielu trudnosci
w codziennej pracy agitacyjnej.

Jak pisze Uziembto: ,W kilka lat pézniej chtopi Polesia, srodze zawiedzeni w swych
nadziejach, masowo odptyneli od PPS” (Uziembto, 1965, s. 255). Interpelacje, sktadane
pro forma w Sejmie przez Stanistawa Wolickiego, nie mogty, z uwagi na pozycje PPS
w owczesnym uktadzie sit, przynies¢ oczekiwanych skutkédw. Na domiar ztego ludzie
zwerbowani do partii podczas wyboréw kolejno zaczeli sie kompromitowad: jedni wyrze-
kali sie wszelkiej pracy spotecznej, inni kradli sktadki cztonkowskie'®. Wolicki, ktory sam
okradat PPS i zostat z niej wykluczony, byt zmuszony zrzec sie mandatu, co w praktyce
oznaczato odejscie z komitetu okregowego jednego z najbardziej dynamicznych czton-
kéw (Uziembto, 1965, s. 255).

W 1926 roku znaczna czes$¢ dziataczy PPS na Polesiu przeszta do prokomunistycz-
nej PPS-Lewicy, a liczne komitety wiejskie PPS przeszty do Hromady. Prasa Hromady
wykorzystata ten fakt w celach propagandowych, publikujgc ogtoszenia zawiedzio-
nych dziataczy PPS. Zachecali oni do opuszczenia ,oportunistycznej PPS" i przejscia na
,jedyna u nas stuszng partie”, czyli do Hromady™. W 1928 roku, na skutek kolejnego
roztamu w PPS, nieliczni pozostali przedstawiciele rad gminnych z ramienia tejze partii
w wiekszosci odeszli do nowo utworzonej PPS-Dawnej Frakcji Rewolucyjnej, czyli do

obozu rzagdowego®.

'8 Hawe ctaHosiwya". CangHckas Hiea, nr 34 (21 pazdziernika 1926).

V Kazimierz Czapinski wspomina, ze spotkania socjalistéw polskich z biatoruskimi SR (Socjalisci-Rewolucjoniéci) na miedzy-
narodowych konferencjach byty dosy¢ burzliwe (Czapinski, 1920, s. 1).

'8 Nikigaubla nansacayiwubiHbl”. HapodHas Cnpasa nr 9 (18 sierpnia 1926).

¥ 3asBa’”. Tamze.

*° ABB, ¢. 1, 0. 8, . 1093, 102.
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Jaki jezyk narodowy?

Na Polesiu, wskutek polityki dawnych wiadz carskich, zaistniata wyrazna dyglosja: jezyk
rosyjski (wraz z polskim) wcigz byt uwazany za jezyk kultury wysokiej i elit, o wiekszym pre-
stizu spotecznym (Wasilewski, 1925, s. 121). Biatoruskiemu czesto odmawiano nawet statusu
jezyka. Jednak zasadniczy problem wigzat sie z ustaleniem kanonicznych wersji jezykdéw
rosyjskiego i biatoruskiego. Powszechna norma jezyka biatoruskiego bytfa raczej nieznana
chtopom poleskim, skoro funkcje jezyka skodyfikowanego (w szkolnictwie, sadownictwie,
administracji itp.) petnit rosyjski. Dialekty biatoruskie byty uwazane za najmniej prestizowe
narzedzia porozumiewania sie, o czym swiadczy fakt, ze w szkotach przed 1914 rokiem
nauczyciele okreslali stowa biatoruskie jako ,niepoprawne formy, stowa rosyjskie za$ — jako
jedynie poprawne” (KasansHs, 2011)*'. Ruch biatoruski, dazacy do nadania znormalizowa-
nemu jezykowi biatoruskiemu jak najwyzszego statusu, byt zbyt staby, nie mégt opierac
sie na przychylnych mu elitach czy na strukturach kosciota narodowego, tak jak to byto
np. w wypadku Ukraincéw (Drweski, 2002, s. 170). Jezyk rosyjski nie stracit prestizu nawet
woéwczas, kiedy Polesie weszto w sktad nowo powstatego panstwa polskiego.

PPS miata dos¢ liberalne podejscie do kwestii narodowosciowej. Zazwyczaj nie zdra-
dzata tez zapeddw polonizacyjnych i czesto ustosunkowywata sie przychylnie do postulatéw
mniejszosci narodowosciowych, liczac na poparcie ogotu.

Kandydaci z ramienia PPS mieli takze okazje osobiscie zapoznac sie ze ztozonag
sytuacje jezykowa na Polesiu. Kandydat na senatora z ramienia PPS, Polak Stanistaw
Siedlecki, odnosit sie do postulatéw ukrainskich i biatoruskich z wielka sympatia. Razito
go, ze Uziembto porozumiewa sie przy uzyciu tamtejszego dialektu; sam przemawiat ,na
wiecach czystym jezykiem ukrainskim, i dziwit sie, gdy go proszono, by - jesli nie mowi po
naszemu — przemawiat po polsku lub po rosyjsku, bo to bardziej zrozumiate” (Uziembto,
1965, s. 256). Cho¢ Uziembto zyczliwie odnosit sie do postulatéw mniejszosci narodowych,
zauwazyl, ze: ,poczucie przynaleznosci narodowej mieszkancéw tego obszaru byto jeszcze
w owych czasach bardzo stabe. Wiekszo$¢ autochtonéw uwazata siebie za tutejszych [...].

Chtopi, przewaznie niepismienni, postugiwali sie w mowie gwarg stanowigcg mieszanine

! Nalezy jeszcze wspomnie¢ o istnieniu ciggle zmieniajacych sie dialektéw posrednich. Aby odda¢ obraz dyglosji na Pole-
siu, powotam sie na stowa Lambert-Félix Prudenta: ,Nie ma juz specyficznego systemu ztozonego z dwéch odrebnych
uzupetniajacych sie badz pozostajacych w konflikcie jezykow, lecz kontinuum dialektéw posrednich (...) spowodowane
stopniowym zanikaniem mniej prestizowych odmian »obcietych u podstawys, oraz zachowaniem mimetycznym méwcéw
przyswajajacych sobie sposéb wystawiania sie wtasciwy wyzszym sferom”. (Prudent, 1981, s. 25).
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jezyka biatoruskiego, ukrainskiego i rosyjskiego, z domieszkg stéw polskich. Ci, co umieli
pisa¢, postugiwali sie jezykiem rosyjskim” (Uziembto, 1965, s. 252).

Pod koniec 1925 roku PPS otworzyta w poleskiej wsi Wolka szkote z jezykiem wyktado-
wym rosyjskim. Inspektorat Szkolny zaniepokoita liczba dzieci uczeszczajacych do tej szkoty
oraz intensywna propaganda gtoszona przez nauczycielke, cztonkinie PPS. W sporzadzonym
przez inspektorat dokumencie czytamy: ,jak Komitet Wykonawczy, tak réwniez i ludnos¢
nie jest w stanie zrozumiec¢ réznicy miedzy szkota biatoruska a rosyjska, i tutejsza ludnos¢
biatoruskiej szkoty nie chce”?.

Od grudnia 1925 roku PPS wydawata w tunifcu rosyjskojezyczna (p6zniej dwujezyczng)
gazete dla Poleszukéw pod tytutem ,Krasnoje Znamja”. Wedtug Inspektoratu Szkolnego

byta ona ,nasycona nienawiscig do polskosci”*?

. W pierwszym numerze przedstawiciel
okregowego komitetu PPS napisat (po rosyjsku): ,Towarzysze! JestesSmy w petni Swiadomi
tego, ze jestescie Biatorusinami. Diugie lata panowania carskiego zrobity swoje: nauczono
Was czytac i pisa¢ po rosyjsku. To nie my mamy wam narzuci¢ ten czy inny jezyk, zostawiamy
to nacjonalistom”. Co ciekawe, PPS, nie usci$lajac o jakich nacjonalistéw chodzito, jedno-
czesnie potepiata zwolennikéw biatoruskiego ruchu narodowego. W jednym z kolejnych
numeréw pisano: ,Ludnos¢ miejscowa nie ma jeszcze wyraznej fiziognomii narodowej,
rusyfikacja zrobita wsrdd niej znaczne postepy, ktorym ludnos¢ ta nie opierata sie (dlatego
tez musimy wydawac dla niej pismo w jezyku rosyjskim »Krasnoje Znamja«">.

W 1929 roku Wojewodzki Urzad Poleski poprosit starostow o podanie uzywanego
w ich powiatach jezyka. Odpowiedzi s wymowne. Dowiadujemy sie, ze w Drohiczynie
ludnos¢ mowita ,gwarg zblizona do ukrainskiego”; w Brodnicy — ,narzeczem poleskim”, ktére,
wedtug stow starosty, ,jest narzeczem odrebnym i nie moze by¢ uwazane za tak zwany
jezyk biatoruski, zwtaszcza za$ za jezyk ukrainski”; w Pruzanie postugiwato sie ,jezykiem
biatoruskim”; w Kosowie Poleskim ,jezykiem ukrainskim”; w Kamieniu Koszyrskim ,jezykiem
zblizonym do ukrainskiego, zdomieszka stow polskich, rosyjskich i biatoruskich”; w Stolinie
.Jjezykiem mieszanym biatorusko-ukrainskim”; wreszcie w Kamiencu Litewskim - ,jezykiem

miejscowym”?°.

22 NABB, ¢.1,0.9, a.205, 5. 101.

2 Tamze, s. 103.

% Tosapuwm!”. KpacHoe 3Hams nr 1, (1925, grudzien).

% Przesladowanie PPS na Kresach”. KpacHoe 3Hams nr 6, (1926, marzec).
26 Tamze, ss. 74-79.
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Te przyktady najdobitniej swiadczg o tym, ze ucisk narodowosciowy, ktory rzeczywiscie
istniat w czasach Il Rzeczypospolitej, nie wygladat tak, jak go opisywali p6zniej zwolennicy
biatoruskiego ruchu narodowego: ludnosci stowianskiej nie chodzito o swobodny rozwdj

jezyka biatoruskiego, a jeszcze mniej o zlikwidowanie wptywu jezyka rosyjskiego.

Biatoruska Wlosciansko-Robotnicza Hromada

Biatoruscy postowie, ktorzy poznali nieche¢ wiadz polskich do zawierania kompromisow
i zrozumieli wiasng bezsilnos¢, a rdwnoczesnie wspierani byli w dziataniach przez Zwigzek
Radziecki, latem 1925 roku utworzyli tak zwang Biatoruskg Wtosciarisko-Robotniczg Hromade.
Program tej organizacji, notabene przyjety tuz po przewrocie majowym, zawierat wiele
postulatéw ,komunistycznych”, takich jak: rozwigzanie Sejmu, wywtaszczenie obszarnikow
bez odszkodowania, amnestia dla wiezniéw politycznych, kontrola robotnicza nad produk-
Cja, ale rowniez zwrot w dotychczasowej polityce narodowosciowej i prawo narodéw do
samostanowienia (Kapomki Hapeic 6enapyckaza neimareHa, 2009, s. 256). Postowie z Klubu
Hromady, ktérzy porzucili wszelkie nadzieje na ugode z panstwem polskim, nieoficjalnie
dazyli do oderwania Zachodniej Biatorusi i do scalenia jej z Biatorusig Radziecka, ktorej
osiggniecia na ptaszczyznie narodowej i socjalnej zachwycaty lideréw Hromady (Paryns,
1957, s. 54). Rozwdj biatoruskiej organizacji byt spektakularny: pod koniec 1926 roku liczyta
ona 100 tysiecy cztonkdw, a juz rok pdzniej, kiedy zostata zdelegalizowana przez wiadze
polskie — az 150 tysiecy. Tempo rozwoju Hromady byto nieco powolniejsze na Polesiu?,
niemniej jednak nadzwyczajne, jezeli wzig¢ pod uwage, ze zaledwie szes¢ lat wczesniej
ziemia ta byfa zupetnie nietknieta dziatalnoscia polityczna. W raporcie sporzadzonym
przez wtadze polskie w lecie 1926 roku stwierdzono, ze ,wielu cztonkéw PPS przeszto pod
sztandar [Hromady - EM]”, ktéra ,w zastraszajacy sposodb rozwija swa dziatalnos¢ na terenie
Wojewddztwa Poleskiego”, co nalezato przypisac ,wypadkom majowym” i zwigzanym z nimi
nadziejom na radykalne zmiany, oraz ,rozktad[owi], jaki nastgpit w tonie PPS z powodu
wykrycia przez wtadze prokuratorskie naduzy¢ w TURZE [sic!] tunieriskim”?®,

Nalezy uzna¢, ze grunt przygotowany przez PPS i PSL-Wyzwolenie w latach 1922-1925

dopomégt w pdzniejszym utrwaleniu ,biatoruskiego” komunizmu (czyli w potaczeniu

%7 250 kotek na poczatku 1927 roku; 400 w wojewddztwie wileriskim; 520 w Nowogrédzkiem (KapoTki..., 2009, s. 260).
8 1ABB, ¢.1,0.9, A. 204, ss.6-7.
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postulatow spotecznych z rozpowszechnionym radziecko-biatoruskim projektem naro-
dowym). Delegalizacji biatoruska Hromada nie przezytfa. Ostatni wierni partii cztonko-
wie doznali kolejnej porazki w wyborach 1928 roku, podobnie jak polskie stronnictwa
popierajgce aspiracje ludnosci biatoruskiej. Zostali oni zupetnie wyrugowani z Sejmu
po wyborach ,brzeskich” w 1930 roku, z wyjatkiem jednego posta. Polesie stato sie
wytacznym terenem wtadzy Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem, ktéry zapewniat
miejscowej waskiej warstwie rzadzacej wysoka pozycje i wykluczat wszelkie reformy
spoteczne.

Biatorutenizacja stata sie dla wtadz polskich réwnoznaczna z bolszewizacja i byta
zaciekle zwalczana do 1939 roku. Utozsamianie przez wiadze biatoruskosci z radykalizmem
spotecznym na pewno przyczynito sie do utwierdzenia sie ludnosci w biatoruskiej tozsamosci,
o czym $wiadcza state, cho¢ powolne postepy biatorutenizacji po rozwigzaniu Hromady?’.
Nadzieje wiadz polskich na dobrowolna polonizacje Polesia*°przy uznaniu ,wyzszosci”
kultury polskiej spetzty na niczym: polscy osadnicy sprowadzeni tam w tym celu, ledwo
wigzacy koniec z koricem, nie stanowili zachecajacego przyktadu dla chtopéw poleskich.
Polsko$¢ kojarzyta im sie juz tylko z konserwatyzmem i brutalnoscig polityczna®'.

Trudno precyzyjnie ustali¢, jaki byt rzeczywisty wptyw Biatoruskiej Hromady na
proces ,uswiadomienia narodowego” ludnosci poleskiej. Drugi powszechny spis ludnosci
przeprowadzony w 1931 roku nie zawierat juz kategorii ,narodowosc”. Préby jej ustalenia
za pomocg kryteridéw etnicznych (jezyka, wiary itp.), chociaz czesto pojawiajg sie w lite-
raturze przedmiotu, nie zostaty tu uwzglednione, poniewaz, jak juz stwierdzilismy, nie
sq skutecznym narzedziem mierzenia stopnia ,$wiadomosci narodowej” (czyli stopnia
akceptacji projektu narodowego, w tym wypadku radziecko-biatoruskiego). Masowy
charakter Hromady oraz fakt, ze zadna organizacja po roku 1926 nie mogta rywalizowac¢
z Komunistyczng Partig Zachodniej Biatorusi, wyraznie jednak wskazujg, ze to witasnie ta
organizacja spopularyzowata na taka skale idee przynaleznosci Poleszukéw do narodu
biatoruskiego, a scislej méwigc — idee oderwania ,biatoruskich ziem” i scalenia ich ze
,swoim” panstwem, czyli z BSRR.

2 Tamze, s. 17.

30 Podniesienie stanu zamoznosci na Polesiu, jako niewatpliwy skutek projektéw, opracowanych i wykonywanych przez
rzad, pocigga ludnos¢ ku nowym gospodarzom tego kraju i niezawodnie — pewien odsetek krwi polskiej, ptynacy w zytach
Poleszukéw, obudzit sie juz do wspodtdziatania z wtadzami Rzeczypospolitej” (Ossendowski, 1935, s. 194).

3" Wojewoda Polesia, J. Krahelski, stwierdzit w 1926 roku: ,barbarzynskie traktowanie ludnosci cywilnej przez funkcjonariuszy
Policji Panstwowej”, co z catg pewnoscia nie przyczynito sie do przyciggania chtopéw poleskich ,ku gospodarzom tego
kraju” JABB, ¢. 1, 0.8, 4. 1087, 5. 17.
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Ukrainski Sel-Rob na Polesiu

Réwnolegle z organizacjami biatoruskimi i polskimi o przychyjnos$¢ mieszkancéw Polesia
ubiegaty sie organizacje ukrainskie. Wtadze wojewddzkie zaczety niepokoié sie wptywami
ukrainskiej organizacji rewolucyjnej Sel-Rob, legalnej ekspozytury Komunistycznej Partii
Zachodniej Ukrainy (KPZU), a co za tym idzie, potencjalng ukrainizacjg ludnosci poleskie;j.
Odnotowano, ze w wyborach do Sejmu w 1928 roku gtosujacych na listy ukrainskie byto
znacznie wiecej niz zadeklarowanych Ukraincow. Listy ukrainskie zdobyty np. 53% gtosow
w powiecie drohiczynskim, cho¢ w 1921 roku ledwie 1,5% ludnosci podato tam narodowos¢
ukrainska. Wedtug raportu z 1934 roku Wydziatu Bezpieczenstwa Wojewoddzkiego Urzedu
Poleskiego: ,Silnie ugruntowane wptywy Sel-Roba [...] ukrainizujg stopniowo, lecz stale
nieuswiadomionych narodowosciowo Poleszukéw w tych powiatach”?. Rozmieszczenie
placowek réznych instytucji ukrainskich na Polesiu wskazywato na to, ze nie ograniczaty
sie one do skupisk ukrainskiej ludnosci. Byty rzadko rozsiane na potudniu wojewodztwa,
trzymaty sie natomiast linii biegnacej wzdtuz Buga do Brzescia, i dalej na pétnocny wschod.

Wedtug Poleskiego Urzedu Wojewddzkiego: ,Demagogia i fatszywa z gruntu taktyka
PPS i Wyzwolenia zapewnita wowczas tym ugrupowaniom dos¢ silne wptywy, spowodowata
jednak zrewolucjonizowanie umystow spokojnych z natury Poleszukéw, co w przysztosci
wykorzystata partia komunistyczna, rugujac zupetnie wspomniane stronnictwa polskie
z terenu Polesia. W danej chwili, partie te jednak tryumfowaty, nie dopuszczajac do ugrun-
towania wptywow biatoruskich i ukrairiskich ugrupowan politycznych”.

Po wyborach do Sejmu w 1922 roku grupa $wiezo wybranych komunistycznych postow
ukrainskich czesto odwiedzata Polesie. Wizyty te przyczynity sie do radykalizacji nastrojow
spotecznych oraz do spotegowania rozczarowania zwolennikéw PPS. Kiedy w 1924 roku
Zjednoczenie Wtoscianskie (Sel-Sojuz, pézniejsze Sel-Rob) zdotato sie formalnie ukonstytu-
owac¢, miato na Polesiu juz dwa komitety okregowe oraz kilkadziesigt komitetow wiejskich.

Obecnos¢ Sel-Roba na Polesiu moze nieco dziwi¢, poniewaz Komintern narzucat
$cisty podziat miedzy Zachodnig Biatorusig a Zachodnig Ukraing (KPZB i KPZU miaty cha-
rakter terytorialny, a nie - narodowosciowy). Polesie przypadato strefie podporzadkowanej
KPZB. Liczba list Sel-Roba na wyborach 1928 roku byta usprawiedliwiona wzgledami scisle
taktycznymi: KPZB, po rozwigzaniu biatoruskiej Hromady, liczyta sie z realng mozliwoscia

2 IABB, $.1,0.9, A.45, 5.6.
3 Tamze, s. 16.
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delegalizacji listy Jednosci Robotniczo-Chtopskiej. Z tego powodu KPZB wzywata do
oddania gtoséw na listy Sel-Roba.

Trzeba podkresli¢, ze obawy wiadz polskich dotyczace ewentualnej ukrainizacji Poleszukéw
byty zapewne przesadzone, poniewaz wyborcy Sel-Roba na Polesiu podporzadkowywali sie
wytycznym KPZB i kierowali sie raczej wzgledami politycznymi, a nie narodowymi. Po pierwsze,
Sel-Rob zyskat przychylnos¢ chtopdw, udzielajac im konkretnej pomocy. Kilka wagonow zboza
wystanych z ZSRR dla ,gtodujacej wsi w Polsce” dzieki staraniom ukrainskiego posta trafito do
poleskich chtopdw. ,Wskutek tej dobrze pomyslanej akcji do Sel-Sojuza poczety sie garnac szersze
masy Poleszukéw, stale odczuwajacych potrzebe pomocy materialnej”**. Po drugie Sel-Rob nie
przywigzywat wiekszego znaczenia do kwestii narodowej, ktéra miata by¢ podporzadkowana
walce klasowej. Znamienne, ze program Sel-Roba zawiera tylko jeden akapit dotyczacy tej
kwestii, utozsamiajac jg w dodatku z ,problemem mas robotniczych i chtopskich”. Nalezy
zatem przyja¢, ze Sel-Rob byt daleki od jakichkolwiek planéw ukrainizacji wsi poleskiej.

Czy w ogole byta mozliwa ,ukrainizacja” terenéw poleskich poprzez rewolucyjne
ugrupowania ukrainskie? Pytanie musi pozosta¢ bez jednoznacznej odpowiedzi, skoro
partia Sel-Rob zostata rozwigzana przez wtadze polskie we wrze$niu 1932 roku, po czym
nastapity liczne aresztowania w jej szeregach. Niektorzy dziatacze Sel-Roba z okolic Kowla
i Kamienia Koszyrskiego uciekli i utworzyli zbrojne bandy, szybko rozgromione przez wojsko

polskie®. Tak zakoAczyta sie ukraifiska obecnos¢ polityczna na Polesiu.

Zakonczenie

Przed wcieleniem do panstwa polskiego Polesie stanowito teren dziewiczy pod wzgledem
politycznym. Miejscowa ludno$¢ podczas pierwszych wyboréw w 1922 roku poparta zwolen-
nikdw reform spotecznych, nawet jesli byli Polakami, a odrzucajac biatoruskich kandydatéw,
wykazata mate zainteresowanie sprawami tozsamosciowymi. Wynikato to przede wszystkim
z braku powigzania zagadnien tozsamosci narodowosciowej z istotnymi dla ludnosci zagad-
nieniami socjalnymi. Pustke pozostawiong po przegranej biatoruskich kandydatéw, wiare
w mozliwos$¢ radykalnych zmian oraz kompromitacje polskich partii wykorzystali komunisci,

3 Tamze, s. 13.

3 UAIAYN, ¢.351, 0.1, . 1, llpozpam i opeanizauitiHuti cmamym YkpaiHceko2o CensiHcbko-PobimHuyozo CouianicmuyHozo
O6’e0HaHHA ,,Cen-Po6”, NbBiB, 1927, s. 4.

36 IABB, ¢. 1, 0.9, A.45, ss. 24-25.

14



Enguerran Massis  Préby wyksztafcenia tozsamosci narodowej u ludnosci stowiariskiej na Polesiu. . .

ktérzy potrafili zrecznie utozsamic postulaty klasowe z postulatami narodowos$ciowymi. Zro-
zumieli site tozsamosci narodowej oraz to, ze wraz z rodzeniem sie tej tozsamosci ujawniajg
sie tez potrzeby reform spotecznych. Szybki wzrost wptywéw Hromady byt zwiehczeniem
tej polityki: biatoruskim komunistom udato sie w ten sposéb przyciggnac ludnos¢ poleska

do witasnego projektu narodowego w wydaniu radzieckim.

Zrodta archiwalne

LlenmpaneHuti depxasHut icmopudHuli apxie YkpaiHu y Jlegosi [Tsentral'nyi derzhavnyi istorychnyi
arkhiv Ukrainy u L'vovi]: Archiwum Ukrainskiego Wiosciarisko-Robotniczego Zjednoczenia
Socjalistycznego ,Sel-Rob”.

J3apxayHel apxiy bpscuykat sobnacui [Dziarzhaliny arkhit Brestskai voblastsi]: Archiwum
Wojewddzkiego Urzedu Poleskiego.

Czasopisma

,Robotnik” (1918-1928)

+KpacHoe 3Hama” [,Krasnoe Znamia”] (1925-1927)
,HapogHasa Cnpaea” [,Narodnaia Sprava”] (1926)
,CanaHckasa Higa” [, Sialianskaia Niva”] (1925-1927)

Bibliografia

Czapinski, K. (1920, kwiecien 9). Socjalistyczna Konferencja Miedzynarodowa. Robotnik.

Drweski, B. (2002). Le petit parlement biélorussien: les Biélorussiens au Parlement polonais de
1922 a 1930. Paris: LHarmattan.

Gawryszewski, A. (2009). Ludnos¢ Polski w XX wieku. Warszawa: PWN.

Gtowny Urzqd Statystyczny. (1924). Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej (T. VIII:
Wojewddztwo Poleskie). Warszawa: Naktadem Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Hotowko T. (1922, wrzesien 26). Blok mniejszosci narodowych. Robotnik.
Jantheau, J.-P. (2003). De la langue a I'Etat. Glottopol, (1).

Juteau-Lee, D. (1983). La production de I'ethnicité ou la part réelle de I'idéal. Sociologie et
sociétés, 15(2), 39-54. doi:10.7202/001376ar

Koko, E. (1995). W nadziei na zgode: polski ruch socjalistyczny wobec kwestii narodowosciowej
w Polsce (1918-1939). Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

15



Enguerran Massis  Préby wyksztafcenia tozsamosci narodowej u ludnosci stowiariskiej na Polesiu. . .

Mironowicz, E. (2007). Biatorus. Warszawa: Trio.

Niezbrzycki J. (1930). Polesie: opis wojskowo-geograficzny i studjum terenu. Warszawa: Wojskowy
Instytut Naukowo-Wydawniczy.

Ossendowski, A.F. (1935). Polesie. Poznan: Wydawnictwo Polskie.
Prudent, L.-F. (1981). Diglossie et interlecte. Langages, 15(61), 13-38. doi:10.3406/1gge.1981.1866

Renan E. (2010). Qu'est-ce-qu’une nation? (Conférence prononcée le 11 mars 1882 a la Sorbonne).
Saguenay: Les Classiques des sciences sociales.

Uziembto, W. (1922, listopad 21). O wyborach na Polesiu. Robotnik.
Uziembto, W. (1965). Wspomnienia: 1900-1939. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Wasilewski, L. (1925). Litwa i Biatorus: zarys historyczno-polityczny stosunkéw narodowosciowych.
Warszawa: Wydawnictwo J. Mortkowicza.

KaBanaHsa, A. A.iin. (2011). licmopeia benapyckat [3apxayHacui y kaHyel XVIIl — nauamky XXI cm.
(1 kHiea). MiHck: benapyckas Hasyka.

Kapomki Hapeic 6enapyckaza neimaHeHA. (2009). (A. Bawkesiy, A. [Nawkesid, & A. YapHskesid,
Red.). MiHck: I. T1. JlorgiHay.

Paryns, B. (1957). YcnamiHel. Hio-Epk: BeidaHbHe M. Pazysi.

Bibliography

Czapinski, K. (1920, April 9). Socjalistyczna Konferencja Miedzynarodowa. Robotnik.

Drweski, B. (2002). Le petit parlement biélorussien: les Biélorussiens au Parlement polonais de
1922 a 1930. Paris: L'Harmattan.

Gawryszewski, A. (2009). Ludnos¢ Polski w XX wieku. Warszawa: PWN.

Gféwny Urzqd Statystyczny. (1924). Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej (Vol. VII:
Wojewddztwo Poleskie). Warszawa: Naktadem Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Hotowko T. (1922, September 26). Blok mniejszosci narodowych. Robotnik.
Jantheau, J.-P. (2003). De la langue a I'Etat. Glottopol, (1).

Juteau-Lee, D. (1983). La production de l'ethnicité ou la part réelle de I'idéal. Sociologie et
sociétés, 15(2), 39-54. doi:10.7202/001376ar

Karotki narys belaruskaha pytan'nia. (2009). (A. Vashkevich, A. Pashkevich, & A. Charniakevich,
Eds.). Minsk: I. P. Lohvinau.

Kavalénia, A. A. et al. 2011). Historyia Belaruskai Dziarzhatnastsi t kantsy XVIIl - pachatku XX st.
(1 kniha). Minsk: Belaruskaia Navuka.

Koko, E. (1995). W nadziei na zgode: polski ruch socjalistyczny wobec kwestii narodowosciowej
w Polsce (1918-1939). Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Mironowicz, E. (2007). Biatorus. Warszawa: Trio.

16



Enguerran Massis  Préby wyksztafcenia tozsamosci narodowej u ludnosci stowiariskiej na Polesiu. . .

Niezbrzycki J. (1930). Polesie: opis wojskowo-geograficzny i studjum terenu. Warszawa: Wojskowy
Instytut Naukowo-Wydawniczy.

Ossendowski, A.F. (1935). Polesie. Poznan: Wydawnictwo Polskie.
Prudent, L.-F. (1981). Diglossie et interlecte. Langages, 15(61), 13-38. doi:10.3406/1gge.1981.1866
Rahulia, V. (1957). Uspaminy. Niu-10rk: Vydan'ne M. Rahuli.

Renan E. (2010). Qu'est-ce-qu’une nation? (Conférence prononcée le 11 mars 1882 a la Sorbonne).
Saguenay: Les Classiques des sciences sociales.

Uziembto, W. (1922, November 21). O wyborach na Polesiu. Robotnik.
Uziembto, W. (1965). Wspomnienia: 1900-1939. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

Wasilewski, L. (1925). Litwa i Biatorus: zarys historyczno-polityczny stosunkdw narodowosciowych.
Warszawa: Wydawnictwo J. Mortkowicza.

The attempts of the Slavic population to form
a national identity in the Polesie region during the
first years of the Second Polish Republic (1920-1928)

The purpose of this article is to provide an overview of the evolution of the national identity
of the Slavic population inhabiting the Polesie voivodeship during the first decade of the
Second Polish Republic. Research has been carried out by consulting the original archives of
the Polish administration, press of the Polish Socialist Party and accounts of key witnesses.
These sources clearly show that, when Polesie was integrated into Poland after the First
World War, in 1920, many inhabitants of the region (the so-called “Poleszucy” and “tutejsi”)
did not consider themselves Belarusian in the national sense. These “nationality unconscious”
people progressively came to consider themselves as members of a Soviet Belarusian nation
as a result of the struggle between Polish, Belarusian and Ukrainian political organizations.
This research highlights the fact that national identity is neither determined by ethnic affili-
ations nor can be ascribed to an ethnic group against its will.

Keywords:
Belarusian Hramada; PPS; PSL-Wyzwolenie; Sel-Rob; Polesie; Tutejsi
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Préoby wyksztalcenia tozsamosci narodowej
u ludnosci stowianskiej na Polesiu w pierwszych latach
Il Rzeczypospolitej Polskiej (1920-1928)

Artykut opisuje ewolucje tozsamosci narodowej stowianskiej ludnosci zamieszkujacej Polesie
w pierwszym dziesiecioleciu Il Rzeczypospolitej. Autor opiera sie na oryginalnych materiatach
z polskich archiwow, wydawanej woéwczas prasie, a takze na opublikowanych wspomnieniach
przywodcow politycznych i swiadkéw. Zrédta te wykazuja, ze w momencie wiaczania Polesia
do Polski znaczna czes¢ poleskiej ludnosci nie uwazata sie za biatoruska w narodowym tego
stowa znaczeniu. Osoby ,narodowo nieswiadome” zaczety uwazac siebie za Biatorusinéw
wskutek dynamicznej rywalizacji miedzy organizacjami polskimi, biatoruskimi i ukrainskimi.
Badania sugeruja, ze przystepowanie do danego typu projektu narodowego nie opiera sie
jedynie na przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej i ze projekt taki nie moze zostac
narzucony grupie etnicznej wbrew jej wtasnym postulatom.

Stowa kluczowe:
Biatoruska Hromada; PPS; PSL-Wyzwolenie; Sel-Rob; Polesie; Tutejsi
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