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KATEGORIA SWOJ - OBCY W ANTROPONIMII
LOKALNE] NA PRZYKEADZIE NAZWISK
MIESZKANCOW WYSOKIEGO MAZOWIECKIEGO

1. Kategoria swoj - obcy jako jedna z podstawowych
kategorii opisujacych kulture spotecznosci lokalnej

Opozycja swdj — obcy to kwestia czesto podejmowana przez réznych badaczy,
ktérych przedmiotem zainteresowania sa zbiorowosci ludzkie (np. Nowicka, Lo-
dzinski, Nowicki 1990; Szyfer 1999; Gren 2004). O popularnosci tego zagadnienia
wsrod jezykoznawcow $wiadczy konferencja zorganizowana w Lublinie w listopa-
dzie 2006 roku na temat: ,,Swdj - obcy (inny) w jezykach i kulturach stowianskich.
Problem tozsamosci grupowej w Europie”, na ktdrej przedstawiono rézne rozumie-
nia i aspekty tych dwoéch kategorii.

Opozycja swéj — obcy odgrywa obecnie istotng role w zyciu spolecznym, decydu-
je o relacjach kulturowych, staje sie, jak podkreslal Jerzy Bartminski, ,,narzedziem toz-
samosci narodowej, zawodowej, religijnej, lokalnej, ogélnie méwigc — grupowej” (Bart-
minski 2007: 19). Z kolei jesli te opozycje bedziemy traktowac z antropocentrycznego
punktu widzenia, to pozwoli ona okresli¢ jednostce miejsce w mikrokosmosie, jest tez
elementem budujgcym tozsamos¢ tej jednostki. Wlasnie ta opozycja ustala granice podo-
bienstw i roznic, ktore warunkuja takie a nie inne pojmowanie rzeczywisto$ci. Szczegdl-
ne miejsce wymieniona kategoria zajmuje w kulturze ludowej (Benedyktowicz 2000).

Opozycja swoj — obcy niewatpliwie wigze si¢ ze stereotypami. Swéj laczy si¢ ze
stereotypem pozytywnym, natomiast obcy ze stereotypem negatywnym, cho¢ moze
by¢ takze odwrotnie (Prochorowa 1998: 239). Swéj zatem - to lepszy, majacy wyzsza
warto$¢. Omawiana opozycja nie opiera si¢ na obiektywnych wyznacznikach, ale
stanowi rezultat subiektywnych przekonan poszczegoélnych jednostek nalezacych do
jakiej$ lokalnej grupy.

W malych spotecznosciach opozycja swoj — obcy wiaze si¢ $cisle z opozycjami
blisko - daleko, znane — nieznane. Na istnienie tego typu przeciwstawien wskazu-
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je miedzy innymi Halina Pelcowa w artykule Swdj/obcy w swiadomosci mieszka#-
cow lubelskich wsi (Pelcowa 2007: 76). Ma to zatem Scisty zwigzek ze swoistg kon-
ceptualizacjg przestrzeni, ustalenia, co dalekie, a co bliskie.

Hanna Popowska-Taborska w artykule Opozycja swoi/obcy w jezyku gingcych spo-
tecznosci Drzewian potabskich i pomorskich Stowiricow (Popowska-Taborska 2008)
zwraca uwage na to, ze istotnym wykladnikiem omawianej opozycji jest autoidentyfi-
kacja okreslonej grupy.

Jedli chodzi o jezyk, to opozycja swdj — obcy zmienia si¢ réwnie szybko, jak
rozwija sie jezyk. W tej warstwie swdj — obcy moze odnosi¢ si¢ do rodzimosci lub
nieuzywanej w komunikacji nazwy. W przypadku antroponiméw obcy nie oznacza
tylko wyrazu obcego w odniesieniu do nazwy wlasnej z punktu widzenia synchro-
nicznego czy diachronicznego w znaczeniu etymologicznym, ale wigze si¢ z kompe-
tencjg i rozumieniem danej nazwy przez uzytkownikow.

W okreslonej grupie relacja ta opiera si¢ cze¢sto na zasadzie odrzucenia lub ak-
ceptacji cech uznanych za reprezentatywne poszczegélnych nosicieli, w tym na przy-
klad konkretnego nazwiska.

2. Znaczenie geografii nazwisk w ustalaniu relacji swoj - obcy

Nazwisko nalezy traktowad nie tylko jako element stuzgcy do identyfikacji
poszczegdlnych oséb, ale rowniez jako zjawisko jezykowe, ktérego wystepowanie
w okreslonym regionie $cisle wiaze si¢ z dang topografia. Jak wiadomo, nazwy oso-
bowe wykazywaly i wykazujg zréznicowanie geograficzne. W ogdlnych zarysach
znane s3 przyczyny tego zrdznicowania. Kazimierz Rymut w artykule Nowe sposoby
badania zroznicowania geograficznego nazw osobowych (Rymut 2006: 346) podaje
cztery przyczyny wystepowania zréznicowania geograficznego: 1. odapelatywne na-
zwy oddaja zréznicowanie geograficzne motywujacych je apelatywow; 2. apelatyw-
na struktura, czesta na przyklad w Wielkopolsce, odzwierciedla si¢ w nazwach oso-
bowych (np. cielg i cielak); 3. nazwy osobowe pochodne od imion chrzescijanskich
ukazujg zréznicowanie geograficzne podstawowych imion (np. Janek w calej Polsce,
a Iwanek we wschodniej czesci Polski); 4. na obrzezach polskiego obszaru jezykowe-
go wystepuja nazewnicze zapozyczenia z sasiednich jezykow.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze w ostatnich latach nastgpito znaczne przemie-
szanie ludnosci, a tym samym coraz bardziej zaciera si¢ zréznicowanie geograficz-
ne. Jednak badanie czestosci wystepowania nazwiska na danym terenie przyniesie
informacje o pierwotnej lokalizacji danego nazwiska. Pozwoli uzmystowi¢ mecha-
nizm przyporzadkowania do kategorii swoj lub obcy danego antroponimu.

Metoda kartograficzna do przedstawienia czestosci wystgpowania nazwisk
w Polsce daje wigc interesujgce rezultaty, pod warunkiem, ze uwzgledni sie rézne
czynniki historyczne i administracyjne. Nalezy przeciez wzig¢ pod uwage na przy-
klad bardzo liczng reprezentacje nazwisk o proweniencji kresowej na tzw. Ziemiach
Zachodnich (dawniej okreslane jako Ziemie Zachodnie) czy wiele nazwisk pochodze-
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nia wschodniostowianskiego na terenie Mazur, gdzie osiedlono ludnos¢ ukrainska
po akeji ,Wista”. Z drugiej strony wlasnie taka geografia nazwisk jest $wiadectwem
pewnych decyzji éwczesnych wladz, polityki narodowosciowej, jak wspomniana ak-
cja ,Wisla”, czy cho¢by pamiatka po istnieniu zakladéw przemystowych, do ktérych
naplynely osoby z réznych stron kraju.

Przy ustalaniu geografii nazwisk przydatne s3 réwniez informacje genealogicz-
ne. Jedli na ograniczonym obszarze czesto pojawia si¢ dane nazwisko, mozna przy-
puszczal, ze wlasnie tam powstato gniazdo rodowe (Zawadzki 2002: 41).

Zréznicowanie geograficzne nazw osobowych na terenie Polski mozna $ledzi¢
dzigki programowi dostepnemu w Internecie, ktory rysuje zasieg poszczegdlnych
nazwisk na podstawie Stownika nazwisk uzywanych w Polsce na poczgtku XXI wieku
Kazimierza Rymuta, opublikowanego na CD-ROM-ie.

Nazwisko jako kategoria onimiczna ustalala sie i stabilizowata w okreslonych
warunkach administracyjno-prawnych, spoteczno-srodowiskowych, a wigc tutaj
nazwotworcza produktywnos¢ jest odmienna niz w leksyce apelatywnej. Na to za-
gadnienie zwrdcil uwage miedzy innymi Robert Mrézek (Mrézek 2000).

Nazwisko oddaje ztozonos¢ stosunkéw kulturowych i jezykowych na pograni-
czu i na obszarach z nim sgsiadujgcych. O tym, ze nazwisko ma charakter identyfi-
kujgcy nie tylko osobniczo, ale terytorialnie, etnicznie, $wiadcza wnioski o zmiane
nazwisk osob z Bialostocczyzny, ktorych nazwiska ,,wskazuja na rosyjskie lub biato-
ruskie pochodzenie”. Tak wiec na przyktad zmieniono Kondratiew na Kondrat, Bie-
towa na Bialy (Dacewicz 1999: 84).

Przedstawiana analiza, w odniesieniu do warstwy materialowej, opiera si¢ na
wieloletnich badaniach przeprowadzonych wséréd mieszkancéw Wysokiego Ma-
zowieckiego, miasta powiatowego, potozonego w zachodniej czesci wojewddztwa
podlaskiego. Moje oméwienie nie bedzie stanowilo ujecia §cisle jezykoznawczego,
opartego na wylacznie jednej metodzie. Nie zastosuje na przyklad tylko ujecia kogni-
tywistycznego, czyli dazgcego do uwzglednienia znaczenia maksymalnego, a wiec
calej sieci relacji semantycznych, w jakie sg uwiktane nawet najprostsze jednostki je-
zykowe. Moje rozwazania dotycza przede wszystkim subiektywnego widzenia, zwig-
zanego z systemami wartosci (Bartminski 2007). Jednoczesnie mam $wiadomos¢, ze
przyjecie za podstawe subiektywnych sadow zawartych w jezykowym obrazie §wiata
nie bedzie do konica Sciste, gdyz odwoluje si¢ do pewnej grupy, ktéra mimo iz wyka-
zuje duzo podobienistw, to jednak sktada sie z odczué poszczegélnych jednostek.

3. Interpretacja nazwisk w badaniach onomastycznych

Nazwy osobowe stanowia nieodigczny element kontaktéw jezykowych. Antro-
ponimii poswiecono tez wiele miejsca w opracowaniach naukowych. Postugiwano sie
réznymi sposobami opisu i interpretacji. W dawniejszych opracowaniach przewazat
strukturalistyczny sposob opisu, w ktérym dominowata analiza budowy stowotwor-
czej poszczegdlnych nazwisk. Metody zwiazane z badaniem struktury lub etymologii
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szczegolnie rozwinely sie w latach 60. XX wieku. Do tej grupy mozna zaliczy¢ cho¢-
by opracowanie Stanistawa Rosponda Struktura i klasyfikacja stowianiskich antropo-
nimow na podstawie ,Stownika nazwisk slgskich” (Rospond 1965). Uklad gniazdowy,
wynikajacy z budowy wyrazéw, zastosowal Kazimierz Rymut w Nazwiskach Pola-
kéow (Rymut 1991). Bogactwo i zréznicowanie struktur stowotworczych sufiksalnych
przedstawit Bogustaw Kreja w pracy Sfowotwérstwo polskich nazwisk. Struktury sufik-
salne (Kreja 2001).

Inny nurt badawczy to socjolingwistyczny aspekt nazewnictwa, jego celem jest
ukazanie zwigzkow miedzy sferg onimiczng a strukturg grup spotecznych lub et-
nicznych, rozpatrywanych na tle badan zréznicowan socjalnych jezyka. Metoda so-
cjolingwistyczna umozliwiata wyjasnienie genezy i rozwoju nazw w $wietle panuja-
cych stosunkéw spoleczno-kulturowych (Goérny 2004: 27). W tym nurcie mieszcza
sie na przykiad prace: Henryka Borka Diachroniczne i synchroniczne klasyfikacje
nazwisk polskich (Borek 1978) i Jozefa Bubaka Socjolingwistyczny i prawny aspekt
zmiany nazwiska w Polsce (Bubak 1982) oraz O socjolingwistycznym podejsciu w ba-
daniach antroponimii (Bubak 1987).

Kazimierz Rymut w encyklopedii Stowiariska onomastyka w odniesieniu do ba-
dan antroponiméw postuluje rozwinigcie badan nad funkcjonowaniem nazw oso-
bowych w komunikacji jezykowej (Stowianska 2002: 399).

Metoda uzupelniajacg dotychczasowy aparat badawczy z zakresu onomasty-
ki jest wykorzystywana w pracach teoretycznych i materialowych metoda jezyko-
znawstwa kognitywnego. Wystarczy tu chociazby wymieni¢ opracowania Aleksan-
dry Cieslikowej (1996: 5-19; 1999: 269-276), Zofii Kalety (1998: 241-253), Roberta
Mrézka (2000: 31-39). Na przyklad Halszka Gérny w pracy Nazwiska mieszkan-
cow wybranych miejscowosci dawnej ziemi sanockiej w Swietle interferencji etniczno-
-jezykowej (XV-XIX w.) (Gérny 2004) wykorzystata zatozenia kognitywizmu do
opracowania materialu onomastycznego, a konkretnie interpretacji nazwisk odape-
latywnych. Zdaniem autorki metoda ta ,,umozliwia [...] odnalezienie prototypow
i peryferii kategorii nazewniczych, przyjrzenie si¢ wyrazanej w jezyku interpreta-
cji rzeczywistosci, obserwacje obecnosci lub braku zakotwiczenia semantycznego
nazw” (Goérny 2004: 30).

W polskiej onomastyce w ostatnich latach ujawnia si¢ tendencja do wykorzy-
stania metod kognitywnych do interpretacji warstwy proprialnej. Aleksandra Cie-
$likowa (1996: 17) sugeruje dotarcie do pragmatycznego aktu nominacyjnego, ktéry
odstania kreatywno$¢ jezyka w tworzeniu i wybieraniu nazw dla nowych obiek-
tow i ukazuje system wartosci cztowieka, symboliczny i metaforyczny sposéb po-
strzegania rzeczywistosci (Gorny 2004: 34). Zofia Kaleta (1998: 241-253) wskazu-
je na potrzebe wykorzystania kognitywnej teorii prototypéw do opisu wlasciwosci
gramatycznych i semantycznych nazw wlasnych w opozycji do wyrazéw pospoli-
tych. Wedlug tej badaczki do objasnienia fenomenu funkcjonowania nazw wlasnych
moze postuzy¢ opisany przez kognitywistéw mechanizm kategoryzacji zjawisk
$wiata przez czltowieka (Goérny 2004: 35).
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Zdaniem Katarzyny Skowronek (1997: 150; 2001: 61-62) kognitywizm unaocz-
nia to, ze nazwisko ma wbudowany okruch historii, okruch ludzkiego doswiadczenia.
Jej zdaniem nazwisko to fakt jezykowy dostepny naszej bezposredniej obserwacji,
dajacy mozliwos¢ jego ogladu. Stanowi symboliczna realizacje w jezyku doswiad-
czenia mentalnego, zwanego konceptualizacja.

Zakladam, Ze ten sposéb analizy antroponiméw nie jest ostateczny ani jedy-
ny, daje jednak odmienne od tradycyjnych spojrzenie na nazwiska. Umozliwia in-
terpretacje w odwotaniu do wiedzy pozajezykowej, skomentowanie fragmentu rze-
czywistosci, a tym samym dotarcie do obrazu $wiata utrwalonego w tej tak mocno
zwigzanej z czlowiekiem warstwie jezyka, jaka jest nazewnictwo osobowe. Rzecz
jasna, mam $wiadomos$¢ istnienia stanowisk przeciwnych do kognitywizmu, jakie
reprezentuje chociazby Ireneusz Bobrowski, ktéry odnosi sie bardzo krytycznie do
tej dziedziny jezykoznawstwa (Bobrowski 1995: 19-24).

Rozgraniczenie tego, co swoje, i tego, co obce w odniesieniu do tak specyficzne-
go zbioru jak onomastykon, wymaga dobrej znajomosci miejscowych realiéw obsza-
ru, z ktérego pochodza nazwiska.

Przy omawianiu opozycji swoj — obcy niezbedne jest rozréznienie obco$ci lub swoj-
sko$ci nazwiska, ktore wynika z jego brzmienia badz morfologii, oraz swojskos¢ lub ob-
co$¢ nazwiska, uwarunkowana znajomoscia badz nie os6b noszacych dane nazwisko.

4. Kategoria swoj — obcy na przykladzie antroponiméw
mieszkancow Wysokiego Mazowieckiego na Podlasiu

Nalezy podkresli¢, ze Wysokie Mazowieckie nie znajduje si¢ na pograniczu
polsko-wschodniostowianskim, lezy jedynie w jego sasiedztwie. Nie mozna w od-
niesieniu do tego miasta mowi¢ o wielokulturowosci czy wieloetnicznosci, gdyz pra-
wie w stu procentach jego mieszkancami sg Polacy, katolicy. Niewielki odsetek sta-
nowig osoby wyznania prawostawnego lub grecko-katolickiego, ktére kilkadziesiat
badz kilka lat temu sprowadzity si¢ do miasteczka.

W tej przestrzeni jezykowej istotne jest to, ze oceniajacy, co jest swoje, a co obce,
tworzg te sama spolecznos¢ kulturowo-komunikacyjng.

4.1. Wyznaczniki swojskosci

W Wysokiem Mazowieckiem kategorie swoich tworzg ludzie od kilku pokolen
mieszkajagcy w miasteczku oraz ci, ktérzy pochodzg z okolicznych wsi i sila rzeczy
od dawna mieli zwigzek z tym o$rodkiem miejskim. To wlasnie ich zasiedzenie, bli-
sko$¢ kontaktow wplywa na to, ze nazwiska, ktore nosza, w odczuciu tej spoteczno-
$ci lokalnej sg bliskie.

W przypadku mieszkancéow Wysokiego Mazowieckiego opozycja swdj — obcy
w odniesieniu do relacji jezyk obcy - jezyk ojczysty jest zupelnie jasna. W spolecz-
nosci tej nie mamy do czynienia z bilingwizmem czy polilingwizmem.
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Moja eksploracja nie polegala na wypetnianiu ankiety, ale na okazjonalnych
rozmowach przeprowadzonych z mieszkaicami miasta i zapisywaniu na biezgco in-
formacji dotyczacych rozumienia, traktowania nazwisk oséb mieszkajacych w wy-
mienionym miescie.

4.1.1. Tutejszy (nazwiska odmiejscowe z formantem -ski)

Gdyby odwolywac¢ sie do terminologii kognitywistow, prototypem, a wiec naj-
lepszym, idealnym egzemplarzem (Prochorowa 1998: 239; Grzegorczykowa 1998:
110) bedzie nazwisko od nazwy miejscowosci potozonej w poblizu Wysokiego Mazo-
wieckiego. Jako swojskie, bliskie traktowane sg nazwiska od nazw miejscowosci z sa-
siednich terenéw: Andrzejewska (Andrzejewo, pow. ostrowski, woj. mazowieckie),
Baczewska (Bacze Mokre, gm. Zambréw, Bacze Suche, gm. Lomza), Bielska (Bielsk
Podlaski, woj. podlaskie), Bogucka (Boguty Pianki, Boguty Milczki, pow. ostrow-
ski, woj. mazowieckie), Kossakowska (Kossaki, pow. fomzynski, pow. kolnenski, woj.
podlaskie, gm. Nur, woj. mazowieckie), Krajewska (Krajewo Biale, pow. zambrow-
ski), Lemariska (Leman, gm. Turosl, pow. kolnenski, woj. podlaskie), Lustostan-
ska (Lutostan, pow. fomzynski), Siemiatycka (Siemiatycze, miasto, woj. podlaskie),
Zdrodowska (Zdrody Nowe, gm. Po$wietne, woj. podlaskie), szczegoélnie okolicznych
wsi z powiatu wysokomazowieckiego: Brokowska (Brok), Brulifiska (Brulino Piwki,
Brulino Koski), Bruszewska (Bruszewo Borkowizna, Bruszewo Bujny), Bujnowska
(Bujny Biszewo), Choirnski (Chojane Piecki, Chojane Sierocigta, Chojane Pawlowieta,
Chojane Baki, Chojane Stankowieta, Chojane Gorczany), Ciechanowicz (Ciechano-
wiec), Czarnowska (Czarnowo Biki), Dmochowska (Dmochy Wochy, Dmochy Mro-
zy), Dgbrowska (Dabrowa Moczydly, Dgbrowa Wielka), Dobkowska (Niziotki Dobki
lub Dobki, gm. Tykocin, woj. podlaskie), Dofegowska (Dabrowa Dolegi), Godlew-
ska (Godlewo Pietaki, Godlewo Kolonia lub Godlewo, gm. Nur, woj. mazowieckie),
Golaszewska (Golasze Puszcza, Gotasze Dab), Jazwinska (Sokoty Jazwiny), Kaczy#-
ska (Stary Kaczyn, Kaczyn Herbasy), Kalinowska (Kalinowo Czosnowo, Kalinowo
Solki), Kobylitiska (Kobylin Borzymy, Kobylin Cieszymy, Kobylin Kuleszki, Kobylin
Latki, Kobylin Pieniazki, Kobylin Pogorzalki), Kropiewnicki (Kropiwnica [od kropi-
wa ‘pokrzywa’], Kropiwnica Gajki, Kropiwnica Racibory, Kropiwnica), Kuczy#iska
(Kuczyn), Kulesza (Kulesze Koscielne), Ofdakowska (Oldaki Magna Brok), Piszcza-
towska (Piszczaty Konczany, Piszczaty Piotrowieta), Raciborska (Nowe Racibory),
Styputkowski (Styputki Giemzin, Styputki Szymany, Stypulki Swiechy), Wnorow-
ska (Wnory Wypychy, Wnory Kuzele, Wnory Wandy, Wnory Wiechy), Wiostowska
(Wlosty Olszanka).

Walor swojsko$ci podwyzsza tutaj formant -ski. Nazwiska z tym przyrost-
kiem, nie tylko na omawianym obszarze, utozsamiane s3 z dobrym pochodze-
niem, wyzszym statusem spolecznym ich nosicieli. Jednoczesnie wiadomo, ze
tego typu nazwiska majg nie tylko potomkowie szlachty, ale takze mieszczan
i chlopéw. Kategoria nazwisk na -ski tworzy, jak podaje Ewa Rzetelska-Feleszko
(2006: 86), 40-procentowa grupe wérod nazwisk w Polsce. Motywacja utworzenia
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takiego nazwiska bylo posiadanie majatku ziemskiego lub wywodzenie si¢ z tej wsi
(Rzetelska-Feleszko 2006: 87). Ten element w znacznym stopniu decyduje o poczu-
ciu swojskosci, wokét Wysokiego Mazowieckiego polozone sa bowiem wsie szla-
checkie, gdzie do dzisiaj w §wiadomosci najstarszego pokolenia jest zywy podziat
na wsi wlo$cianskie i szlacheckie.

O tym, Ze nazwiska na -ski majg walor swojsko$ci, niech §wiadcza dane z ksiagg
parafii Wysokie Mazowieckie z lat 1798-1812 i 1866. Na 466 zapisanych osob az 292
nosily nazwiska zawierajace formant -ski (-wski) i byli to potomkowie nie tylko ,,szla-
chetnie urodzonych”, ale réwniez dzieci szewcow, bebniarza, garncarzy, kusnierzy.

4.1.2. Znany (nazwiska od rodzimych apelatywow
oraz nazwiska patronimiczne)

Kolejnym przejawem swojskosci sa nazwiska derywowane od apelatywéw lub
réwne apelatywom dobrze znanym, najczesciej ogélnopolskim. Mozna wiec poda¢
antroponimy: Chmielewska, Gotebiewska, Kozuch, Ogrodnik, Sadowska, Serwatka,
Sek, Sierota.

Jako swoje, bo znane, traktowane sg nazwiska patronimiczne, utworzone od po-
wszechnie znanych imion, np.: Markowska, Michatowska, Stefaniak, Wojtkowska.

4.1.3. Uznany, akceptowany (nazwiska zawierajace pierwiastki
obcojezyczne lub nieznane apelatywy gwarowe, ktérych nosiciele
s3 dobrze znani $rodowisku lub jest ich duza reprezentacja)

Znaczna cze$¢ lokalnej spoteczno$ci nie zna znaczen apelatywéw (ze wzgledu
na ich terytorialny zasieg lub pochodzenie z jezykéw obcych), ktore postuzyly do
utworzenia pewnych nazwisk. Tak wiec nazwisko Sutkowski ma w podstawie nazwe
sutki, ktéra w gwarach podlaskich oznacza ‘ciasne przejscie migdzy zabudowania-
mi’ (SGPK V 266; Rembiszewska 2007: 200; Gloger 1893: 881), obecnie znang nie-
licznej grupie 0s6b starszych. Na pewno obcy w odbiorze wspdtczesnego uzytkow-
nika jezyka jest apelatyw zawarty w nazwisku Sztapo. Nazwisko to, wedlug Rymuta
(1991: 262), pochodzi od stp. szlapa ‘ochronne nakrycie glowy’ (w polszczyznie po-
$wiadczenia nazw szlapa, szfapa ‘ochronne nakrycie gtowy’ pochodza z XIV wieku
zlokalizacja trudng do ustalenia - m.in. z dokumentéw malopolskich SStp VIII 573).
Jednak ze wzgledu na informacje o pochodzeniu 0séb noszgcych to nazwisko — Kre-
sy wschodnie - mozna wnosi¢, ze podstawg tego antroponimu jest rosyjski apelatyw
win'ana, bedacy z kolei pozyczka z bawarskiego (a wigc gornoniemiecka) Schlappe
‘czepiec, czapka’, ze $rednio-wysoko-niemieckiego slappe ‘zwisajaca cz¢s¢ nakrycia
glowy’ (Vasmer IV 456).

Podobnie nazwisko Korcz, réwne gwarowemu apelatywowi oznaczajacemu
‘krzak’. Chociaz wymienione nazwiska sg reprezentowane przez pojedyncze, ale do-
brze znane rodziny, zyskaly akceptacje i zostaly przyswojone. Ze wzgledu na repre-
zentatywno$¢ i prestiz osob noszacych te nazwiska (nauczycielka, lekarz, dentysta,
rehabilitant) przeszly one do kategorii swdj.



176 Dorota Krystyna Rembiszewska

4.2. Wyznaczniki obcosci

Ten element omawianej opozycji czesto obcigzony jest negatywnym warto$cio-
waniem, uprzedzeniem do wszystkiego, co si¢ z nim faczy. Z obcym wiaze si¢ takze
brak akceptacji, w przypadku nazwisk dotyczy ona na przyklad nazw apelatywnych,
ktére postuzyly do utworzenia danego antroponimu.

4.2.1. Nietutejszy (antroponimy z formantami niepolskimi, np. -uk;
nazwiska obce, majace nieliczng reprezentacje nosicieli)

Jak wspomnialam, obcy czgsto znaczy gorszy, na przyklad o nizszej kulturze.
W omawianej spolecznosci, szczegdlnie wérdd przedstawicieli najstarszego pokole-
nia, nazwiska kojarzone z obszarem wschodnioslowianskim najczesciej wywotuja
konotacje negatywne. Méwi si¢ o tych nazwiskach ruskie, kacapskie, nie nasze.

Wyréznikiem obcosci sg nazwiska zawierajace sufiks -uk, kojarzony z obszara-
mi wschodniostowianskimi: Antoriczuk, Barttomiejczuk, Bazyluk, Blizniuk, Byczuk,
Ciesluk, Danilczuk, Dawidziuk, Dudziuk, Eljaszczuk, Felczuk, Fiedorczuk, Fran-
czuk, Fronczuk, Gmitrzuk, Gregorczuk, Grygorczuk, Grzeszczuk, Hryniuk, Ignaczuk,
Janczuk, Janiuk, Janczuk, Karpiesiuk, Kaszczuk, Klarzuk, Konstariczuk, Koscijan-
czuk, Krysiuk, Kryszczuk, Lewczuk, Maciejczuk, Maksimiuk, Maksymiuk, Marczuk,
Mastalerczuk, Michalczuk, Michniuk, Mikotajczuk, Minarczuk, Miszczuk, Nazaruk,
Panasiuk, Parmarviczuk, Pawetczuk, Pawluk, Sieliwoniuk, Stasieluk, Szewczuk, Szkla-
ruk, Ustyniuk, Walczuk, Wasielczuk, Wasilczuk, Wasiluk, Waszczuk, Wawryniuk,
Wojtczuk.

Opozycje swoj — obcy w tej grupie nazwisk wzmacnia wystgpowanie paralel-
nych nazwisk z formantami rodzimymi. Mamy wiec Adamczuk — Adamczyk, Mar-
ciniuk — Marciniak, Michaluk — Michalak.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze niektore nazwiska na -uk nie s traktowa-
ne obco, ze wzgledu na osoby je noszace. W miasteczku przez wiele lat pracowala
w przedszkolu nauczycielka o nazwisku Andrejuk, z ktorg stykalo si¢ kilka pokolen
mieszkancow, stad wiec nazwisko to nie ma wymiaru obcoséci w odczuciu mieszkan-
cow - nosita je przeciez ,pani Renia”. Podobnie jest z nazwiskiem Ignaczuk, ktdre
maja osoby od kilkunastu pokolen mieszkajace w Wysokiem Mazowieckiem. Ten
antroponim wystepuje w ksiedze chrztéw miejscowej parafii z 1866 roku.

Mozna przypuszczaé, ze w niedtugim czasie, ze wzgledu na duzg liczbe nazwisk
z formantem -uk wéréd mieszkancéw Wysokiego Mazowieckiego (w 2007 roku byto
ich 63) dojdzie do zniwelowania poczucia obcosci i przeniesienia do kategorii swdj.

Pewng odmiang obcos$ci nacechowane sg nazwiska, ktore wielu mieszkancom ko-
jarza sie z osobami ze wschodnich czesci kraju. Przyjmuje sig, ze nazwiska z -icz || -ycz
upowszechnily sie pod wplywem szlachty zamieszkatej na Kresach wschodnich
(Rzetelska-Feleszko 2006: 90), co na materiale z Wysokiego Mazowieckiego potwier-
dza t¢ proweniencje.

W przeszlosci formy na -owicz, -ewicz (nalezaloby si¢ spodziewac -owic, -ewic,
gdyz zgodnie z rozwojem grupy #j taki powinien by¢ polski rezultat) byly wyr6zni-
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kiem stopnia pokrewienstwa (tzn. okreslenie syna pochodzace od ojca), lecz funkcje
te utracily juz w drugiej potowie XIII wieku. Nazwiska nalezgce do tej grupy wsrod
szlachty byly rzadkoscig (Kaleta 1998: 130-131). Natomiast nazwiska na -icz byly
w przesztosci czestym $rodkiem identyfikacji w ukrainskiej antroponimii. Wiele
pdzniejszych spolonizowanych rodéw nosi wlasnie takie nazwiska. W Wysokiem
Mazowieckiem wystepuje kilka nazwisk patronimicznych z wymienionymi for-
mantami: Aleksandrowicz, Staskiewicz, Walentynowicz, Wojciechewicz.

W Wysokiem Mazowieckiem za obce uznawane sg nazwiska z formantami
-ewicz, -owicz, ktore majg obco brzmigcy rdzen lub rzadka reprezentacje, a wiec
Olechwierowicz, Oleksiewicz, Sanakiewicz, Sotoniewicz, Szuszkiewicz, Tarasiewicz,
Uzarowicz, Wolosiewicz, Waskiewicz, inne nazwiska z tym formantem nacechowa-
nia obco$cig nie majg.

Przez wigkszos¢ moich respondentdéw za obce uznawane sg antroponimy z for-
mantem -ko, charakteryzujagcym nazwiska na Kresach wschodnich. Sufiks ten jest
typowy takze dla antroponimii ukrainskiej (Szulowska 1992: 37). Oczywiscie miesz-
kancy Wysokiego Mazowieckiego nie uséwiadamiajg sobie geografii wystepowania
odnoszacej si¢ gtéwnie do dawnych rubiezy Rzeczypospolitej, ale kojarza je z oso-
bami ze wschodu, nie stagd. Nazwiska z -ko, noszone przez osoby mieszkajace w Wy-
sokiem, to antroponimy majgce w podstawie imi¢: Myszko, Nazarko, Pasko (imie
wschodniostowianskie Pasko : cerk. Pasikrat) (SHNOB II 17), Pietraszko lub apela-
tyw Szyszko, Siekierko.

4.2.2. Nieznany (nazwiska od apelatywow niepolskich i od apelatywdéw o charak-
terze archaicznym)

Wyréznianiu obcosci moze stuzy¢ czlon apelatywny, zwiazany z elementem
proprialnym. Jednym z wymiardéw obcosci lub swojskoséci sg nazwiska wynikajace
z dawnos$ci apelatywow, ktore postuzyly do utworzenia nazwiska. Chodzi tu o na-
zwy motywowane leksemami gwarowymi lub archaizmami. Tak wiec nazwisko
Ciura jest rdwne apelatywowi gwarowemu ciura 1. ‘czlowiek nalezacy do czeladzi;
stuga, pomocnik’; 2. ‘pejoratywna nazwa lub przezwisko cztowieka charakteryzuja-
cego sie ujemnymi cechami psychofizycznymi a. czlowiek niezaradny, niesprawny;
niedolega, niezdara, ciemiega; b. kto$ glupi, ograniczony, niedorozwiniety, ocie-
zaly umystowo’; 3. ‘cztowiek obludny’; 4. ‘chlopiec w wieku od czterech do dwu-
nastu lat’ - ze Slgska, Malopolski, Wielkopolski, Kaszub (SGPA IV 440). Nastepne
nazwisko majace w podstawie apelatyw gwarowy to Bryc (zapewne od apelatywu
gwarowego bryc ‘okrzyk odpedzajacy kota’, wystepujacego na Grodzienszczyznie
SGPA 11 574).

Archaiczne apelatywy, z punktu widzenia wspoélczesnego uzytkownika jezyka,
zawierajg takie nazwiska, jak Pacholska (od stp. pachot ‘chlopiec, mlodzieniec’ Ry-
mut 1991: 203), Pazik (od paz ‘giermek, mtody chlopak’ Rymut 1991: 206), Skonieczny
(od skonieczny ‘koncowy, na skraju mieszkajacy’ Rymut 1991: 242), Stepie#i (od stepa
‘urzadzenie do tluczenia, ubijania’ Rymut 1991: 251, SStp VIII 441), Talarek (od ta-
lar ‘jednostka monetarna’ Rymut 1991: 272), Wardziriska (moze, jak podaje Rymut
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1991: 285, od warda ‘mankut’ lub od wardeski ‘nalezacy do wardeznia’; wardezen
‘na Mazowszu chlop, ktéry otrzymal od pana feudalnego zagrode i nieduzy kawatek
roli, tez chlop bezrolny’ SStp X 42).

Dalej mamy onimy powstale od nazw zawoddw dzi§ nieuprawianych, od pel-
nionych funkgji. I tu wida¢ interesujace podejscie omawianej spotecznosci lokalnej.
Przedstawicielom najmiodszego pokolenia nazwiska, takie jak Bednarek, Bednarz
od nazwy zawodu bednarz ‘rzemiedlnik wyrabiajacy naczynia klepkowe, obreczo-
we’ (SGPA II 30), Kotodziejska ‘rzemieslnik wyrabiajacy kota i wozy’, Konowatow od
konowat ‘weterynarz’, Ratajczak od rataj ‘chlop, oracz’ (Rymut 1991: 228), Szafara
od szafarz ‘zarzadzajacy dworem, majatkiem’ (Rymut 1991: 257), wydaja sie czesto
obce, bo nie kojarzg si¢ z odpowiednimi apelatywami. Oczywiscie obco$¢ jest tu ta-
godzona przez odwolanie sie do konkretnych oséb noszacych to nazwisko. Jednak
samo brzmienie najmlodsi odbierajg jako obce. Do tej grupy mozna zaliczy¢ na-
zwisko Stelmaszczyk od stelmach ‘rzemieslnik wyrabiajacy drewniane czesci wozu’
(Rymut 1991: 251), ktére moglo powsta¢ w wyniku deskrypcji sytuacyjnej przez od-
niesienie do tak samo brzmigcego wyrazu oznaczajacego ucznia stelmacha (Gorny
2004: 91) oraz powstate w wyniku kreacji strukturalnej, wyrazajacej relacje rodzin-
na ojciec - syn Mastalerczuk od masztalarz ‘czlowiek zajmujacy sie konmi, stajenny’
(Rymut 1991: 184), Kotodziejczak od kotodziej.

Do tego zestawu wyroznikow obcosci nalezy zaliczy¢ takze nazwiska utwo-
rzone od zapozyczonych wyrazéw pospolitych: Mielnicka — mielnik ‘mtynarz’ (Ry-
mut 1991: 189), Putkowska od putny (bojarzy putni — na Podlasiu grupa ludnosci
zajmujaca si¢ stuzbg wojskowa, zwykle bojarzy osiedlali si¢ w poblizu zamkéw
wielmozdéw).

Za obce w omawianej mikrospotecznosci uznawane sg nazwiska pochodze-
nia niemieckiego: Bauer ‘rolnik’, Ertman (zapewne od staro-wysoko-niemieckiego
hart ‘silny, mocny’, a to z franc. hardi ‘$Smialy, odwazny’ Gottschald 1971: 315), Faj-
fer (od fajfer ‘grajacy na piszczalce; golab’; z niem. Pfeifer ‘gwizdacz’ Wolnicz 1978:
22), Fischer ‘rybak’, Frydrych (od imienia niemieckiego), Gotlib (niem. Gott ‘Bég’,
lieb ‘ukochany’), Izbrecht (od staro-wysoko-niemieckiego isan zelazo’ SNNP 57),
Kenigsman (niem. Konig ‘krol’, Mann ‘cztowiek’), Knajp (od apelatywu Kneif, dolno-
niemieckie kneip(p) ‘ndz, zwlaszcza n6z szewski’ Gottschald 1971: 374; posta¢ z -p
jest pierwotna, w wysokoniemieckim pierwotne p przechodzito w pf, a to mogto by¢
upraszczane w f, na terenie dolnoniemieckim p pozostalo, tak jak posta¢ pierwotna
pert ‘kont’ pozostata w dialektach dolnoniemieckich, w wysokoniemieckich za$ prze-
szto w Pferd), Knap (od Knabe ‘chlopiec’, zwlaszcza ‘gwarek (mlody gornik)’ Gott-
schald 1971: 373 lub od niem. apelatywu Knappe ‘pomocnik, czeladnik’), Koch (od
Koch, Kuch < Konrad lub od apelatywu Koch ‘kucharz’ SEMSNO 136), Rahman (od
Rabe, Yaczy sie z Ram-, ktére powstalo na skutek zaniku k- z form w staro-wysoko-
-niemieckim hraban, hrabo, hram ‘kruk’ Gottschald 1971: 479), Szubert (od $rednio-
-wysoko-niemieckiego schuchwiirhte ‘szewc Gottschald 1971: 526), Szulc (Schulze
‘soltys’, a to wiaze si¢ z Schultheifs ‘taki, ktory wyznacza (nazywa) obowigzki, $wiad-
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czenia; ‘soltys, wojt, burmistrz’, takze ‘sedzia’, rowniez ‘wiasciciel duzego gospo-
darstwa’ Gottschald 1971: 528), Szwarc ‘czarny’, Taube ‘golab’, Tylenda (od nazwy
osobowej Till lub od podstawy tyl-, por. tyle, tyt Rymut 1991: 280), Werner (nazwa
osobowa Werner).

Roéwniez jako obce, ze wzgledu na jednostkowa reprezentacje i brzmienie, odbie-
rane jest nazwisko Ferens (od wegierskiego imienia Ferenc [‘Franciszek’] — Lipowski
2008: 157 - lub moze, cho¢ to raczej watpliwe, weg. apelatywu ferenc ‘golec, hotysz’
Maczynski 1970: 59).

Na pewno wymiar obcosci zyskuja nazwiska, ktérych motywacji, w sensie zré-
dla zapozyczenia, nie u§wiadamiaja sobie uzytkownicy. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w przypadku nazwisk, ktérych warstwa apelatywna zakotwiczona jest
w jezyku tacinskim: Materka od tac. mater ‘matka’ (Rymut 1991: 185), Molenda, Mo-
leda od. tac. molendinator ‘mltynarz’. Podobnie jest z antroponimem wykazujacym
zwiazek z jezykiem litewskim, a wiec Gastof (od nazwy osobowej Gasztold, ktora za-
wiera litewski komponent gost-, Iaczacy si¢ z apelatywem gostis ‘oprzytomnie¢, ozy¢,
obudzi¢ sie, wrdci¢ do normalnego stanu’ Kondratiuk 2000: 138).

4.2.3. Inny (nazwiska z cechami fonetycznymi niepolskimi)

Sygnatem obco$ci moze by¢ warstwa fonetyczna, a wiec pojawienie si¢ polaczenia
glosek ti, di, ri, c-i, s-i, z-i: Stepajtis, Andrisikowska, Ciba (moze od apelatywu wschod-
niostowianskiego cyba ‘nazwa kozy, zaniedbany cztowiek’ za Dalem podaje SHNO
159), Sidor (imie wschodniostowianskie cerkiewne Isidor SHNOB II 89), Sidorek.

Obce s3 inne brzmieniowo nazwiska, zawierajace typowo wschodniostowian-
ska ceche fonetyczng, jakg jest petnogtos, a wiec zwigzane z rozwojem dawnej grupy
*talt, *tart (dawniej traktowanej jako *tolt, *tort), ktdra w grupie wschodniostowian-
skiej ma kontynuacje jako *tofot, *torot. Mozna tu wymieni¢ nazwiska Sotoducha
(od sotoducha ‘prazucha, lemieszka’), Wolosiewicz (od Wotoch ‘cztonek ludnos$ci
pasterskiej Karpat, Rumunii’ Rymut 1991: 296), takze imie¢ wschodniostowian-
skie Wolos (: cerk. Wiasij) (SHNOB II 182), Woroszyt, Woroszyto (od ukrainiskiego
voroszyty ‘szelesci¢, przewracal’; woroszy¢ ‘niszczy¢’; starobialoruskie woroch ‘sze-
lest, przewrét’ SHNOB II 184).

O pewnej obcosci decyduje nie tylko rzadko$¢ wystepowania nazwisk, ale takze
znajomos¢ os6b noszacych te rzadkie nazwiska. Do takich nalezg nazwiska kobiet,
ktoére wyszly za maz za cudzoziemcow, mieszkajg za granicg, a sg jedynie w Wyso-
kiem Mazowieckiem zameldowane. Kiedy zapytalam kilkudziesieciu mieszkancow
o antroponimy Boeven (Stownik nazwisk uzywanych w Polsce na poczgtku XXI wieku
rejestruje jednego nosiciela — kobiete, wlasnie z Wysokiego Mazowieckiego), Bonetto
(jedna kobieta tylko z Wysokiego Mazowieckiego Rymut 2005), Cesky (Rymut 2005
nie notuje), Eckerson (jedna kobieta tylko w Wysokiem Mazowieckiem Rymut 2005),
Joubar (jedna kobieta tylko w Wysokiem Mazowieckiem Rymut 2005), wszyscy bez
wahania odpowiadali, ze nosza je osoby nie z Polski, a na pewno nie z Wysokiego
Mazowieckiego.
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Podsumowanie

Analiza opozycji swdj — obcy na podstawie antroponiméw mieszkancéw Wyso-
kiego Mazowieckiego pozwala ustali¢ wyr6zniki tej kategorii aksjologicznej, a wigc
nazwisko zaliczane do kategorii swdj wigze sie z okreslnikami: znany, uznany, ak-
ceptowany, lubiany, natomiast obcy z nietutejszy, nieznany, inny. Takie rozumienie
w duzym stopniu taczy si¢ z geografig nazwisk, co pozostaje sprawa o niebagatelnym
znaczeniu na obszarze zamieszkanym przez ludno$¢ zasiedzialg, na ktéry w niewiel-
kim stopniu nalozyt si¢ naptyw oséb z innych regionéw kraju.

Omoéwienie pojmowania poszczegélnych nazwisk przez mikro$rodowisko po-
kazuje po raz kolejny, jak istotng role odgrywa stereotyp, zaréwno w plaszczyznie
jezykowej, jak i kulturowej. Daje takze szanse unaocznienia poszczegdlnych struk-
tur budowania jezykowego obrazu $wiata, zwiagzanego przede wszystkim z sagdami
warto$ciujacymi. Z przedstawionej analizy wynika réwniez sklonnos¢ danej grupy
do przypisywania konkretnym nazwiskom pewnych cech, ktére wynikajg z wiedzy
i wyobrazen poszczegélnych czlonkow spolecznosci, a najczeéciej nie wyplywaja ze
znajomosci struktury morfologicznej czy etymologii antroponimu, a wiec nie zga-
dzaja si¢ z interpretacja jezykoznawcza.
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A HOMELY-STRANGER CATEGORY IN LOCAL ANTHROPONOMY.
ON THE EXAMPLE OF SURNAMES
OF WYSOKIE MAZOWIECKIE INHABITANTS

SUMMARY

The aim of the article is showing the homely-stranger category in relation with lo-
cal anthroponomy on the example of surnames of inhabitants of a town in Podlasie.

The opposition mentioned above is shown as one of basic categories which de-
scribe the culture of local community. The role of surname geography in establishing
the homely-stranger relation was discussed.

Moreover, review of surnames’ interpretations in onomastic surveys was presented.

In the discussion of the homely-stranger category with reference to anthropo-
nyms of inhabitants of Wysokie Mazowieckie indicators of homeliness were taken into
consideration: local (toponymic surnames with the -ski formant), familiar (surnames
formed from native appellatives and patronymic), recognized, accepted (surnames
which contain foreign elements or unknown dialectal appellatives whose holders are
well known to the community or there is a large representation of them). Among the
indicators of strangeness there are elements: foreign (anthroponyms with non-Polish
formants, e.g. -uk, foreign surnames which have a small representation of holders), un-
known (anthroponyms formed from non-Polish appellatives or from appellatives of
archaic character), different (surnames with non-Polish phonetic features).

The discussion of understanding particular surnames by micro community
shows again what important role a stereotype plays both on linguistic and cultural
ground. Presented analysis shows inclination of a given group to attributing certain
features to particular surnames. These features result from knowledge and imagin-
ing of particular members of a community and most often are not connected with
knowledge of morphological structure or an anthroponym’s etymology. Therefore
they disaccord with linguistic interpretation.

KATETOPMA CBOM-YY>KOM B MECTHOW AHTPOIIOHMMUU
HA IIPVMIMEPE ®AMWJINN XXUTEJIEV TOPOJIA BBICOKOE MA3OBELIKOE

PE3IOME

B crarbe mpoBefieH aHa/MN3 KaTeTOPUY CBOJL — Yy)KOIT B 00/IACTI aHTPOIOHM-
MOB — (paMMJINIT XKITeIeil OffHOTO 13 TOpORoB pernona Ilopisamue. [JaHHO TPOTH-
BOIIOCTaB/IeHNe IIPeCTaBIeHO KaK (pOpMa/MeTOJ OIVMCAaHMA KYIbTYPbl MECTHOTO
obmecTsa. [IpuBesieH 0630p TonKoBaHMS HaMIINIT B OHOMACTUYECKVX UCCIeHO0-
BaHuAX. [Ipu aHanusuposaunu damuanit roporka Beicokoe Ma3zoBelkoe yuuThI-
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BaJINCh KPUTEPUH, OTIpefe/AoNINe CBOVX: 3[eIIHNUIT ((aMummm mponcxop e ot
Ha3BaHUII MeCTHOCTeN! ¢ puHanbIo -ski), 3SHaKOMBIII (paMyINM, MPOUCXOAALINE OT
aIIIe/TATYBHBIX HAUMEHOBAHUI M NATPOHMMMUM), IIpYeM/IeMblll (haMuinu ¢ MHOC-
TPaHHBIMM 3JIEeMEHTaMU VIV HeM3BEeCTHbIE JUa/IeKTHbIe Ha3BaHUA B KadecTse ¢a-
MMWJIVIT A1} XOPOLIO M3BECTHBIX B JAHHOM COL[MyMe MY He MMeIollllie MHOTO3Ha-
YMOTO IIPefiICTAaBUTENIbCTBA B JAHHOI cpefie). [lokasarenaMu, onpenensomyuMm
YYXKUX, SIBJISIOTCS: He3NeIIHNI (AHTPOIIOHMMBI, BK/IIOYAIOIIVe HEIIO/bCKUe 3JIe-
MEHTBI, HaIp., -uk; nHOCTpaHHbIe paMMUINM HEMHOTUX NTNIIL), GaMUINN, TPONCXO-
ASAIIVIE OT HeIO/IbCKYX V/IY @pXaM4eCKIX allle/ATYBHbIX HAMMEHOBAHMUIL, OT/INYa-
fomyxcs (paMuIny ¢ HeoICKUMU (POHETMYeCKIMY STIeMEeHTaMMI).

Bocnpusitie gaHHBIX paMMUINi MUKPOCPeON IMIIHMIL pas IO YepPKUBAET CY-
I[eCTBEHHOE B/IMAHME CTePeOTMIIA KaK Ha A3BIKM, TaK 1 Ha KyIbTypy. VI3 aHamm-
3a CJIefyeT TaKXXe CKJIOHHOCTDb IPUIIUCHIBATh OTAE/bHBIM (GaMIINAM OIpefieIeH-
HBIX YepT, ABJIAMIXCA 3PpdeKTOM 3HAHNIT M IIpefiCTaB/IeHNIT, OBITYIOIUX B Cpefie
11, Yallle BCero, He CBA3aHHBIX C MOHMMaHNeM MOPQOIOTNYecKoil CTPYKTYpPBl MMMI
VULV STUMOJIOTUY aHTPOIIOHMMA — CJIefOBaTe/IbHO MAYIIUX B Paspes C A3BIKOBEJ-
YeCKUM TO/IKOBaHEM.

Stowa kluczowe: kategoria swoj — obcy, jezykoznawstwo, onomastyka, antroponimia,
Podlasie.

Key words: homely-stranger category, linguistics, science of names, anthroponomy,
Podlasie.
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