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LEKSYKALNE WYKEADNIKI HIPOTETYCZNOSCI
W JEZYKACH POLSKIM I LITEWSKIM

1. Wstep. Teoretyczne badania konfrontatywne

Przedstawiane w tym artykule zagadnienie leksykalnych wykladnikéw hipo-
tetycznosci w polsko-litewskiej konfrontacji zostalo przygotowane na podstawie
zalozen teoretycznych badan konfrontatywnych. Juz na samym wstepie nalezy
wyraznie podkresli¢, ze teoretyczne badania konfrontatywne odrzucajg podejscie
bezposredniej konfrontacji jezykéw naturalnych. Kazdy z analizowanych jezykow
jest zestawiany z jezykiem-posrednikiem, bedacym tertium comparationis w pro-
wadzonych badaniach. Jezyk-posrednik to nic innego jak relatywnie prosta, $cista
i wewnetrznie spojna definicja pojecia — kategorii semantycznej. W niniejszym ar-
tykule jezyk-posrednik odnosi si¢ do pojecia semantycznej kategorii hipotetyczno-
$ci. Warto odnotowad, ze pojecie jezyka-posrednika zostalo wprowadzone do lite-
ratury przedmiotu przez Zespot Semantyki Instytutu Slawistyki PAN (poddwczas
Pracownig¢ Jezykow Potudniowostowianskich), por. [Projekt 1984; Koseska, Gargov
1990], a za punkt wyjscia przyjeto anglojezyczny termin interlanguage [Selinker
1972]. Bezpos$rednia konfrontacja jezykéw prowadzi do mechanicznego szukania dla
wybranych form z jezyka wyjsciowego ich odpowiednikéw w jezyku docelowym.
Najczesciej w takich badaniach konfrontatywnych jezyk wyjsciowy oznacza jezyk
ojczysty, a jezyk docelowy - jezyk obcy. Nietrudno zauwazy¢, ze w zaleznosci od
tego, ktory z jezykdw przyjmuje si¢ za wyjsciowy, ktory zas za docelowy, uzyskuje
sie calkiem odmienne wyniki. Nawet suma wynikow obu réznie ukierunkowanych
konfrontacji nie daje wyczerpujacego opisu, wprost przeciwnie — staje si¢ zbiorem
sprzecznych wewnetrznie odpowiednio$ci.

Przyjety dla niniejszej konfrontacji model teoretycznych badan konfrontatyw-
nych zaklada nastepujaca kolejnos¢ badan. Najpierw definiuje si¢ jezyk-posrednik
dla badanego zagadnienia. Ten etap prac obejmuje nie tylko definicj¢ samego pojecia,
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lecz réwniez opis wyrdznianych podkategorii. Nastepnie kazdy z jezykéw poddawa-
nych konfrontacji (polski i litewski) zestawia sie wprost z jezykiem-posrednikiem.
Uzyskane wyniki oddzielnych, niezaleznych konfrontacji jezyk-posrednik - jezyk
polski i jezyk-posrednik - jezyk litewski podaje si¢ réwnolegle. Dzigki takiemu za-
biegowi metodologicznemu uzyskuje si¢ wiarygodny wynik polsko-litewskiej kon-
frontacji, ktory nie zostaje obarczony bfedami wynikajacymi z projekeji struktury
jednego jezyka (wyj$ciowego) na wykaz odpowiedniosci w drugim jezyku (docelo-
wym). Warto zwroci¢ uwage na fakt, Ze teoretyczne badania konfrontatywne czy-
nig mozliwg analize wykladnikéw znaczen, ktore maja w zestawianych jezykach
odmienny stopien formalizacji. Opisywana tu semantyczna kategoria hipotetycz-
nosci jest tego dobrym przyktadem. Otdz jezyk litewski wyksztalcil leksykalne,
morfologiczne i syntaktyczne $rodki wyrazu znaczen hipotetycznych, podczas gdy
jezyk polski — leksykalne i syntaktyczne.

2. Definicja znaczen hipotetycznych

Przyjmowana tu definicja znaczen hipotetycznych wywodzi si¢ z prac Vjary
Maldjiewej [Maldzieva 2003]. Hipotetycznos$¢ przyjmuje si¢ za jedng z kategorii
charakterystycznych dla jezyka naturalnego, ktéra wyraza subiektywny stosunek
nadawcy (mowiacego) do przedstawianych przez siebie stanéw i zdarzen'.

Hipotetyczno$¢ rozumiana jest zgodnie z zalozeniami teoretycznych badan kon-
frontatywnych jako kategoria zdaniowa. W zwiazku z tym analizie zostajg poddane
wszystkie $rodki jezykowe - leksykalne, morfologiczne, syntaktyczne®. Maldjiewa
definiuje kategorie hipotetycznosci jako jedng z kategorii jezykowych, ktorej tres¢
jest prosta. Cechg wyrodzniajaca kategorie hipotetycznosci jest obecno$¢ w seman-
tycznej strukturze zdania hipotetycznego funktora mozliwoséci’. Maldjiewa przyj-
muje stopniowalno$¢ znaczen hipotetycznych. W zwigzku z tym na prostej opisy-
wanej parametrem prawdopodobienstwa rozmieszcza wartosci krancowe prawdy
(1) i falszu (0) oraz pewng liczbe punktéw posrednich. Wielkos¢ 1/2 autorka wyklu-
cza z mozliwych wartosci hipotetycznych znaczen. W pracy Danuty Roszko, ktora
réwniez odnosi si¢ do prac Maldjiewej, ta kwestia gradacji znaczen hipotetycznych
zostaje przedstawiona odmiennie. Tam wielkos$¢ 1/2 jest uznawana za neutralng, dla
ktorej wartosci prawdopodobienstwa zdania P(x) i jego negacji ~P(x) sa jednakowo
prawdopodobne. Inaczej ujmujac, wielkos¢ 1/2 jest to taki stopien prawdopodobien-
stwa, ktorym nadawca nacechowuje opisywane w zdaniu tresci jako niepewne, bez
dodatkowej propozycji/sugestii interpretacji bardziej lub mniej zblizonej do wartosci

! Pojecia stanu i zdarzenia nawiazuja do implementacji sieci Petriego w opisie zjawisk jezykowych
[Mazurkiewicz 2008].

> W niniejszym artykule opis zostaje zawezony do leksykalnych wyktadnikéw hipotetycznosci.

* W strukturach zdan modalnych moze wystapi¢ funktor mozliwosci lub funktor koniecznosci.
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ktdrejs z wartosci krancowych: prawdy lub falszu. Do takiego pojmowania warto-
$ci srodkowej (1/2) na skali prawdopodobienstwa sklonily autorke wyniki badan
nad wyktadnikami modalnosci mozliwosciowej w litewskiej gwarze punskiej, por.
[D. Roszko 2006]. W tej pracy stwierdza si¢ bowiem, ze uzycie form gwarowego
perfectum jest rGwnoznaczne z wyrazeniem wartosci 1/2 prawdopodobienstwa.
Mozliwos¢ gradacji stopnia prawdopodobienstwa pojawia sie wraz z uzyciem lek-
sykalnych lub syntaktycznych gwarowych wyktadnikéw hipotetycznosci.

3. Parafraza znaczen hipotetycznych

W teoretycznych badaniach konfrontatywnych przyjmuje sie dwa sposoby pre-
zentacji znaczen, jednym z nich sg zapisy sformalizowane, drugim za$ - parafra-
zy. W niniejszej pracy dla zobrazowania znaczen hipotetycznych wykorzystuje sie
eksplikacje bazujaca na parafrazie.

Parafraza przyktadowego zdania hipotetycznego (wyrdznionego kursywa)*:

[1] -Naproroka! - zawotat zmieszany i przelekly — chyba lew biezy ku nam i jest juz tuz!
‘Méwigcy® przypuszcza, ze lew biezy ku nim® i znajduje sie bardzo blisko’.

4. Wykladniki modalnosci hipotetycznej
w jezykach polskim i litewskim

Jak juz zaznaczono we wstepie, wykladniki semantycznej kategorii hipotetycz-
nosci obejmuja nastepujace srodki wyrazu: leksykalne, morfologiczne i syntaktycz-
ne. Dla jezyka litewskiego charakterystyczne sa wszystkie wyzej wymienione srodki.
Jezyk polski — w odréznieniu od jezyka litewskiego — pozbawiony jest morfologicz-
nych wyktadnikéw znaczen hipotetycznych. W niniejszym artykule nie zajmujemy
sie przedstawieniem wykladnikéw morfologicznych, dlatego postuzymy si¢ przy-
kladem z akademickiej gramatyki jezyka litewskiego, w ktérym litewska forma
modus relativus jest morfologicznym wykiadnikiem znaczen hipotetycznych, por.:

[2] Bene nuo zmonos jis atsiskyres esgs. [Ambrazas (ed.) 1997: 264]
‘Chyba nie mieszka razem z Zong (sg w separacji).’

Roéwniez syntaktyczne wykladniki znaczen hipotetycznych nie s3 przedmio-
tem analiz w tej pracy. Niemniej jednak w celu utworzenia pelnego obrazu moz-

* Wszystkie prezentowane w tej pracy przyktady pochodza z eksperymentalnego polsko-litewskiego
korpusu réwnolegtego.

* Z szerszego kontekstu wynika, Ze osobg wypowiadajaca te treéci jest jeden z bohateréw powiesci
W pustyni i w puszczy Henryka Sienkiewicza — Stas Tarkowski.

¢ Z kontekstu wynika, ze s3 to gléwni bohaterowie W pustyni i w puszczy Henryka Sienkiewicza
- Sta$ i Nel.
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liwych wykladnikéw hipotetycznosci podaje sie ponizej przyklad wykorzystania
konstrukeji syntaktycznych:

[3] Mysle, ze Giese dalby sobie zapewne ucia¢ reke, zeby sie dowiedzie¢ chociazby tego,
czemu tak si¢ dzieje.
Manau, jog Gezé buty leides nukirsti sau ranka, kad galéty suzinoti, kodél taip
dedasi.

5. Wykladniki leksykalne modalnosci hipotetycznej
w jezykach polskim i litewskim

W obu analizowanych jezykach leksykalne wykladniki modalnosci hipote-
tycznej tworzg obszerng grupe leksemow. Wyjatkowa cechg leksykalnych wyklad-
nikéw hipotetycznosci jest to, Ze moga one ujawniaé rézne poziomy prawdopodo-
bienstwa tresci wyrazanych przez nadawce. Wlasnie te ceche wykorzystuje sie do
pogrupowania leksemoéw polskich i litewskich. Samg idee podzialu wyktadnikéw
leksykalnych na grupy o réznym nasileniu cechy prawdopodobienstwa zapozyczono
z pracy Maldjiewej [Maldzieva 2003]. Ponizej zostajg zaprezentowane w uporzad-
kowanej kolejnosci grupy leksemow zgodnie z warto$ciami przyjmowanymi na osi
prawdopodobienstwa.

5.1. Grupa pierwsza

Do tej grupy wykladnikow o lekkim stopniu wyrazenia znaczen hipotetycznych
zaliczamy frazy zlozone: polska moze i, litewska gal ir:

[4] Moze i byl pijany, ale wiedzial, co mowi.
Gal jis ir buvo girtas, bet Zinojo, ka sakas.

[5] Tak wigc fizycy, a nie biologowie, wysuneli paradoksalne sformufowanie ,,maszy-
na plazmatyczna” rozumiejac przez to twor, w naszym znaczeniu moze i nie ozy-
wiony, ale zdolny do podejmowania celowych dziatan na skale — dodajmy od razu
- astronomiczng.

Taigi fizikai, o ne biologai pasitilé paradoksalig formuluote ,,plazminé masina”, tu-
rédami galvoj tvarinj, masy supratimu gal ir be gyvybés, tac¢iau gebantj tikslingai
veikti, iSkart pridurkim, astronominiu mastu.

Cechg charakterystyczng faczaca polskie i litewskie wyktadniki tej grupy jest
obecnos$¢ polskiego i i litewskiego literalnego odpowiednika ir. Wymienione wyzej
elementy wplywaja na oslabienie sity prawdopodobienstwa, ktéra towarzyszy sa-
modzielnie uzytym wykladnikom polskiemu moze i litewskiemu gal.

5.2. Grupa druga
W tym przypadku mozna moéwi¢ o wariancie grupy pierwszej. Wyrdznione
w 5.1. wyktadniki zostaja mianowicie rozbudowane o prepozycyjny element polski
a i jego literalny litewski odpowiednik o, por. wyrazenia ztozone: polskie a moze i,
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litewskie o gal ir. Analiza réwnoleglego korpusu polsko-litewskiego ujawnia jeszcze
inng polsko-litewska odpowiednio$¢ moze zresztg i o gal ir, por.:

[6] O tym nic nie mowil. Moze zresztg moéwil, ale zbudziles sie i wytaczytam tasme.
To jis nesaké. O gal ir saké, bet tu nubudai, ir a$ i§jungiau magnetofona.
[7] Popatrzal na zegarek.
- Jakie$ dwie, a moze i trzy godziny powinni$émy wobec tego mie¢ - zakonczyl.
Patrzal na mnie, patrzat z nieprzyjemnym u$miechem, az podjat:
- Wiec powiadasz, ze masz mnie za $winie?
Snautas pazvelgé i laikrodj.
- Todél dabar turime kokias dvi, o gal ir tris valandas, - baigé jis.
Jis zi@iréjo i mane, ziaréjo nemaloniai §ypsodamasis, paskui taré:
— Tai sakai, kad a$ kiaulé?

5.3. Grupa trzecia

Gradacja prawdopodobienstwa znajduje odzwierciedlenie réwniez w planie for-
malnym. Kolejna juz grupa wykladnikéw hipotetycznosci jest modyfikacja ptasz-
czyzny formalnej poprzedniej grupy. W tym przypadku element dodany grupy
drugiej pozostaje, natomiast element charakterystyczny pierwszej z wyréznionych
grup zostaje opuszczony, por. polskie a moze i litewskie o gal:

[8] Oprocz tej ksigzki bylta jeszcze inna ksiazka o Krzysiu i ten, kto ja czytal, przypo-
mni sobie, ze Krzys mial kiedys$ swojego tabedzia (a moze to tabedz mial swojego
Krzysia? - nie wiem na pewno, jak tam bylo), a poniewaz fabedz byt pokryty bia-
tym puchem, Krzys nazwal go Puchatkiem.

Be $ios knygelés, buvo dar viena knyga apie Jonuka, ir kas ja skaiteé, tikriausiai at-
simena, kad Jonukas kadaise turéjo gulbina (o gal gulbinas turéjo Jonuka - tiksliai
negaliu pasakyti), kurj vadino Pakuotuku.

[9] Moze twoje zjawienie si¢ miafo by¢ tortura, moze przystuga, a moze tylko mikro-
skopowym badaniem.

Gal tavo pasirodymas turéjo buti kankyné, gal paslauga, o gal tik mikroskopinis
bandymas.

5.4. Grupa czwarta

Ta grupa wykladnikéw reprezentowana jest licznie. Zaréwno jezyk polski, jak
i litewski wyksztalcily wiele paralelnych wykladnikéw na wyrazenie silniejszego
prawdopodobienstwa, por. polskie chyba, moze jednak, moze rzeczywiscie, moze
naprawde i litewskie nebent, gal, gal tikrai, gal vistiek, matyt:

[10] Domyslacie sie chyba, co mialem zamiar zrobi¢ - wyjasnil Puchatek, fikajac
koziotka i zlatujgc na leb, na szyje na inng galaz o trzy tokcie nizej.
- Matyt, supratote, kg noréjau padaryti, - paaiskino Pakuotukas virsdamas kiliais
ir atsitrenkdamas dar j viena $akg, augancia devyniais metrais Zemiau.

[11] - Jezeli bede styszata twoj glos, to chyba dam sobie rade.
- Jei girdésiu tavo balsa, tai gal i$tversiu.
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[12] Wiec moze zrobie najlepiej, jesli skoncze pisanie Przedmowy i zaczne pisaé sama
ksigzke.
Todél gal bus geriau, jei baigsiu ]Zangg ir pradésiu pacig knyga.

[13] Kris, prosze, powiedz mi wszystko, co wiesz, moze jednak uda sie co$ zrobic?
Krisai, prasau tave, pasakyk man viska, ka Zzinai, gal vis tiek pasisekty ka nors
padaryti?

5.5. Grupa piata

Na te grupe wyktadnikow skladajg si¢ srodki wzmocnionego wyrazenia hipo-
tetycznosci. Odnajdujemy tu takie wykladniki, jak: polskie byé moze, moze, wydaje
sig, pewnie, zdaje sig, tak mysle, moim zdaniem, zapewne, wida¢ czy litewskie many-
ciau, gal, galbit, turbit, rodos, man rodos, man atrodo, atrodo, berods, taip manau,
pagal mane, galimas daiktas, pasirodo:

[14] - Ajaj! Co za nieszcze$cie! Pewnie biegtes za szybko.
- Nic nie szkodzi, Puchatku - rzekl Prosiaczek pocieszajaco.
— Moze innym razem.
- Vai, kokia nelaimé! Turbut per greitai bégai.
- Nieko tokio, Pukuotuk, - nuramino jj Parselis.
- Gal kitg karta.
[15] Zrdbcie co$. Zdaje sig, ze trace stabilizacje.
Darykite ka nors. Man rodos, a$ netenku stabilizacijos.
[16] Zebym ci powiedzial, jakie plany knuje przeciw nam x bilionéw metamorficznej
plazmy? By¢ moze zadnych.
Kad pasaky¢iau tau, kokig klasta mums ruosia iks metamorfinés plazmos bilijonai?
Galimas daiktas, nieko.
[17] - Nie wiem. Nie jestem fizykiem. By¢ moze, stabilizuje je jakies pole sitowe.
- Nezinau. A$ ne fizikas. Galimas daiktas, kad juose stabilizuojasi koks jégy laukas.

Analiza polskich i litewskich wykladnikow tej grupy réwniez ujawnia analogie,
por. moze — gal, by¢ moze — galbit/gali buti. Intryguje zas litewska forma manyciau,
ktéra przybiera postac 1 os. Ip. trybu warunkowego od czasownika manyti ‘uwa-
zaé, sadzi¢, mysle€. Warto réwniez zwroci¢ uwage na $ciggniecie litewskiej formy
turbut (turi buti: dostownie musi by¢ / ma byc), a takze wykorzystywanie w funkcji
wykladnika hipotetycznosci polskiej formy czasownika niewlasciwego (predykaty-
wu) nieprzechodniego widac. Sporadycznie w eksperymentalnym korpusie polsko-
-litewskim rejestruje sie forme ksigzkowg snadz’, np.:

[18] Brudny pudel otwiera jedyne oko, jakie mu pozostalo, i snadZ dostrzeglszy nie-
zwykle ozywienie swego pana, zeskakuje z kufra na podloge.
[19] Ten glos snadz rzucit na nig czar -

7 Stosunkowo czesto leksem snadz pojawia si¢ w twérczosci Stanistawa Lema, mozna go réwniez
odnalez¢ w ttumaczeniach prozy, np. J. R. R. Tolkien, Wtadca Pierscieni, t. 1, Druzyna Pierscienia, por.
przyktad [19].
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Staneta urzeczona,
I wtedy spetnit sie jej los,
Gdy padla mu w ramiona.

5.6. Grupa szdsta

Jest to ostatnia z wydzielonych grup. Jej cecha charakterystyczng jest najwyz-
szy stopien prawdopodobienistwa. Nalezg tu takie leksemy, jak: polskie najpewniej,
najprawdopodobniej, moim zdaniem, jak widal, jak sqdze, jak przypuszczam, jak
mi si¢ zdaje®, na pewno, niewgtpliwie, widocznie, najwidoczniej, bez wqtpienia, bez
watpliwosci oraz litewskie tikriausia, kaip man atrodo®, veikiausiai, be abejonés,
matyt, man panasiausia, be abejoneés, is tikro, rasi, por.:

[20] Dlaczego? I na to pytanie nie znajduje odpowiedzi, najprawdopodobniej dlatego,
ze moj wybieg byl juz nazbyt prosty.

Kodél? Ir i §j klausima nerandu atsako. Veikiausiai todél, kad mano gudrybé buvo
pernelyg jau paprasta.

[21] Byt to pokdj wickszy od mego, tez o panoramicznym oknie, w trzech czwartych
zaslonietym przywieziong niewgtpliwie z Ziemi, nie nalezaca do ekwipunku Stacji,
firanka, w drobne niebieskie i r6zowe kwiatki.

Kambarys buvo didesnis uz manajj, irgi su panoraminiu langu, per tris ketvirta-
dalius uzdengtu smulkiom melsvom ir rausvom gélytém iSmarginta uzuolaida, be
abejonés atsivezta i§ Zemés, nepriklausancia Stoties turtui.

[22] Sartorius uwaza, ze skoro ,,go$¢” pojawia sie zawsze tylko wtedy, kiedy si¢ budzisz,
to widocznie on wyciaga z nas recepte produkcyjng podczas snu.

Sartorijus mano, kad jeigu ,svecias” pasirodo tik tada, kai bundi, tai, matyt, oke-
anas iStraukia i§ musy gamybinj recepta mums miegant.

Znaczenie odczytywane w wyniku uzycia wyzej wymienionych polskich i litew-
skich wyktadnikéw leksykalnych swiadczy o tym, ze nadawca jest niemal pewien
prawdziwosci przekazywanych przez siebie faktow (stanow i zdarzen). Wykladni-
ki pol. jak mi si¢ zdaje, litew. kaip man atrodo charakteryzuje podkreslenie form
zaimkowych mi i man. W przypadku braku takiego uwydatnienia, wykladniki te
mozna zaliczy¢ do grupy piatej (5.5).

6. Wnioski

Modalno$¢ hipotetyczna traktowana jest jako kategoria znaczeniowa (seman-
tyczna). W zwigzku z tym znaczenia hipotetyczne mogg zostaé wyrazone za po-
mocg wykladnikéw nalezacych do réznych pozioméw jezyka. Zaréwno dla jezyka
polskiego, jak i litewskiego sa to charakterystyczne wykladniki leksykalne (be-
dace przedmiotem analizy przeprowadzonej w artykule) i syntaktyczne oraz ich

® 7 akcentem na formie zaimkowej mi.
® Réwniez w litewskim wyrazeniu akcent pada na forme zaimkowa man.
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wzajemne kombinacje. Ponadto dla jezyka litewskiego mozna wyr6zni¢ morfolo-
giczne wykladniki znaczen hipotetycznych - sg to formy modus relativus. Nalezy
nadmieni¢, ze formy morfologiczne moga wspdlpracowac z pozostatymi leksykal-
nymi i syntaktycznymi wykladnikami znaczen hipotetycznosci.

Leksykalne wykladniki znaczen hipotetycznych mozna klasyfikowa¢ na pod-
stawie stopnia wyrazenia prawdopodobienstwa. W obu zestawianych jezykach stop-
niowanie warto$ci prawdopodobienistwa jest wyraznie odczytywane zaréwno na
plaszczyznie semantycznej, jak i formalnej. Dlatego w jezyku-posredniku seman-
tycznej kategorii hipotetycznosci, zastosowanym w analizie tych wlasnie jezykow
(polskiego i litewskiego), wprowadza sie znaczenie gradacji tresci hipotetycznych.
W rzeczywistosci jezykowej odpowiada to réznym stopniom mozliwosci/prawdo-
podobienstwa, ktére nadawca przypisuje predykatowi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
zrédlem wyrazonej mozliwo$ci/prawdopodobienistwa jest sam mowiacy. Formalnie
gradacje znaczent mozna przedstawic jako os, na ktdrej rozmieszczono sze§¢ umow-
nych wartosci, poczynajac od niskiego stopnia prawdopodobienstwa (grupa pierw-
sza w opisie), koniczgc za$ na wysokim stopniu prawdopodobienstwa (grupa szdsta).

W badaniach nad semantyczng kategorig hipotetycznosci korzystano z zasobow
eksperymentalnego korpusu polsko-litewskiego. Ten fakt sprawia, ze wyrdzniane
regularne polsko-litewskie odpowiednio$ci uzy¢ poszczegdlnych wykltadnikow lek-
sykalnych uznaje si¢ za wysoce prawdopodobne. Niemniej jednak dane korpusowe
ujawniajg fakt, ze wyrdznione granice sg plynne dla kazdych dwoch sasiednich
grup. W praktyce oznacza to, ze — dla przykladu - wyktadnik zaliczony do grupy
piatej moze zosta¢ uzyty dla wyrazenia stopnia prawdopodobienstwa przypisywa-
nego grupie czwartej lub trzecie;j.

W zasadzie obserwuje si¢ znaczne podobienstwo miedzy poszczegdlnymi gru-
pami lekseméw w obu jezykach. Powyzsze stwierdzenie dotyczy zaréwno ich liczby,
jak i samej struktury leksykalnych wyrazen ztozonych (por. pol. a moze i - litew.
o gal ir, pol. bez wagtpienia — litew. be abejonés itd.). Zauwazalny jest nieco wyzszy
stopien specjalizacji polskich wykladnikéw, ktore zdaniem Grochowskiego [1986]
nalezy uzna¢ za partykuly. W systemie znacznikéw, opracowanym przez Adama
Przepidrkowskiego (kierownik projektu) i Marcina Wolinskiego na potrzeby korpu-
su IPI PAN, sa to tzw. kubliki [Wolinski 2003]. W zasobach komputerowego stow-
nika jezyka litewskiego [LKZ 2008] trudno znalez¢ leksemy omawiane w artykule,
poniewaz nie maja wlasnego hasta. Prawdopodobnie jedynym reprezentantem jest
leksem litew. gal. System znacznikéw [MA 2010] tylko leksemowi litew. gal przypi-
suje warto$¢ partykuly. Pozostale formy, zaréwno w LKZ, jak i w MA, traktowane
s3 jako nalezace do paradygmatu poszczegolnych form werbalnych, np. litew. forma
atrodo opisywana jest jako 3 os. Ip. lub Im. czasownika atrodyti*’.

1% Por. <word="Atrodo” lemma="atrodyti(-do,-dé)” type="vksm., teig., nesngr., tiesiog. n., es. L., vns.,
3 asm.”/> (MA 2010). Wyjasnienia: vksm. - czasownik, teig. — forma twierdzaca, nesngr. — forma nie-
zwrotna, tiesiog. n. — tryb oznajmujacy, es. 1. - czas teraZniejszy, vns. - liczba pojedyncza, asm. — osoba.
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LEXICAL INDICATORS OF THE HYPOTHETICAL
MODALITY IN POLISH AND LITHUANIAN

SUMMARY

The dissertation discusses the problem of lexical indicators of the hypothetical
modality to be observed in Polish and Lithuanian. To begin with, the definition
of the hypothetical modality along with its paraphrase has been formed. Further-
more, the gradational character of the category has been analyzed. There have been
distinguished six groups of lexemes, which express particular degrees of the hypo-
thetical modality - ranging from that expressing the trace of uncertainty (mini-
mal degree of probability) to that expressing almost complete certainty (maximum
degree of probability) . The resemblances and differences between the languages
have been noticed.

In the research area, the method of contemporary contrastive studies utiliz-
ing the interlanguage and the experimental Polish-Lithuanian corpus have been

applied.
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JIEKCMYECKUE CPEJICTBA TUIIOTETUYECKON
MOJAJIBHOCTN B ITOJIBCKOM M INTOBCKOM A3bIKAX

PE3IOME

B cTaTbe omuceiBaeTcs mpobieMa IEKCUIECKIX IOKa3aTeert TUII0TeTIYeCKOI
MOJIaJTBHOCTH B TIONIbCKOM U TUTOBCKOM f3bIKaxX. B caMoM Havajie mpeicTaBiseT-
Cs1 cofepKaHMe KaTeropyuy IUIIOTETHYeCKOI MOJaIbHOCTY U ee mapadpasa (9k-
CITMKans). 3aTeM OMMCHIBAIOTC OCOOEHHOCTI 3TOI KATETOPUN KaK M3MeHEHe
IO CTEMEeHSIM BO3MOXKHOCTHU. BBIe/AI0TCS MIeCTh TPYIII TeKCeM, KOTOpble CBsI3a-
HBI C Pa3HBIMU CTeNIeHsIMM BO3MOXXHOCTH. [lepBas rpymnma cBsi3aHa ¢ JIeKCeMaMI,
BBIPAXKAIOLIVIMY JIETKYI0 BO3MOXKHOCTD, TIOCTIEHSIS JKe IPYIINa BKIIOYAeT JIeKce-
MbI, KOTOprX CTEII€EHb BO3MOXHOCTU HpI/I6HI/I)KaeTC5{ K egMHIu1e (I/ICTI/IHC, IOJTHOM
YBEPEHHOCTH TOBOPSIIIETO).

O6paraercst BHUMaHMe HA CXOACTBA Y Pas/INdlisi MEXKAY COINOCTAB/ISIEMBIMU
SA3bIKaMMU.

B nccnenoBaHusX UCHIONB3YIOTCS (a) COBPEMEHHBIN METOJL COIIOCTAB/ICHN S3bI-
KOB — METOJ] TEOPETUIECKOTO COITOCTAB/ICH S €CTeCTBEHHBIX SI3BIKOB C UCIIONb30-
BaHIEM TaK Ha3bIBAEMOTO SI3bIKa-TIOCpeHMKa (tertium comparationis), (6) manHble
9KCIIEPUMEHTAIBHOTO MTOTbCKO-TUTOBCKOIO KOpIIyca.

Stowa kluczowe: jezyk polski, jezyk litewski, modalno$¢ hipotetyczna, komparaty-
styka, korpus polsko-litewski.

Key words: Polish and Lithuanian languages, hypothetical modality, contrastive
studies, Polish-Lithuanian corpus.

Kntouesvie cnosa: IOMbCKUN U TUTOBCKUIL A3DBIKN, TUTIOTETNYECKAaA MOJAa/IbHOCTb,
COTIOCTaB/IeHME S3BIKOB, MOTbCKO-TUTOBCKU Kop1ryc.





