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Kilka lat temu w zbiorach bydgoskiej Miejskiej Biblioteki Publicznej udalo mi
sie odnalez¢ kopig zeszytu ucznia Adama Mickiewicza, o ktdrej istnieniu dowie-
dzialam si¢ z artykutu Haliny Szwejkowskiej [1953: 49]. Oryginalny kajet nalezacy
do Bernarda Bartlomieja Kiejstuta-Giedymina', ktorego w roku szkolnym 1820/21
sam Adam Mickiewicz uczyl polskiej stylistyki w szkole powiatowej w Kownie?,
starannie przepisal, po czym opublikowal w 175 egzemplarzach Zygmunt Niklew-
ski [1913]. Swego czasu fakt ten zostal z satysfakcja odnotowany przez mito$nikow
spu$cizny wieszcza [Belza 1914], przedruk Kajetu... ukazal sie tez w krakowskim
»Czasie”’; 20-stronicowy zeszyt szkolny zawiera pie¢ uczniowskich wypracowan
zatytutowanych nastepujaco:

Cwiczenia polskie w pisaniu rozmow, listow, opowiadan dydaktycznych, historycznych
i t. d. wedle danych przez Nauczyciela tresci [Niklewski 1913: 5].

! Zeszyt ten w poczatkach XX w. przechowywalo Muzeum Ziemi Suwalskiej. Oryginalny kajet
przekazal mu Ignacy Skarzynski, uczen Szkoty Handlowej w Suwalkach, wnuk Kiejstuta-Giedymina po
kadzieli [Niklewski 1913: 5].

> Mickiewicz, bedac studentem Uniwersytetu Wileniskiego, przygotowywat sie do zawodu nauczy-
ciela i otrzymywal od panstwa stypendium, ktére nalezato odpracowa¢. W 1819 r. zatrudniono go w ko-
wienskiej szkole powiatowej. Pracowat w niej do 1823 r. z przerwa na urlop zdrowotny przypadajacy na
rok szkolny 1821/22 [Stefanowska 2003: 347; Wyka 1966: 267].

* 1914, nr 46.



14 Jolanta Medelska

Cztery pierwsze prace ucznia Mickiewicz przeczytal, ponanosit poprawki, zapi-
sal pewne uwagi, pigtej za$ przejrze¢ nie zdgzyt*. Te sprawdzone wypracowania wraz
z dopiskami poczynionymi rekg wieszcza poddatam juz analizie jezykoznawczej, od-
zwierciedlaly bowiem znamienne cechy idiolektu poety [Medelska 2007]. Opisatam
tez grafie, ortografi¢ i interpunkcje ¢wiczen stylistycznych na tle zasad obowigzuja-
cych w epoce Mickiewicza [Medelska 2011]. W tym miejscu zajme sie wlasciwosciami
idiolektu osoby, do ktorej zeszyt nalezal.

Najpierw przedstawie sylwetke Bernarda Kiejstuta-Giedymina naszkicowana
przez Niklewskiego:

Bernard-Barttomiej dw. im. Kiejstut-Giedymin, syn Jakuba i Franciszki z Kusze-
lewskich, urodzil si¢ dnia 4 sierpnia (starego stylu) 1804 roku w Olawie na Litwie (gub.
Wilenska, pow. Trocki).

Po ukonczeniu szkoly kowienskiej wstapif na uniwersytet w Wilnie. Studia uniwer-
syteckie ukonczyt ze stopniem magistra filozofii.

Jaki$ czas pracowal w laboratorium fizyko-mechanicznym przy tymze uniwersytecie.
Nastepnie byl pomocnikiem i zastepca profesora mechaniki stosowanej i architektury.

Po zamknieciu uniwersytetu wilenskiego zostal mianowany czlonkiem a nastepnie
prezesem komisji lustracyjnej majatkow skarbowych na Litwie.

Przez czas dluzszy zamieszkiwal w Petersburgu. Jako wysoko postawiony urzednik
wystuzyt emeryture, usunal sie do Otawy i tu umart dnia 22 lutego (starego stylu) 1877 roku.
Tu go tez pochowano w grobach familijnych w podziemiach kosciota [...].

Gospodarstwem na roli nigdy si¢ nie zajmowat. Posiadto$¢ swoja stale wypuszczal
w dzierzawe.

Pozostawit po sobie liczne zeszyty, traktujace o mechanice, o fizyce, o umiejetnosci
kierowania balonami etc. Portrety rodziny pedzla Bernarda Giedymina $§wiadczg o za-
milowaniu jego do malarstwa.

Umyst Giedymina, zywo interesujacy sie zagadnieniami niepowszednimi, jego wiel-
kie upodobanie w przejawach piekna i z pietyzmem przechowywana w rodzinie pamiec
o wielkim nauczycielu dowodzg, ze poeta wywarl doniosty i nieprzemijajacy wplyw na
zdolnego i pracowitego ucznia [Niklewski 1913: 13].

Zaréwno nazwisko, jak i miejsce urodzenia (okolice Trok®) moga swiadczy¢ o litew-
skich korzeniach ucznia Adama Mickiewicza, wskazujac jednoczesnie, ze postugiwat sie
on, tak jak jego wielki nauczyciel, charakterystycznym pétnocnokresowym dialektem
kulturalnym. Znamienne cechy mlodzienczego idiolektu Kiejstuta-Giedymina oméwie
tu jedynie na podstawie osobliwo$ci odzwierciedlonych w ostatnim, pigtym wypracowa-
niu kowienskiego ucznia, tym nietknietym piérem Mickiewicza®. Nosi ono tytut Obraz

* ,Niema tu juz ani oceny ani podpisu nauczyciela, bo Mickiewicz ¢wiczenia tego nie poprawial”
[Niklewski 1913: 13].

® Por. informacj¢ Leona Wasilewskiego z 1925 r.: ,,Jeszcze teraz gdzieniegdzie w pow. $wiecianskim
i trockim sa wsie, gdzie wérdd najstarszych ludzi mozna spotka¢ umiejacych po litewsku [...]” (cyt. za
[Morita 2006: 71]).

¢ Ogolny obraz idiolektu ucznia zostal juz zarysowany w szkicu o jezyku Mickiewicza [Medelska 2007].
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Zachodu Storica, i przyiemnego Wieczoru [Niklewski 1913: 11-13]. Oto owo ¢wiczenie
stylistyczne, praca bardzo dobrego ucznia, chwalonego przez wielkiego nauczyciela”:

Juz si¢ cienie powiekszaig, trzoda zwolna postepuiac bfoniem do stodoty sie wraca;
rolnik dumaigc scieszkg do spoczynku zwyczaynégo si¢ udaje, mity chlod zdaie sie catégo
przenikaé. Abym na nikngce stonica promienie zapatrywac i iemu podczas zachodu po-
dziwia¢ mogl, udaie si¢ na pobliski pogorek, przechodze¢ naprzod przez mile i rozmaite-
mi kwiaty ozdobioné taki, potem przez obszerné pola mnogim zbogacone plonem, az
stanaglem na mieyscu zamierzonym; skad sie zewszad wspaniale przedstawuia obrazy,
krazace wokolo ptastwo przyiemnieysze daleko wydaie pienia niz porankowe. Tam na
mieyscu otwartym, widziatem ze iuz okrag stonca przez odbiianie zywych promieni
o sklepienia niebios, powiekszyt sig; kolor iego byl iasno czerwony, uwigczony kregiem
pomaranczowym. Zdawal sie coraz bardziey bieg swoy pospiesza¢; zarez sie poczety
umnieysza¢ promienie, wkrotkim czasie pot si¢ tylko kregu okazalo, wmoment szczupta
gwiazda tuz i ta ginie. Same ieszcze wierzchotki gor s3 oswiecone, po nieiakim czasie i ta
mizerna jasnos$¢ niknie, wszystkie okolice szarym pomrokiem staly si¢ okryté, wszystko
sie uspakaja, powietrze gluche milczenie przybiera, chyba brzek lecacégo chrzaszcza,
albo huk zatobny sowy ie przerywa.

Iuz nie widze tégo dawcy swiatla, iednak nie iestem zupelnie ciemnosciami otoczo-
ny, do$¢ mi sie pozostaie na oswiecenie krokow moich; mita nader zorza dzien konczy,
gotuigc niby calg nature do nocy ktora ig wkrotce okryie. Z poczatku lekka tylko pada
zaslona, potem coraz gestrzg sie staie, nakoniec wszystko si¢ snem zdaie zwalaé. Tuz nie
widze zadnégo iestestwa w nieustaigcéy przed kilkg godzinami bedace czynnosci, iuz nie
stycha¢ oddawna czulégo wolania pasterza ani glosu traby ani piszczalki iégo, zadén
z ptakow, wprzod mitym napelniaigcym spiewaniem powietrze, zmieysca si¢ nie ruszy;
wszystkie drzewa zdaig sie drzemiacy widok okazywa¢; wieczor, coraz ciemnieyszym sie
napelnia mrokiem. Rosa pada, trawy trzezwieig, kwiaty utraconégo znowu nabywaia
koloru, mily aprzez dzien wywietrzaly zapach wypuszczac zaczynaig. Gdy tym czasem
Xiezyc ukazuia si¢ zaczal cala ma uwage zwrocil na sie, aposuwaiac sie wspaniale z iasnégo
obloku wkrotce z calg swg okazatoscig odkryl; kreg iego wydawat sie bydz wielkim i ia-
snym, a im si¢ daley podnosi zdaie si¢ bydz swietnieyszym. Witam ci¢ krolu nocnych
swiatlosci, ty iestes ozdoba planet, ty smutné rozpedzasz cienie, ty naszg w niebytnosci
iestes pociecha, ty terez bedziesz dla mnie iedynym przewodnikiem.

Grafia

Z kwestii graficznych zwraca tu uwage — na tle zwyczajow epoki — uzycie litery J:
Juz sig cienie powigkszaig [...] (s. 11), ale por. tez w innym miejscu Iuz (s. 12). W pierwszej
¢wierci XIX w. obowigzywala jeszcze stara zasada, zgodnie z ktdra w naglosie oraz przed
samogloska nalezalo stosowac litere i (I) [Bajerowa 1964: 24]. Wprawdzie jota zaczela sie
szerzy¢ w wieku XIX, to jednak jeszcze w latach 1824-1828 ,,na 10 Zrédel w 8 zrodlach
panuje stary system” [Bajerowal986: 37]. Niemniej najwczesniej, jak stwierdzily Irena

7 Por. dopisek Mickiewicza pod jedna z prac Kiejstuta-Giedymina: ,,z ukontentowaniem czytatem
te robotki okazuigce ciaggly postep w sztuce pisania. Dn. 25 Junii 1821 r.” [Niklewski 1913: 11].
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Bajerowa i Alina Wieczorkowa, litera j (J) zaczela przenika¢ wlasnie do drukéw wilen-
skich [1989: 13]. Uczen Kiejstut-Giedymin musial si¢ juz zetkna¢ z nowym grafemem,
tez wiec probowat go stosowac®, jednak jeszcze brakowalo mu konsekwencji. (Inaczej
niz np. filomatom, u ktdrych ,,zawsze j rozpoczyna zdanie” [Kurzowa 1972: 14]).

Z kolei uzycie przez ucznia litery x w wyrazie rodzimym: Xigzyc (s. 12) miesci-
to si¢ wowczas w normie, dopiero bowiem od drugiej ¢wierci XIX w. zachecano do
stosowania polaczenia ks [Bajerowal964a: 166]. Ale to wlasnie na kresach péinocno-
-wschodnich juz w XVII w. w kilku wyrazach rodzimych czesciej niz grafem x poja-
wialo sie ks [Pihan-Kijasowa 1999: 49].

W analizowanym wypracowaniu s3 tez dwa wypadki® mieszania liter z i Z: wi-
dziatem ze iuz okrgg storica [...] (s. 12), okazywac (s. 12). Jest to ciekawe o tyle, ze
norma w tym zakresie byla juz wowczas stabilna'®, w zasadzie dzisiejsza [Bajerowa
1964a: 164]. Wiadomo tez, ze sam Mickiewicz kropkami nad z operowatl do$¢ niesta-
rannie [Szwejkowska 1953: 48-49], jednak cz¢s¢ jego pozornie niechlujnych zapisow
mogla mie¢ podloze fonetyczne [Szpiczakowska 2001: 94]. W naszym wypracowa-
niu brak kropki nad z (ze zamiast ze) to zapewne skutek niedbalosci, przeoczenia,
ale zbedna kropka moze $wiadczy¢ o fonetycznym charakterze zmiany, w danym
wypadku np. o wyréwnaniu analogicznym (okaze — okazywac).

Ortografia

Trzeba tu przede wszystkim odnotowaé pewng osobliwo$¢ w zakresie pisowni
facznej i rozdzielnej. Jest to ,taczenie dwu odczuwanych dzis jako autonomiczne
wyrazow w jeden lub dzielenie uwazanego dzisiaj za jednolity wyrazu na dwa” [Try-
pucko 1969: 31]. Uczen Mickiewicza zapisal jako jeden wyraz: aprzez; aposuwaigc
sig, wmoment; wkrotkim czasie, zmieysca (s. 12). Tak tez pisat Franciszek Mickiewicz
(ciekawe przyklady mamy we Wspomnieniach dziecifistwa, por.: azatem, anawet,
agdy, apiszg, wordynkach, zbogactwa [Trypucko 1969: 32]) oraz jego wielki brat [Ma-
giera 1910: 86]. Sg to $lady ortografii archaicznej'’, stosowanej jeszcze regionalnie,
zwlaszcza na Kresach'?, m.in. ze wzgledu na szczeg6lnie tam silne przywigzanie do
tradycji. Przyklady odwrotne, na osobliwg - z dzisiejszego punktu widzenia - pi-
sownie roztgczna nie sg tak intrygujace: tym czasem, nakoniec, oddawna (s. 12). Jak
wynika z badan Ireny Bajerowej, w XIX w. pisanie laczne i rozdzielne ,,to dzial pisow-

® Por. w innych pracach pisemnych Kiejstuta-Giedymina trzy podobne wypadki: jezyka, Jestestwo,
jam [Medelska 2007: 123].

® W pozostatych wypracowaniach tez trafiajg sie takie wypadki [Medelska 2011].

' Niemniej pewne drobne odstepstwa od zasad jeszcze si¢ zdarzaty, np. zapisy zatozyt, juz, roz-
miarow [Bajerowa 1986: 32].

! Jak stwierdzity Hanna Popowska i Zuzanna Topoliriska, pisownia taka charakteryzowala reko-
pisy staropolskie [1955].

> Jednak i w innych XIX-wiecznych zrodtach trafialy sie takie zapisy, np.: azatem, podzisdzien,
niezewszystkiem [Bajerowa 1986: 44].
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ni bardzo stabo unormowany, a podreczniki nie daja tu petnego i systematycznego
zestawu przepisow, informujac do$¢ utamkowo” [1986: 44]. Niemniej w wydanym
w Wilnie podreczniku Maxymiliana Jakubowicza [1825] nie ma zaskakujacych dzi-
siejszego czytelnika archaicznych zapisow w rodzaju anawet, zbogactwa.

Inny ciekawy szczegol, ktory znalazt odzwierciedlenie w naszym wypracowa-
niu, to zetymologizowane zapisywanie bezokolicznikéw (przez -dZ), zalecane przez
Onufrego Kopczynskiego wlasnie w pierwszej ¢wierci XIX w. Przepis byt problema-
tyczny, kontrowersyjny, polemizowano z nim, zwalczano go; juz od potowy stulecia
zapanowalo -¢ [Bajerowa 1986: 42]. W analizowanym tekscie mamy: wydawat sig
bydz; zdaie si¢ bydz (s. 12). U innych kresowcow piszacych w tym okresie spotyka
sie zaréwno bydz [Kurzowa 1972: 16; Trypucko 1969: 174], jak i by¢ [Jakubowicz
1825: 99].

Kiejstutowi-Giedyminowi zdarzyl si¢ tez bledny zapis fonetyczny w grupie spét-
gloskowej: scieszkg (s. 11). Analogiczne kiopoty ortograficzne miewal jego nauczyciel,
por.: meszczyzn [Szwejkowska 1953: 50]. Podobne wypadki byly czgste w polszczyz-
nie XVIII w., por. regularnie wéwczas spotykang forme graficzng cigszki, niemniej
wlasnie w XVIII stuleciu kwestie¢ t¢ uporzadkowano [Bajerowa 1964: 27-28]. Jest tez
w naszym wypracowaniu przyktad odwrotny, btedny zapis gestrza (s. 12).

Fonetyka

Wokalizm

Jak wynika z obserwacji I. Bajerowej, w XVIII w. wymawianie e $cie$nionego
jako élub i, y cofa si¢ i e $ciesnione stopniowo zréwnuje sie z e jasnym, ,,cho¢ oczywi-
$cie daleko jeszcze do zupelnego zakonczenia tego procesu” [1964: 50-51]. W XIX w.
»realizacja e pochylonego byla zapewne identyczna z i, y, a nie posrednia - ¢” [Baje-
rowa 1986: 55], czesciej jednak e Sciesnione utozsamialo si¢ z e jasnym niz z i czy y
[Kurzowa 1972: 21]. Litere é wskrzesit znany z konserwatywnych pogladéw Onufry
Kopczynski, co zapewne wplyneto i na wymowe sygnowanej nig samogtoski [Kle-
mensiewicz 1985: 603-604].

W ¢wiczeniu stylistycznym Bernarda Kiejstuta-Giedymina nie ma ani jednego
wypadku zréwnania na pismie samogloski é z i lub y w rdzeniach, w rodzaju zapiséw
spotykanych m.in. u filomatéw: bida, mliczna, usmich, krysli, drzymac, zyzem [Kurzo-
wa 1972: 22-23] czy u Mickiewicza: swicami, wieczyrzu [Szwejkowska 1953: 52], syra,
zadrzymat [Magiera 1910: 86], sa natomiast przyklady utozsamienia jej w tej pozycjiz e
jasnym, por.: na mieyscu, zmieysca, drzemigcy" (s. 12). Poza tym e jasne mamy tez u na-
szego ucznia zawsze w przeczeniu nie, inaczej niz u jego nauczyciela [Szpiczakowska
2001: 29] czy filomatéw [Kurzowa 1972: 23], ktdrzy pisza nié. Kiejstut-Giedymin oznacza

* U filomatéw miéysce, miéysca, drzymad, drzymatem [Kurzowa 1972: 22]. Jeszcze w SL odestanie:
»drzemac ob. drzymac”.
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za pomoca grafemu é — zgodnie z zaleceniami éwczesnych normatywistéw [Bajerowa
1986: 58] i podobnie jak filomaci [Kurzowa 1972: 23-24] — koficéwki mian. Im. nieme-
skoosob. deklinacji przymiotnikowo-zaimkowej, zob. na s. 12: ozdobioné tgki, obszerné
pola, okolice staly si¢ okryté, smutné cienie, ale bynajmniej nie jest w tym konsekwentny,
por. na tejze stronie: zbogacone pola, porankowe pienia, wierzchotki oswiecone. Znakiem
diakrytycznym nad literg e sygnuje tez autor wypracowania koncéwke -égo, por. na s. 12:
zwyczaynégo, catégo, lecgcégo, zZadnégo, czutégo, utraconégo, iasnégo, iégo, tégo, i czyni
to dos¢ konsekwentnie (wyjatek: kolor iego na s. 12), bo tatwiej zapamietac é ,,w jakiejs
czastce seryjnej” [Bajerowa 1986: 59]. Na wystepowanie é w koncowce -¢éj deklinacji r.z.
przymiotnikowo-zaimkowej mamy w wypracowaniu jeden przyktad: w nieustaigcéy*
(5. 12), jest tez zapis zadén. Tak wigc uczen Mickiewicza uzywal litery ¢, bo takie byly
wowczas zalecenia, nie wiadomo jednak, czy rzeczywiscie kryla si¢ pod nig samogloska
pochylona®. Wybiorcze traktowanie zasad (np. brak é w koncéwkach -ém, -émi) i kapry-
$ne ich stosowanie mogg $wiadczy¢, ze litera ta byla dla mlodego cztowieka sztucznym
znakiem, niezwigzanym z dokladng wymowa oznaczonej nim samogtoski.

Kolejna wlasciwo$¢ wokalizmu pdtnocnokresowego odzwierciedlona w pracy
16-letniego ucznia, takze niekiedy krzyzujaca si¢ z grafia, to uzywanie o jasnego na
miejscu o pochylonego w rozmaitych pozycjach i kategoriach morfologicznych, por.:
sam chiod (s. 11), mogt, pogorek, naprzod, swoy, w krotkim czasie, pot kregu, wierz-
chotki gor, krokow, z ptakow, wprzod, wieczor, zwrocit, wkrotce®, krolu (s. 12). Cieka-
we, ze ogdlnopolskie o pochylone wystapilo w tekécie wypracowania tylko dwa razy:
ktéra, wkrotce (s. 12), w dodatku w drugim wyrazie obocznie do o jasnego: wkrotce
(s.12)", i ze nie ma w pracy ucznia ani jednego hiperpoprawnego uzycia é. Podob-
ny stan stwierdzono w rekopisach filomatéw, ktérych fonetyke cechowal wlasnie
»0 wiele szerszy zakres wystepowania o tam, gdzie jezyk literacki [...] przeprowa-
dzit juz 6 (u)” [Kurzowa 1972: 26-30], w rekopisie Pana Tadeusza, gdzie ,zdecydo-
wanie przewazaja niezgodne z normg literackg uzycia o w miejscu 6 nad podobny-
mi wystgpieniami 6 w miejscu 0” [Szpiczakowska 2001: 34], w Nieznanych pismach
Mickiewicza, w ktoérych Jan Magiera zauwazyl ,pisanie o, gdzie wymawiamy te sa-
mogtoske zwezona (6)” [1910: 84], a nie odwrotnie'®, oraz w szkolnym podreczniku
Maxymiliana Jakubowicza [1925]". Tymczasem XIX-wieczne przepisy ortograficzne

" Analogiczne wystapienia, zgodne z zaleceniami Kopczyniskiego [Bajerowa 1986: 58], u Mickie-
wicza [Szpiczakowska 2001: 28] i filomatéw [Kurzowa 1972: 25].

'* Nie ma tu rymow, ktére mogtyby rzuci¢ $wiatto na pewne fakty fonetyczne.

s Ale wkrétce (s. 12).

7 Poza tym nie ma tu tez $ladow przesady poprawno$ciowej, polegajacej na wprowadzaniu é na
miejsce ogpol. o.

'® Por. tez przyklady z korespondencji wieszcza z lat 40. XIX w.: jeden z glownych powodéw, wro-
citaby, zdanie doktorow, nie obrocita, podroz [Lucki 1914/1915: 220], a takze z roku 1855: wkrotce, zdrow,
przeszkod, wydatkow [Pigon 1914/1915: 377-378].

Y Np.: ogrod (s. 3), dot, kfoé (s. 5), kosciot, ubior, miod, lod (s.9), wiozl, niost (s. 11), rog (s. 19), brod,
brog, stoy, oboy (s. 25).
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juz zdecydowanie zalecaly kreskowanie 6. Wprawdzie obserwowano wowczas nieco
inne niz dzi$ zasiegi 6 i o, jednakze ,,ilo$¢ osobliwego o stanowi niklg czgstke cato-
$ci zasobow o, jak rowniez osobliwe ¢ stanowi niewielka czastke (ok. 10%) catosci
zasobow 6”7 [Bajerowa 1986: 71].

Stan na kresach péinocno-wschodnich byl odmienny niz na terenach etnicz-
nych, poniewaz, zdaniem Ireny Bajerowej i wielu innych badaczy, ,,z powodu obcego
podloza stabilizacja w zakresie o — ¢ bardzo si¢ opozniata, a rozchwianie potegowane
byto przez liczne formy analogiczne i hiperpoprawne” [1986: 86].

Najprawdopodobniej Bernard Kiejstut-Giedymin, tak jak jego otoczenie, arty-
kutowal o pochylone podobnie jak o jasne, a nie jak u, co znajdowato odbicie w jego
pracach pisemnych [Medelska 2007: 126]. Potwierdza te tez¢ znajomo$¢ charaktery-
stycznej wymowy naszego wieszcza: ,[...] Mickiewicz i w pdzniejszej [niz filomacka]
epoce nie wymawial 6 jak u [...]” [Nitsch 1912: 23].

W wypracowaniu mamy jeden przyklad znamiennego dla Kresé6w?® obnize-
nia artykulacji u do o: pot si¢ tylko kregu okazato (s. 12). (Mdgt to jednak by¢ wynik
niedokladnego jeszcze rozrézniania funkeji przedrostkdw o- i u- [Pihan-Kijasowa
1999: 123]). Jest tez jeden wypadek zmiany samogloski a na o: pogorek (s. 12), kto-
ry sprawia wrazenie hiperpoprawnosci na tle akania spotykanego w polszczyznie
uksztaltowanej na podglebiu biatoruskim?, nieczestego jednak w tamtejszym dialek-
cie kulturalnym, zbyt prowincjonalnego [Kurzowa 1972: 37]. Podobne (tez nieliczne)
przyklady przejscia samogtoski a w o notowano u filomatéw [Kurzowa 1972: 37]. Do
kolejnej ciekawej zmiany barwy samoglosek, a mianowicie do wymawiania e na miej-
scu ogolnopolskiego a, doszlo u naszego ucznia w formach zarez (s. 12) i terez (s. 13).
To takze magl by¢ efekt przesady poprawnosciowej na tle akania (tym razem zaste-
powania samogloski e przez a*?) albo tez rezultat identyfikowania e z a, zachodzgce-
go wskutek oddzialywania jezyka litewskiego [Medelska, Marszalek 2005: 121-125].
Prawdopodobnie zmiana ta ulegla z czasem leksykalizacji, forme terez bowiem zna-
my z polszczyzny pétnocnokresowej drugiej potowy XIX stulecia oraz z poczatkéow
XX w. [Smutkowa 1984: 68; Letowski 1915: 302].

Dwa zjawiska z zakresu wokalizmu dotycza samogtosek nosowych. Pierwsze to
osobliwa ich repartycja: Kiejstut-Giedymin uzyl noséwki przedniej zamiast tylnej: kreg
iego [ksiezyca] wydawat sie bydz wielkim i iasnym (s. 12). Zdaniem Bajerowej obocz-
nos¢ ¢ // g kurczyla si¢ w XVIII w., ustepowaly wowczas archaizmy, szerzyly sie formy
analogiczne [1964: 63]. Proces upraszczania trwal jeszcze w drugiej potowie wieku XIX
[Bajerowa 1986: 110]. Na kresach potnocno-wschodnich wymiany ¢ // g byty szczegélnie

2% Por. takiz zapis u filomatow: okazac si¢ [Kurzowa 1972: 114], u samego Mickiewicza: Okazg gréb
i zdréj [SW].

! Do zapisania pogdrek zamiast pagérek moglo tez dojé¢ pod wplywem reinterpretacji rzadkiego
przedrostka pa- jako czestego po-.

** Tego rodzaju zmiany znane sg tez z jezyka Mickiewicza [Szpiczakowska 2001: 29] i jego otocze-
nia [Kurzowa 1972: 36-37].
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nasilone®’, tam bowiem na utrzymujace si¢ dtuzej wahania ogdlnopolskie nakladato
sie oddzialywanie obcego podtoza jezykowego, pozbawionego noséwek [Medelska,
Marszalek 2005: 310-311]. Zmiana zaobserwowana w wypracowaniu ucznia to przy-
klad wyréwnania analogicznego, ,,usuniecia obocznosci ¢ // g w systemie odmiany
i uogolnienia jednej lub drugiej noséwki” [Szwejkowska 1953: 55]. Drugie zjawisko
odzwierciedlone w analizowanym wypracowaniu zwigzane jest ze znamiennym re-
gionalizmem pdtnocnokresowym, a mianowicie z twarda wymowa spétgloski # przed
zwarto-szczelinowa (np. konczyc; por. nizej), umozliwiajacag wprowadzenie noséwek
¢, ¢ na miejsce ogdlnopolskich polaczen en, o. U Kiejstuta-Giedymina mamy jeden
przyktad: uwieczony (s. 12). Osobliwy rezonans nosowy pojawiat si¢ w podobnym oto-
czeniu fonetycznym m.in. u Mickiewicza [Magiera 1910: 86; Hrabec 1959: 24], jego
brata [Trypucko 1969: 48-51], filomatéw [Kurzowa 1972: 52-53].

Konsonantyzm

W systemie konsonantycznym ucznia przykuwajg uwage stwardnienia §1Z w gru-
pach spolgtoskowych (facznie dziewie¢ poswiadczen): scieszkg (s. 11), oswiecone, swia-
tta, ciemnosciami, oswiecenie, spiewaniem, swietnieyszym, swiattosci, trzezwieig (s. 12).
To kolejna kwestia z pogranicza grafii i fonetyki. Jak wynika z badan Ireny Bajerowe;
[1986: 31-35], w XIX w. jeszcze niedbale stosowano znaki diakrytyczne, a ponadto
wystepowaly wowczas liczne wahania S - S [1986: 121]. Jednak juz wtedy wyraznie
rysowalo si¢ uwarunkowanie regionalne. Interesujace nas tu stwardnienia byly szcze-
gblnie czeste wlasnie na kresach péinocno-wschodnich, tam bowiem ,,ilo$¢ wypadkow
S zamiast S jest w sumie 3 razy wieksza niz iloé¢ takich form w zrédtach z terenéw nie-
kresowych” [Bajerowa 1986: 123]. Przyczyna tkwita gléwnie w charakterystycznej dla
jezykow substratowych (biatoruskiego i litewskiego) potpalatalnej wymowie spotglosek
s, Z, w jezyku ogélnopolskim nalezacych do palatalnych (s, £). Nasz uczen najpraw-
dopodobniej artykutowat te spotgtoski jako poimigkkie, nie oznaczal wigc kreseczka
ich migkkosci. Kreseczka sygnujaca miekko$¢ mogtla by¢ dla niego abstrakcyjnym
znakiem, tak jak dla jego wielkiego nauczyciela, ktéremu w rekopisach poprawiano
sna $, ale nie wiadomo - jak si¢ wyrazit Kazimierz Nitsch - ,,czy Mickiewicz dobrze
chwytat te réznice” [1934: 137]. Zauwazmy, Ze uczen kreskowal konsekwentnie § tylko
w polaczeniu $¢ wystepujacym gldwnie (cho¢ nie tylko) w przyrostkach rzeczowniko-
wych: jasnos¢, dos¢, czynnosci, okazatoscig, swiattosci, niebytnos¢ (wyjatek: ciemnoscia-
mi), czastke te bowiem tatwo byto wyodrebnic i zapamigtaé (jednak w wymowie bylo
to zapewne s’). Podobnie, cho¢ nieidentycznie, postepowal Mickiewicz. Kreskowat
mianowicie $¢ w przyrostku -os¢ w mian.-bier., jednak w dopelniaczu i in. zazwyczaj
kreseczki brakowalo [Hrabec 1959: 38; Szpiczakowska 2002: 75-76]. Wahania S // S byty
u autoréw potnocnokresowych powszechne, w pierwszej potowie XIX w. notowano je

** Wystepuja u filomatéw [Kurzowa 1972: 32-33], Franciszka Mickiewicza [Trypuc¢ko 1969: 52],
a takze u samego poety [Magiera 1910: 86; Szwejkowska 1953: 55].
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u filomatéw [Kurzowa 1972: 47-49], Adama Mickiewicza [Szwejkowska 1953: 55-56;
Szpiczakowska 2001: 75-86], Franciszka Mickiewicza [Trypucko 1969: 45-49], a nawet
we wzorcowym podreczniku szkolnym Jakubowicza [1825]**

W ¢wiczeniu ucznia Mickiewicza mamy tez przyklad stwardnienia s w wyglosie
(w pozycji po samoglosce): iestes (s. 12 i 13). Podobne wypadki zdarzaly sie w zrdéd-
tach pétnocnokresowych rzadziej niz dyspalatalizacje w grupach spolgloskowych.

Bernard Kiejstut-Giedymin dwukrotnie poswiadczyl tez inng osobliwos¢ kon-
sonantyzmu pétnocnokresowego, a mianowicie twarda realizacj¢ ogélnopolskiej pa-
latalnej spotgtoski # w pozycji przed cz: pomaranczowym, konczy (s. 12). Zjawisko to
wigze si¢ z dziataniem biatoruskich lub litewskich nawykéw wymawianiowych, w tych
bowiem jezykach we wskazanym kontekscie fonetycznym n jest twarde [Medelska,
Marszatek 2005: 187-197]. O powszechnosci omawianego zjawiska w otoczeniu naszego
ucznia $wiadczg analogiczne zapisy z jezyka filomatow, m.in. wlasnie konczy [Kurzowa
1972: 52], oraz Mickiewicza, m.in. konczysie i pomarancze [Szpiczakowska 2001: 91]*.
Warto tez odnotowa¢ przyktad dyspalatalizacji # przed cz napotkany w szkolnym
podreczniku wydanym w Wilnie: Atenczyk — Atenczykom [Jakubowicz 1825: 45].

Pozostala jeszcze do omoéwienia ostatnia wlasciwos¢ grafii ucznia Mickiewicza,
odzwierciedlajaca regionalng wymowe spolgtosek, a mianowicie osobliwie migkkie ¢
w wyglosie: ukazujgé sie (s. 12). Ten niezwykty szczegoél dostrzezono tez w autografach
samego poety>® [Magiera 1910: 85; Pigon 1934: 144-145; Szwejkowska 1936: 109-110;
Szwejkowska 1953: 56-57; Hrabec 1959: 39-40] oraz w rekopisach jego najblizszego
otoczenia [Kurzowa 1972: 50-51; Trypucko 1969: 48]*’. Jeden przyklad przedostat
sie nawet do szkolnego podrecznika, ktérego autor pochodzit ze Swistoczy (powiat
wolkowyski, gubernia grodzienska): czysciec [Jakubowicz 1825: 13]. Fakt 6w wzbudzit
duze zainteresowanie badaczy, ale tez spore kontrowersje wywolaly proby wyjasnie-
nia jego proweniencji. Ci, ktorzy sktonni sg przypisa¢ zjawisku charakter fonetyczny
(a nie graficzny), rozwazajg nastepujace mozliwosci: archaicznos¢ cechy, wptyw jezyka
bialoruskiego lub litewskiego (wlasciwos¢ te notuje si¢ zwlaszcza na Kowienszczyznie)
[zob. Medelska, Marszaltek 2005: 386-397]. Tadeusz Lewaszkiewicz, ktorego rodzina
pochodzi spod Nowogrodka, odnalazt w rekopisach jej cztonkéw liczne przykiady
osobliwego kreskowania litery ¢, co - jego zdaniem - dowodzi, ze swoista mieckka
wymowa, znana m.in. z jezyka Adama Mickiewicza i jego najblizszego otoczenia,
rzeczywiscie byla rozpowszechniona w okolicach Nowogrodka i utrzymywala sie
tam co najmniej do potowy XX w. [205: 247].

** Por. m.in.: rzemiesle (s.9), kozlgtko (s. 12), ciesnia (s. 27), swiatu (s. 32), mysli (s. 38), slizki, slizko
(s.67), spac — spisz (s. 88).

** Natomiast u Franciszka Mickiewicza przed cz zawsze wystepuje #, np. ukoriczy¢, zakoriczyé
[Trypucko 1969: 50].

6 M.in. wlasnie w imiestowach na -gc: Jadg¢, koriczgé, szepczgé [Szpiczakowska 2005: 87].

*” Do wahan ¢ - ¢ w wyglosie dochodzito takze u Wtadystawa Mickiewicza, syna poety [Trypué-
ko 1969: 49].
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REFLECTIONS OF REGIONAL SPELLING AND PHONETIC FEATURES
IN ADAM MICKIEWICZ’S STUDENT’S EXERCISE

SUMMARY

The article analyses peculiar spelling and phonetic features found in a short
stylistic exercise written by Adam Mickiewicz’s student in 1820/1821, i.e. during the
young poet’s employment in a district school in Kaunas.

An exercise of just two pages shows numerous characteristic features of written
Polish within the territories of the Northern Borderlands in the first quarter of the 19
century. Only graphic, spelling and phonetic aspects were discussed in the said article.

As far as spelling is concerned, the following is included: an innovatory use of
the letter j (more frequent within the Borderlands than within other regions), con-
servative, with respect to other works printed within the territory of the Borderlands,
preservation of the letter x in a native noun form and frequently observed mixing of
the z and Z graphemes in other manuscripts and prints.

As regards characteristic spelling features, attention is drawn to the archaic,
compared to the period’s practices, one-word spelling of prepositions with separate
words (for example: aprzez; aposuwaigc sig), writing infinitives with a final -dz (for
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example: bydz), based on pseudo-etymology, as recommended by O. Kopczyniski,
but fought against by other grammarians as well as an incorrect phonetic transcript
within the consonant group: scieszkg. The said phenomena are also visible in other
works created within the territory of Northern-Eastern Borderlands.

The written work of Adam Mickiewicz’s student also reflects the characteristic
features of pronunciation of the Northern Borderlands: cases of equating long e with
short e (for example: zmieysca, drzemigcy), pronouncing short o instead of long o (for
example: chlod, mogt, naprzod, swoy), lowering the articulation of u to o (okazato sig
‘ukazalo si¢’), ¢ / g fluctuations (kreg), replacing vowel a with a vowel o (pogorek),
introducing nasal ¢ in the place of et (uwigczony), sharpening § and Z in consonant
groups (for example: spiewaniem, trzezwieig), sharp pronunciation of the vowel #
before cz (pomaranczowym, konczy) and characteristically soft ¢ in the final sound
(ukazujgé sie).

The characteristic features of spelling and phonetics found in A. Mickie-
wicz’s student’s work are also known from manuscripts of the great master and his
closest surroundings.

CJIEJIbI TTPOBMHIIMAJIBHBIX OCOBEHHOCTEN B OBJTACTU
I'PAOUKY, OPOOI'PAOVIN 1 ®OHETUKN B IIMCbMEHHOM
VIIPAJKXHEHVM YYEHUKA ATAMA MUIIKEBMYA

PE3IOME

B crarbe aHanusupytorcs (opdo)rpadpudeckue u poHeTHYECKME 0COOCHHOCTI
KPaTKOTO YIIPaXKHEHWS 10 CTU/IMCTIKE, HATMCAHHOTO Y4eHnKoM Afflama MuijkeBnda
B 1820/1821 1., T. €. BO BpeMs pabOTHI [I03Ta yuuTeNneM pailoHHo1 mKossl B KayHace.

CounHeHMme, COCTOsIIEe BCETO U3 ABYX CTPAHMUII, OTpa)kaeT XapaKTepHbIe CBO-
CTBa MMCbMEHHOTO BapyaHTa CeBEPHOKPICOBOTO MOIBCKOTO SI3bIKA IIEPBOIL YeTBEPTHU
XIX B. B cTaThe aHaMM3MPYIOTCS TONBKO Irpadudeckye, opdorpaduyeckue u poxe-
TUYeCKIe CBOVICTBA.

Cpepy rpadyuecKux CBOJMCTB — 9TO: HOBATOPCKOe yHOTpeOneHne 6yKBHI j (dale
BCTpeyaBlleecs Ha CEBEPHOKPICOBBIX 3eMJIAX, YeM B IpyTrux o6mactsax [lompiin), KoH-
cepBaTUBHOE Ha QOHE [PYTUX paboT, HalleyaTaHHBIX HAa CEBEPHOKPICOBDIX 3eMJIAX,
coxpaHeHIe OYKBBI X B ICKOHHBIX CIOBaX, a TAK)Ke HEpPeIKoe B CeBEPHOKPICOBBIX
PYKOIIMCSIX U TTeYaTHBIX M3NaHUSX HepasnudeHue OYKB 2 1 2.

B obmactu opdorpaduu obpainaer Ha cebst BHUMaHMUe apXxaudHoe — Ha GoHe
0065I3BIBAIOIINX IPABI/I — CIUTHOE [IPABOIMCAHIIE TIPE/IOTOB C CAMOCTOSITETBHBIMU
croBaMu (HAIIp.: aprzez; aposuwaigc sig), OCHOBaHHOE Ha IICEBIOITYMOJIOT MY IIPaBo-
n1caHue NHGUHUTUBOB C KOHeYHBIM -dZ (Hamp.: bydZ), pekomenpyemoe O. Komunn-
CKUM, HO He IPMHIMaeMoe JPYTUMY I'PaMMaTHKaM, a TaKKe olbodHast GpoHeTH-
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JecKas 3aIMCh B KOHCOHAHTHOI IPyIIIIe: scieszkg. YKasaHHbIe AAB/ICHNS BCTPEYaloTCA
U B IPYTUX IPOU3BEAEHMX, CO3TaHHBIX HA CEBEPHOKPICOBBIX 3EM/ISIX.

[TucpmenHas pabora yuyeHnka A. MuijkeByda oTpakaeT TakyKe XapaKTepHble
CBOJICTBA CEBEPHOKPICOBOTO ITPOM3HOLIEHS, @ MMEHHO: C/Tydayl OTOXKAECTBIEHS
CY>KEHHOTO ITIaCHOTO € C IMPOKUM e (Hamp.: zmieysca, drzemigcy), IpOU3HOIIEHYE
IIOJIHOTO 0 Ha MecTe Cy>KeHHoro o (Hanp.: chlod, mogt, naprzod, swoy), moHuXeHue
ApTUKYALMA U K YPOBHIO 0 (okazato si¢ ‘ukazalo si¢’), konebanus ¢ // g (kreg), 3a-
MeHa IJIaCHOTO d IJIACHBIM 0 (pogorek), BBeleHIe HOCOBOTO TJIACHOTO ¢ Ha MeCTO
codyeTaHUs e (Uuwigczony), oTBepieHUe S M £ B KOHCOHAHTHBIX Ipyniax (Hamp.:
spiewaniem, trzezwieig), TBepHasi apTUKY/IALVS COITIACHOTO # B IIONIOXKEHMN TIeper,
cz (pomaranczowym, konczy), a Tak>Xe 0COObIII MATKII COTTIACHBII ¢ B a0COMIOTHOM
KOHIe coBa (ukazujgé sig).

Ocobble coricTBa rpaduku, opdorpadu u GOHETUKY, BCTPETUBLINECS B CO-
YHEHNM YIeHKa A. MUIIKeBMYa, U3BECTHBI TAK)KE IO PYKOMMCSIM BE/IMKOTO YUN-
TeIs M OKPY’KAIOLINX €T JINI.

Stowa kluczowe: pisana polszczyzna péinocnokresowa, cechy (orto)graficzno-fonetyczne,
czasy mlodosci Adama Mickiewicza.

Key words: written Polish from the Northern Borderlands, spelling-phonetic features,
Adam Mickiewicz’s young years.

Kniouesvie c1106a: TACbMEHHBII BAPUAHT CEBEPHOKPACOBOTO IOIBLCKOTO A3bIKA, (0pdo)
rpaduyeckre ¥ poHeTUIeCKHe CBOICTBA, BpeMeHa MOIOJoCcTy AfxaMa Muijkesuda.





