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WSPOLISTNIENIE JEZYKOW NA ZIEMIACH
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W SWIETLE PRAC JANA KARLOWICZA

1. Wprowadzenie

Wielkie Ksiestwo Litewskie (WKL) od poczatku swego istnienia miafo charakter
wieloetniczny, a nastepstwem tego — jak pisze Leszek Bednarczuk - byto wytworzenie
przez pierwotnych - baltyckich i ruskich mieszkancéw tych ziem, a takze polskich
przybyszow z Korony (zwlaszcza po unii lubelskiej) i naptywajacych z réznych czesci
Europy grup religijno-etnicznych ,istnej mozaiki jezykowej”, ktorg ten uczony nazwat
»swoista wspdlnotg komunikatywng™ [Bednarczuk 1992: 19-20; 1999: 113-114]. Okre-
$lenie ,,wspdlnota komunikatywna WKL” utrwalilo si¢ w literaturze jezykoznawczej
wlasnie dzieki temu badaczowi i jego publikacjom [Bednarczuk 1992: 19-30; 1999:
113-128; 2010: 25-26], w ktorych przedstawia stosunki etnolingwistyczne na ziemiach
WKL, rozwaza model wspolnoty: czy jest ona aproksymatywna [1999: 122], czy moze
zmierza w tym samym kierunku co liga batkanska - i ten wlasnie model uznaje za
bardziej uzasadniony [2010: 25, 26], ustala tez repertuar jezykowy wspdlnoty [1999:
123-124; 2010: 25-26].

Tym publikacjom zawdzieczmy opis (w perspektywie historycznej, geograficznej
i funkcjonalnej) jezykow i dialektow wspotistniejacych na terytorium WKL i tworzacych

! Jak pisze Leszek Bednarczuk, ,,koncepcja »wspolnoty komunikatywnej« zostata wprowadzona do
jezykoznawstwa polskiego przez L. Zabrockiego (1963)” [1992: 19]. Wspdlnota komunikatywna - wyjaénia
badacz - powstaje w wyniku zblizenia réznych jezykow na okreslonym terytorium, nie wymaga jednak
jednolitego srodka komunikacji; obstugiwa¢ ja moze kilka etnolektow uzywanych w réznych rejestrach
kulturowych. Jej najbardziej znanym rodzajem jest liga batkanska [Bednarczuk 2010: 25].
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te swoista wspolnote; wsrod nich autor sytuuje: jezyk litewski, jezyk biatoruski, jezyk
polski (pétnocno-wschodnia polszczyzna kresowa), jezyk Tatardw litewskich, dialekt
Karaimow trockich, pétnocno-wschodni jidysz, ,,poganskie gwary z Narewu”, mowe
rosyjskich staroobrzedowcéw [Bednarczuk 2010: 15-24], a takze kolonialny dialekt
niemiecki [Bednarczuk 1999: 114].

2. Koegzystencja jezykow na ziemiach bylego WKL i jej konse-
kwencje w §wietle dokonan Jana Karlowicza

Badania nad jezykami w WKL, ich koegzystencja na wspolnym terytorium i jej
konsekwencjami maja dluzszg historie, siegajg drugiej potowy XIX wieku. Wsrod
0s6b zastuzonych dla tych badan, zwlaszcza nad litewska polszczyzna, Leszek Bed-
narczuk wymienia Jana Kartowicza (1836-1903), uczonego o szerokich horyzontach
umystowych, tworce polskiej leksykografii gwarowej, z rodzinna Litwg zwigzanego
przez wiele — bo ponad 40 - lat [Bednarczuk 1999: 217; 2012: 57-58].

Dla badaczki leksykograficznej spuscizny Karlowicza, zwlaszcza materiatéw
z bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego [Koniusz 1996: 131-142; 2000: 61-71; 2001;
2002: 154-158; 2005a: 149-159; 2005b: 209-216], wyrdznienie to jest oczywiste. Autor
Stownika gwar polskich byt bowiem jednym z pierwszych, ktérzy w swoich czasach,
w drugiej polowie XIX stulecia, nie tylko dostrzegali, ale i rozumieli zlozona sytuacje
narodowosciows i kulturowo-jezykowa na ziemiach historycznej Litwy, istote tam-
tejszej kultury polskiej i jezyka, bedacg wynikiem wspolzycia réznych nacji i kultur.
Szeroka wiedza z zakresu trzech dyscyplin naukowych (historii, etnografii i jezyko-
znawstwa) umozliwila mu podjecie badan nad réznoetnicznym folklorem tych ziem
i ich jezykami. Byl wytrawnym znawcg i badaczem folkloru polskiego, litewskiego
i wschodniostowianskiego. Jako pierwszy polski jezykoznawca badat i opisal zgod-
nie z dwczesnym stanem wiedzy jezyk litewski w obszernej pracy O jezyku litewskim
(1875), ktory znal z autopsji. Ponadto we Wstepie do Podan biatoruskich Wiadystawa
Weryhy (1889) zamies$cil charakterystyke jezyka bialoruskiego i omoéwil jego miejsce
w rodzinie wschodniostowianskiej. Znal dobrze jezyk rosyjski, do czego przyczynity
sie nauka w gimnazjum w Wilnie i studia uniwersyteckie w Moskwie, jednak stopieni
kandydacki uzyskal na podstawie tacinskiej rozprawy o prawodawstwie Likurga®.

Podejmowane dziatania badawcze uczonego, jego wypowiedzi o jezyku polskim
na Litwie, zachowane w materiatach rekopismiennych opublikowanych stosunkowo
niedawno [Kaupuz, Smutkowa 1984: 82-90], i analiza materialu leksykalnego w jego
pracach stownikowych §wiadczg, ze sytuacje jezykowa na ziemiach bylego WKL poj-
mowal jako wspolistnienie, koegzystencje réznych etnolektéw na wspolnym teryto-
rium wraz ze wszystkimi tego zjawiska konsekwencjami.

? Pisze o tym mlodszy kolega uniwersytecki Karlowicza Tadeusz Korzon w ksiedze, ktora ukazala sie
po $mierci Karlowicza (Zycie i prace Jana Karlowicza (1836-1903). Ksigzka zbiorowa, Warszawa 1904, s. 108).
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Spostrzezenia i dociekania badawcze Karlowicza dotyczyly roznych aspektow

jezykowej rzeczywisto$ci na Litwie:

1. interferencji, bedacej naturalnym nastepstwem koegzystencji jezykow (szerzej
kultur) na okreslonym terytorium czy - uzywajac pozniejszej terminologii
- kontaktow jezykowych;

2. bilingwizmu w réznych jego postaciach (niezmieszany/zmieszany) czy wie-
lojezycznosci o réznych poziomach kompetencji;

3. zhierarchizowania wspotistniejacych jezykow i dialektéw, uwarunkowanego
réznymi czynnikami (historycznymi, politycznymi, spoteczno-kulturalnymi
itp.), i spolecznego wartosciowania jezykows;

4. szczegdlnej roli polszczyzny skupiajacej rozne funkcje w dziejach WKL: je-
zyka wspdlpanstwowego (poza starobialoruskim i tacing) i panstwowego,
elitarnego - nobilitujacego, kontaktowego (na réznych poziomach réznych
grup etnicznych i miedzy grupami), wreszcie tez etnolektu; réwniez (w ka-
tegoriach spotecznej oceny) jako pochodnej uswiadamiania sobie przez inne
nacje (autochtonéw i ludnos¢ naptywowa) hierarchicznosci jezykow, natural-
nej daznosci tych nacji do opanowania polszczyzny;

5. zrdznicowania polszczyzny litewskiej; uwarunkowan spotecznych, politycz-
nych, kulturowych, religijno-etnicznych, wynikajacych z réznego sasiedztwa
jezykowego, jej indywidualnego charakteru, swoistych wlasciwosci;

6. socjolingwistycznej klasyfikacji prowincjonalizméw polszczyzny litewskiej;

7. podzialu i charakterystyki stownictwa prowincjonalnego ze wzgledu na jego
proweniencje (,,ruskie’, ,miejscowo polskie”, , litewskie”);

8. zagrozen (i walki z nimi) spowodowanych polityczna dominacja jezyka rosyj-
skiego w okresie zabordw, zwlaszcza w drugiej polowie XIX wieku;

9. braku odpowiedniej terminologii na okreslenie zjawisk i cech charakterystycz-
nych dla polszczyzny na Litwie, a takze prob zaradzenia tym faktom.

O zainteresowaniach badawczych Karlowicza jezykami etnicznymi wspolistnie-
jacymi z polszczyzng na historycznej Litwie — litewskim i biatoruskim, do ktérych
uczony odnosil si¢ z szacunkiem bez wzgledu na pozycje w hierarchii waznosci i spo-
feczne wartosciowanie, byta juz mowa. Tu warto dodac, ze zamierzal napisa¢ gra-
matyke jezyka biatoruskiego i gromadzil w tym celu materialy, o czym pisat w liscie
do jezykoznawcy Karola Appela w 1880 roku [Koniusz 2005a: 150-151, przypis 7].

Jednak przedmiotem pasji badawczej Kartowicza od poczatku jego dziatalnosci jezy-
koznawczej byta (przede wszystkim) polszczyzna litewska w réznych odmianach socjal-
nych, a zwlaszcza jej prowincjonalne stownictwo, ktérego badaniom: eksploraciji tereno-
wej, ekscerpcji roznych zrédel 1 opisowi poswiecit wiele lat swojego zycia [Koniusz 2005a:
151-158]. Gromadzenie prowincjonalizméw litewskich od lat 60. XIX stulecia stalo si¢
- jak wiadomo - zaczatkiem ogromnego przedsiewzigcia tego uczonego: rejestru catego
polskiego stownictwa prowincjonalnego (regionalnego, gwarowego) i jego opracowania
leksykograficznego w postaci Stownika gwar polskich (SGP) [Koniusz 2001].
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Na przyktadzie prowincjonalnych wtasciwosci polszczyzny litewskiej Karlowicz
probowal pokazac rézne zjawiska, ktorym podlega jezyk na obszarze zréznicowanym
etnicznie i kulturowo, wyrosly na obcym substracie, rozwijajacy sie¢ w obcym otocze-
niu jezykowym i zasilany - przynajmniej w niektorych wariantach - polonizujacym
sie z r6znym skutkiem elementem innojezycznym. Sygnalizowat to juz okoto 1866
roku, dokonujac klasyfikacji prowincjonalnych wlasciwosci polszczyzny litewskiej
w plaszczyznie socjalnej i etnolingwistycznej. Wérdéd wyrdznionych grup znalazty
sie bowiem:

1. prowincjonalizmy klas o§wieconych, pismiennych;

2. prowincjonalizmy klas niepismiennych, a takze:

3. prowincjonalizmy Litwinow czystej krwi, zaledwie po polsku mowigcych
(bilingwizm zmieszany litewsko-polski z przewaga elementu litewskiego
- E.K);

4. polszczyzna zydowska.

Interesujace jest zwlaszcza objasnienie Kartowicza odnosnie do pochodzenia
prowincjonalizméw dwdch pierwszych grup. Wedlug uczonego ich zrédlami byly:
a. dawna polszczyzna, b. ruszczyzna (bialoruszczyzna i jezyk rosyjski), c. litewszczy-
zna, d. inne warunki bytu, do ktérych przykladowo zaliczyt prawo, administracje,
wagi, miary, odmienng niekiedy religie, sgsiedztwo z Litwinami i Bialorusinami, por.
[Kaupuz, Smutkowa 1984: 84].

3. Interferencje zaswiadczone w stownictwie

To wlasnie obszerny, bo obejmujacy przeszlo dwa tysiace wyrazéw z dokumentacja
»Ust.[nie] z Litwy” (wylaczng i/lub wraz z innymi zrédfami [Koniusz 2001: 161-163]),
zbidr stownictwa z historycznej Litwy pozwala ustali¢, jak Kartowicz widzial i oceniat
konsekwencje tego zjawiska (przede wszystkim interferencje) wynikajace ze zblizenia
na tym terytorium réznych jezykow, zwlaszcza polskiego, biatoruskiego i litewskie-
go. Badania proweniencji wyrazéw Kartowiczowskiego zbioru wykazaly, ze uczony
za najbardziej oczywisty rezultat tej koegzystencji uwazat zapozyczenia leksykalno-
-semantyczne ze wspolistniejacych jezykow. Szczegdlnie wyraznie zaznacza sie to
w nazwach z zakresu kultury materialnej (gléwnie realiéw zycia codziennego), ktore
za$wiadczaja wielorakie wptywy kulturowe o zréznicowanym etnicznie rodowodzie.
Wiele jest w tym stownictwie interferencji biatoruskich (przede wszystkim zbiezno$ci
z wyrazami gwar pétnocno-zachodniej Biatorusi), a takze litewskich [Koniusz 2001:
84-140; 2005a: 153-156]. Warto spo$rdd nich przytoczy¢ kilka osobliwych przyktadow
bedacych §wiadectwem minionej epoki, chociaz - co trzeba zaznaczy¢ — i w czasach
Karlowicza niemajacych szerszego udokumentowania (potwierdzonych najczesciej
w SWiliw SW, w ktérym material gwarowy opracowal wlasnie autor SGP), a dzisiaj
nienotowanych (jesli juz, to w innym znaczeniu) w zbiorze stownictwa polszczyzny
gwarowej na Litwie (SPGL).
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Zapozyczenia bialoruskie®: berfowy (o chlebie) ‘z plewami, gruby’ (brs. pnz.
bjarlévy, bérlovy ‘ts.), bottucha ‘woda z maka dla koni’ (brs. pnz. baiitiicha ‘ts.’),
ciertuszka ‘przyrzad do tarcia Inu’ (brs. pnz. cjarliska ‘ts.), kaczatka 1. ‘krazek
drewniany do gry’, 2. ‘walek spod watkownicy’ (brs. kacélka, brs. pnz. kacdlka,
kacdlki), kototucha ‘zacierka’ (brs. pnz. kalatiicha ‘ts.’), nadzieznik ‘ptétno do na-
krywania dziezy’ (brs. pnz. nadzéznik ‘ts.’), narezek ‘pas, smuga ziemi ornej’ (brs.
pnz. naréska ‘ts.’), nasowa ‘kitel ptocienny, wkladany na siermiege’ (brs. nasov),
niekosz ‘trawa albo Iaka, ktdrej kosi¢ nie warto’ (brs. pnz. nékas), nozny ‘nozyce do
strzyzenia owiec’ (brs. pnz. ndzni ‘ts.’), otruski, wytruski ‘wytrzaski (ze snopow)’
(brs. pnz. atriski), ponarad ‘woz uzywany w gospodarstwie na Litwie do wywo-
zenia gnoju i zboza w ziarnie’ (brs. pnz. panardd ‘fura’), powietka 2. ‘nakrycie,
pokrywa’ (brs. pnz. pavétka ‘szopa’), pozoch ‘kij do pomiotla’ (brs. pnz. pozah, po-
Zach ‘ts.”), samotuzki ‘reczne, male saneczki uzywane w gospodarstwie do wozenia
drobnych przedmiotéw’ (brs. pnz. samotiski ‘mate sanki’), siewienka ‘koszyk ze
stomy uzywany do siania’ (brs. sévén’ka ‘ts.’), woze ‘lejce postronkowe’ (brs. vozy,
vozka ‘lejc(e)’) itd.

Zapozyczenia litewskie*: kaszele || koszele ‘sie¢ napchana sianem, uwigzana z tytu
wozu lub sant’ (lit. malo uzywane kdsé ‘kosz’ i zdrob. kaselé®), lurba ‘duza szczapa
z ociosywanych bierwion, z ktdrej mozna jeszcze robi¢ tuczywa’ (lit. litirba ‘gruba
trzaska’), majsza ‘worek siatkowy na siano’ (lit. maisas ‘wor, worek’), ragucie ‘sanie
niepodkute do zwozenia drew’ (lit. dial. ragutés ‘sanie’), re¢ ‘sie¢ grubooka’ (lit. rétis
‘przetak’), rezginie ‘zbiorki (chodaki, postoly)’ (lit. rézginés ‘przyrzad do przenoszenia
siana’), skaracz ‘recznik z wyszyciem na koncach lub z fredzlami’ (lit. skara ‘kawatek
materialu’), spraga ‘miejsce w plocie zZerdziowym dajace si¢ rozsuwac dla przejscia’
(lit. spraga ‘otwor, dziura’), sztoksznie ‘wystrugiwane z gatazek dlugie paski do ple-
cenia mat’ (lit. sliioksna).

Niektdre grupy w obrebie nazw dotyczacych kultury materialnej zdominowaty
wprost zapozyczenia leksykalno-semantyczne bialoruskie i litewskie, na przyklad na-
zwy czynnosci zwigzanych z uprawa ziemi: dyrwaniec ‘leze¢ dtugo odlogiem, dzicze¢
(o roli)’ (lit. dirvonuioti ‘leze¢ odlogiem, ugorem’), grania¢ ‘robi¢ bruzde dla utworze-
nia matych zagonéw’ (bir. pnz. hranjdc” ‘robi¢ bruzdy na zasianym polu, aby woda
mogla sciekad i hranic” 1. “ts., 2. ‘oborywac, radli¢’), kortac ‘drugi raz ora¢ (bir. pnz.

7 oc

kartdc’ ‘przeorywaé; oraé po raz drugi’ i lit. kartéti 2. ‘ts.”), mieszac ‘trzeci raz oral

[P PER]

(blr. pnz. mjasdc’ ‘powtoérnie przeorywac’), wagac ‘oraé pierwszy raz pole’ (bir. pnz.

* Odpowiedniki biatoruskie oznaczone skrétem brs. podano za CBM, a oznaczone skrotem brs.
pnz. za CBI'TI-3b.

* Odpowiedniki litewskie przytaczanych zapozyczen podano za LKZ i DLKZ, a takze
[Smoczynski 2007].

* Wedlug Wojciecha Smoczyniskiego [2007: 264] lit. kasé a. kasius gw.[arowe] ‘kosz, kosz upleciony
z wikliny’ jest zapozyczeniem z pol.[skiego] bir. kosz. Derywat kasélé znaczy ‘koszyk’, a znaczenie ‘siatka
do przenoszenia siana’ (jako drugie) ma litewskie kdasikas, co jest zapozyczeniem z pol. koszyk.
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vagavdc’ ‘ora¢ sochg bruzdy po obsianym zagonie, zeby splywata woda’ i lit. vagdti
1. ‘robi¢ bruzdy’®).

Charakterystyka semantyczno-kulturowa Kartowiczowskiego zbioru [Koniusz
2001: 141-160] i przedstawiony wyzej podzial prowincjonalizméw dokonany przez
uczonego rzucajg $wiatlo na zréznicowanie zZrédet materiatu leksykalnego w plasz-
czyznach socjo- i etnolingwistycznej. Czerpal go mianowicie (w drodze bezpos$redniej
eksploracji terenowej lub jako zastyszane czy przekazane w postaci réznych rekopi-
$miennych zbiorkéw - stowniczkow, a takze ekscerpcji materiatéw drukowanych)
z przynajmniej trzech odmian litewskiej polszczyzny: 1. tzw. ludowej, obejmujacej
jezyk zasciankow i okolic szlacheckich oraz najcze$ciej niepiémiennych mieszkancow
miasteczek (por. wyzej ,,prowincjonalizmy klas niepi$miennych”); 2. mowy spolo-
nizowanych w réznym stopniu czy tez dopiero polonizujgcych sie litewskich srodo-
wisk chlopskich (por. wyzej ,,prowincjonalizmy Litwinéw czystej krwi, zaledwie po
polsku méwiacych”) i bialoruskich; 3. potocznej odmiany polszczyzny warstw wy-
ksztatconych (por. wyzej ,prowincjonalizmy klas o§wieconych”). Wedlug uczonego
wszystkie nastepstwa koegzystenciji jezykdw wspdlistniejacych, wspotfunkcjonuja-
cych na ziemiach dawnego WKL, ktdre skrupulatnie odnotowywal, byty naturalnym
wynikiem specyficznej, ksztaltujacej si¢ przez wieki sytuacji, innych warunkéw bytu
(prawo, administracja, odmienna niekiedy religia, sgsiedztwo réznych nacji) - jak to
sam okreslit - czy wreszcie wprowadzania pozostalosci jezyka etnicznego do swiezo
nabywanej polszczyzny (do jej réznych odmian gwarowych).

Inaczej jednak ocenia Karlowicz nadmierne interferencje, przede wszystkim leksy-
kalne i semantyczne, jezyka rosyjskiego zagrazajace czystosci polszczyzny, jej prestizowi,
a nawet bytowi na ziemiach historycznej Litwy w zaborze rosyjskim. Przeciwstawial sie
temu zasadniczo nienaturalnemu, groznemu zjawisku, bo bedacemu wynikiem urzedowej
hegemonii jezyka i podstepnie prowadzonej przymusowej rusyfikacji, piszac Podrecznik
czystej polszczyzny dla litwinéw i petersburszczan (okoto 1882 roku), niedopuszczony przez
cenzure do druku. Zadecydowala o tym niewatpliwie liczba pomieszczonych w poradniku
rusycyzmow leksykalnych, semantycznych, skladniowych, przed ktérymi autor przestrze-
gal Polakow na Litwie i mieszkajacych w Petersburgu, kierowal bowiem swoj podrecznik
zar6wno do tych, ktérzy rusycyzmoéw naduzywali w wyniku stosowanej planowej polityki
wynaradawiajacej, jak i do tych, ktérzy przyczyniali sie do ich upowszechniania, ulegajac
panujacej, zwlaszcza wérdd elitarnych kregéw Polonii petersburskiej, manierze jezykowej
epoki, por. [Sawaniewska-Mochowa 1990: 205-209].

Rusycyzmy w Podreczniku czystej polszczyzny dla litwinow i petersburszczan’,
wydanym dopiero po stu latach z odnalezionego rekopisu, ocenila w obszernej publi-

¢ Wojciech Smoczynski [2007: 711] notuje vagoti jako czasownik odrzeczownikowy (od vaga
‘bruzda, zaglebienie miedzy skibami, rowek miedzy zagonami; skiba’, ktére zestawia z tot. vaga ‘bruzda,
linia prosta’ w znaczeniu ‘robi¢ bruzdy, okopywa¢, oborywac’.

7 Podrgcznik czystej polszczyzny dla litwindw i petersburszczan zostat opublikowany dopiero w 1984
roku w 3. tomie Studiéw nad polszczyzng kresowg (Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz, s. 33-81).
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kacji po$wigconej zgromadzonemu w nim stownictwu regionalnemu Zofia Sawaniew-
ska-Mochowa [1990], wykazujac, ze zapozyczenia rosyjskie to 413 wyrazéw (na 892
omowione jednostki), z ktorych 283 naleza do terminologii kancelaryjnej obrazujacej
nowe porzadki spoleczno-polityczne i dziatalno$¢ 6wczesnych instytucji [Sawaniew-
ska-Mochowa 1990: 205-206].

Zywotno$é¢ i upowszechnienie na Kresach Wschodnich zebranej przez Kartowi-
cza terminologii urzedowo-kancelaryjnej w XIX wieku, zwlaszcza w drugiej poto-
wie stulecia, potwierdza zestawienie jej z analogicznym materialem wynotowanym
z listow do rodziny Jozefa Ignacego Kraszewskiego, z korespondencji i wybranych
utwor6w Elizy Orzeszkowej oraz z poradnika poprawnos$ciowego, powstalego nieco
wezesniej (wyd. 1, Warszawa 1876) Bledy nasze w mowie i pismie, ku szkodzie jezyka
polskiego popetniane, oraz prowincjonalizmy Aleksandra Walickiego [Koniusz 2008:
207-220]. Zawarto$¢ Kartowiczowskiego zbioru - jak wykazala konfrontacja - jest
jednak najbogatsza.

4. Zmagania Karlowicza z brakiem odpowiedniej terminologii

Probowat sie tez uczony zmierzy¢ z terminologia (a wlasciwie z jej brakiem albo
nieprecyzyjnoscia) dotyczaca roznych zjawisk i procesow jezykowych na terytorium wie-
loetnicznym i wielojezykowym. Na okreslenie elementéw reprezentujacych terytorialng
odmiane jezyka (ogdlnego) uzywat powszechnego w XIX wieku terminu prowincjo-
nalizm (dzi§ uwazany za synonimiczny do regionalizmu, ale ujemnie nacechowany,
EJO: 445), ktérym obejmowal - z dzisiejszego punktu widzenia — zaréwno regionalizmy,
jak i dialektyzmy (w ogole elementy gwarowe). Totez Stownik gwar polskich nazywat
wezesniej (do konca lat 80.) ,,Stownikiem prowincjonalizméw” [Koniusz 2001: 15-16,
przypis 22], co do dzi$ bywa przyczyna pewnych nieporozumien wsrdd jezykoznaw-
cow®. Terminu tego nie pojmowal jako nacechowanego ujemnie, przyjmowal bowiem (za
Friedrichem Maxem Miillerem), Ze ,,prowincjonalizmy nie sg zepsuciem ani upadkiem”,
aich dokfadne (,fotograficzne”) opisanie ,,nie ma granic i konca” [Kaupuz, Smutkowa
1984: 84]. Dla prowincjonalizméw, ktore miatyby si¢ znalez¢é w projektowanym przez
niego wielkim stowniku jezyka polskiego, obmyslil nawet odrebny znak graficzny Q,
zastosowal go pdzniej w swoim Sfowniku wyrazéw obcego a mniej jasnego pochodzenia
uzywanych w jezyku polskim (Krakow 1894-1905), wyrdzniajagc w nim zapozyczenia
o prowincjonalnym charakterze [Koniusz 2001: 16; 2005: 209-215].

Do druku (z materialéw rekopismiennych) przygotowata go i objasnieniami poprzedzita Elzbieta Smutkowa.

® O tym, kiedy nastgpita zmiana tytutu na SGP, jakie s3 na to dowody oraz do jakich nieporozumien
prowadzi jego pierwotny tytut ,,Stownik prowincjonalizméw”, méwitam tez w referacie zatytulowanym
»0 genezie i zrodtach Sfownika gwar polskich Jana Karfowicza raz jeszcze”, wygtoszonym na Ogolnopolskiej
Konferencji Dialektologicznej ,,Jezyk w srodowisku wiejskim” w 110. rocznice urodzin prof. Eugeniusza
Pawtowskiego, zorganizowanej przez Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 6-7 grudnia 2012 roku.
Referat zostat ztozony do druku.
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Jesli chodzi o pochodzenie wyrazdw prowincjonalnych w litewskiej polszczyznie
»klas o§wieconych” - o czym wczesniej byla mowa — widzial trzy ich zrédta, ktdre
okredlil jako: 1. dawna polszczyzna (archaizmy - E. K.), 2. ruszczyzna, 3. litewszczy-
zna. Przez ruszczyzne, termin niejednoznaczny nawet i dzisiaj (zob. jego definicje
w SDor), ktory probowal doprecyzowaé, rozumial zaréwno rosyjskie (wtasciwa rusz-
czyzna), jak i bialoruskie (blialo]ruszcz.) Zrédto tamtejszych prowincjonalizméw,
natomiast wplywy bialoruszczyzny i litewszczyzny byty wynikiem ,,sasiedztwa
z Litwina[mi] lub B[ialo]Rusinami”, zob. [Kaupuz, Smutkowa 1984: 84].

Wiréd stéw charakterystycznych dla polszczyzny litewskiej wyrézniat takze
takie, ktére majg szerszy zasieg (znane sg nie tylko na Litwie — podkreslenia E. K.),
ale uzywane sgwspecyficznym znaczeniu (wedlug dzisiejszej terminologii pro-
wincjonalizmy czy regionalizmy semantyczne - E. K.). Prowincjonalizmy leksykalne
dzielil na: ,ruskie”, ,miejscowo polskie” (zapewne archaizmy leksykalne podtrzymy-
wane przez wplyw ruski, np. czernica ‘czarna jagoda’, wyrazy, ktére zmienily znacze-
nie pod wplywem otoczenia ruskiego, np. kwaszenina ‘zastudzona galareta z miesa’,
czy wtérne zapozyczenia, np. koczerga ‘pogrzebacz, 0z6g’ - E.K.), ,litewskie”, por.
[Kaupuz, Smutkowa 1984: 85, 86].

Przytoczone wypowiedzi Karlowicza zawierajgce terminologie zwigzang ze spe-
cyfika litewskich prowincjonalizméw pochodzg z lat 60.-80. XIX wieku. Z czasem
uczony stal sie wytrawnym badaczem tych wyrazow i kontaktow jezykowych, a tak-
ze znawcg tej specyfiki, czego dowodzg jego stowniki (SGP, SWO? i SW, ktorego byt
jednym z trzech redaktoréw'’) i co zostalto wykazane w wielu pracach na temat jego
naukowych dokonan'’.

® SWO - Stownik wyrazéw obcego a mniej jasnego pochodzenia uzywanych w jezyku polskim jest
dzielem nie w pelni ukonczonym. Za zycia Kartowicza ukazaly si¢ dwa zeszyty: pierwszy — obejmujacy
wyrazy A-E, Krakow 1894 (ss. 147 i 4 nlb), drugi - wyrazy F-K, Krakéw 1897 (s. 147-333 i 5 nlb), oba
nakladem autora. Prace nad sfownikiem przerwata jego §mier¢. Trzeci, ostatni zeszyt, zawierajacy wyrazy
L-M oraz niektére wyrazy od N do Z (s. 333-411), ukazat sie w 1905 roku, wydany z rekopisu nakladem
rodziny Karfowicza. SWO zawiera réwniez liczne prowincjonalizmy polszczyzny litewskiej obcego
pochodzenia, w tym bedace wynikiem interferencji jezykéw wspolistniejacych na obszarach WKL.

1° SW - Stownik jezyka polskiego, utozony pod redakcja Jana Kartowicza, Adama Krynskiego
i Wladystawa Niedzwiedzkiego, t. 1-8, Warszawa 1900-1927. Karlowicz byt inicjatorem jego wydania, na
nim tez spoczywat gléwny ciezar prac organizacyjnych nad przygotowaniem wydawnictwa. Opracowat
calkowity, szczegélowy plan slownika i metode jego uktadu. Plan ten, wydrukowany osobno jako
Wskazowki dla wspotpracownikéw (1889), chociaz pdzniej rozszerzony i nieco zmieniony, zasadniczo
zostal zachowany i stuzyt jako wzor przy ukladaniu i opracowywaniu pojedynczych wyrazéw. Za zycia
Karlowicza ukazaly sie dwa tomy Stownika jezyka polskiego (1 — 1900, 2 — 1902), przygotowany zostal
tez do druku t. 3, ktéry wydano w 1904 roku, juz po $émierci gléwnego redaktora. Za sprawg Kartowicza
w SW znalazly si¢ prawie w calosci prowincjonalizmy litewskie pomieszczone w SGP, w tym bedace
wynikiem interferencji biatoruskich, litewskich i ukrainskich.

"' Pierwszej calo$ciowej charakterystyki dziatalnosci i dorobku naukowego Jana Kartowicza
w réznych dziedzinach, w tym w zakresie jezykoznawstwa, dokonano w 1904 roku, po $§mierci uczonego
(1903), w ksiedze pamiatkowej Zycie i prace Jana Kartowicza, Warszawa. Prace jezykoznawcze Karlowicza
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SKROTY
brs. - bialoruskie, z jezyka bialoruskiego
brs. pnz. - poélnocno-zachodnie gwary biatoruskie
lit. - litewskie, z jezyka litewskiego
fot. - lotewskie
SELOWNIKI
DLKZ - Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, 1954, Vilnius.
EJO - Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, 1995, K.Polanski (red.), Wroctaw-
Warszawa-Krakow.
LKZ - Lietuviy kalbos Zodynas, 1946-2002, t. 1-20, Vilnius.
SDor - Stownik jezyka polskiego, 1958-1968, W.Doroszewski (red.), t. 1-10, Warszawa.
SGP - Kartowicz J., 1900-1911, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakow.
SPGL - Rieger J.,, Masoj¢ I, Rutkowska K., 2006, Stownictwo polszczyzny gwarowej
na Litwie, Warszawa.
SWil - Orgelbrand M. (wyd.), 1861, Stownik jezyka polskiego, Wilno.
CbM - Hacosiu I.1,, 1983, Cnojnix 6enapycxaii mosevt, MiHCK.

CBI'TI-3b - Cnoyuik 6enapyckix 2asopax nayHouHa-3axo0Hsi benapyci i se nazpawniuua,
1979-1986, T. 1-5, MiHck.
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CO-EXISTENCE OF LANGUAGES IN THE AREA
OF THE FORMER GRAND DUCHY OF LITHUANIA
IN THE LIGHT OF THE WORKS OF JAN KARLOWICZ

ABSTRACT

The article discusses the issues of the co-existence of languages in the former Grand
Duchy of Lithuania and the consequences of the phenomenon as documented in the
works of Jan Kartowicz - the outstanding scholar of the second half of the nineteenth
century, an expert and researcher of the “Lithuanian” version of Polish language. The
article emphasizes the fact that the research on languages in the area of The Grand
Duchy of Lithuania and results of their co-existence goes back to the second half of the
nineteenth century and Jan Karlowicz was the pioneer of this research. He was the first
to observe the following phenomena of their co-existence: interference; bilingualism
and multilingualism; prioritization of co-existing languages with the unique role of
the Polish language in focusing various functions in the history of The Grand Duchy
of Lithuania; the diversity of Polish with sociolinguistic classification of its provincia-
lisms and their division in the view of their origin; and the dangers to the Polish lan-
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guage in the period of Russification. Karfowicz struggled with the lack of terminology
to describe the linguistic phenomena characteristic for the area. The article focuses on
the classification of provincial qualities of the “Lithuanian” Polish language executed
by Karfowicz in the social and ethnolinguistic area; and on the presentation of the phe-
nomenon of linguistic interference visible in the provincial vocabulary in The Grand
Duchy of Lithuania collected in “Dictionary of Polish dialects” by Karlowicz.

COCYIIECTBOBAHME A3bIKOB HA TEPPUTOPUN
BbIBIIEI'O BEJIMKOI'O KHAJKECTBA JIMTOBCKOI'O
B CBETE ITPOM3BEJIEHIN SHA KAPJIOBMYA

PE3IOME

Ilenb maHHOJ CTAaTbY — TI0KA3aTh COCYIECTBOBAHNE A3BIKOB Ha 3eMJ/LAX OBIBIIIETO
Benukoro kuskecrsa JInrosckoro (BKJI) u mmociegcTBuit 9TOro ABIEHNS, 3aCBUIE-
TeIbCTBOBAHHBIX B paborax SIHa Kapnosnuya, BUIHOTO Y4€HOTO BTOPOII IIOJIOBUHBI
IIeBATHA/IIATOTO BeKa, 3HATOKA U MCC/IeNOBATeNA , IMTOBCKOTO  MOMBCKOTO A3BIKA.
ABTOD CTaTby YKa3bIBAa€T Ha TO, YTO M3y4YEeHMeE A3BIKOB B Bennkom kHsxecTse JIn-
TOBCKOM, ITOC/IEICTBUAM UX COCYLIECTBOBAHM A OTHOCATCA KO BTOPOJI IIOJIOBUHE
IIeBATHA/IIATOTO BeKa, a X NepBbIM MccenoBareneM 61 Kapnosuy. Vim Brepsbie
ObIIM OTMeYeHBI TaKue IPOsBICHNUA 3TOTO COCYLIeCTBOBAHNSA, KaK A3bIKOBAs JH-
TepepeHns], OMIMHIBU3M U MHOTOSI3BIUIIE, MiePaPXMisl COCYIIECTBYIONIX SI3bIKOB
VI IMasIeKTOB. BbifiesieHa 0cobast posib IMOMbCKOTO A3bIKA, 00 beIMHMBIIETO LB PALL
¢byuxuuit B ucropuy BKJL, puddeperunanys BHyTpu HOIbCKOTO SA3bIKA, COL[VO/IHI-
BICTMYECKA s KIAaCCUPUKAIINA eTo AMaNeKTI3MOB Y X Jie7leHVIe TI0 IPOUCXOKIEHNIO,
YTI'PO3BI 17151 HOTIbCKOTO A3bIKA B IIEPUOJ, CUIbHOI pycudukanym. Ocoboe BHUMaHNE
aBTOP CTaTbU COCPEJOTOYNI Ha K/IACCU(PMKALMIM IIPOBNHIMAIbHBIX 0COOCHHOCTEI
»JTUTOBCKOTO” TIO/IbCKOTO A3BIKA, OCYIIeCTBNEHHOI KapoBueM B coljmanbHOM
¥ 9THO/IHI'BUCTUYECKOM II/IaHe, a TAK>Ke Ha IPOSB/ICHUAX NHTep(epeHL NN B IIPo-
BMHIMAJIBHOJ JIEKCHKE, BEJyIlell CBOE IPOUCXOXKEeHMe 13 BennKoro KHAXecTBa
JIutoBckoro, cobpaHHOI1 B ,,ClTOBape MOMbCKNX ianeKToB” Kapnosnya.

Stowa kluczowe: koegzystencja jezykow, Wielkie Ksiestwo Litewskie (WKL), klasy-
fikacja prowincjonalizmow, interferencja, Jan Kartowicz.

Keywords: co-existence of languages, The Grand Duchy of Lithuania, classification
of provincialisms, linguistic interference, Jan Kartowicz.

Knwouesvie cr06a: cocylecTBOBaHMe A3bIKOB, Bennkoe KHAXecTBO JIMTOBCKOE,
KIaccuuKaLys IPOBMHIMOHAIN3MOB, sI3bIKOBas1 MHTepdepeHiys, SIu Kapnosny.





