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Wstep

Rozwoj badan nad jezykiem polskim rozpowszechnionym na obszarze dawnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (WKL) przebiegal nieréwnomiernie tak w czasie, jak
i w przestrzeni. Z najwazniejszych opracowan ubieglego wieku nie sposoéb pomingé¢
prac Haliny Turskiej z okresu miedzywojennego, m.in. [Turska 1939], zespotu Wia-
czestawa Werenicza z przelomu lat 60. i 70. XX wieku [MaptbiroB 1973] oraz wyda-
wanych od 1982 roku do dzi$ Studiow nad polszczyzng kresowg [Rieger, Werenicz
1982-1994; Rieger 1995-2010]. Szczegdtowa bibliografia prac po$wieconych badaniom
jezyka polskiego na Wschodzie, wydanych przed 1993 rokiem, przygotowana zostata
przez Zofi¢ Sawaniewska-Mochowa [1991; 1995].

Na przetomie XX i XXI wieku, po rozpadzie ZSRR i zmianach warunkéw do pro-
wadzenia badan nad jezykiem polskim na Wschodzie, powstata imponujaca i bardzo
wartosciowa literatura (zaréwno pod wzgledem materialowym, jak i metodologicznym),
przygotowana gltéwnie przez uczonych z Polski. Nie wypracowano jednak wspdlnego
programu eksploracji terenowych i wspdlnych wytycznych metodologicznych do ana-
lizy materiatu, nie nakreslono réwniez siatki punktéw, zeby spenetrowac teren w miare
kompleksowo. A poniewaz, miedzy innymi na Bialorusi, podobne eksploracje nie majg
do dzi$ wsparcia ze strony instytucji badawczych i pafistwa, sa tam wigc szczeg6lnie
wazne. Material zebrany w rézny sposob, przy wykorzystaniu niejednolitych metod
opracowania, trudno jest poréwnywac, gdyz nietatwo zestawia si¢ material wybidrczy.
Najbardziej pozadany bylby calosciowy opis poszczegdlnych gwar.

Na terenie dzi$ juz suwerennych panstw Bialorusi, Litwy i Lotwy zebrano nie-
malo nagran i sporo z nich poddano analizie. Opublikowane teksty gwarowe, stowniki
i studia dostarczyly bogatego materiatu, ktory albo dubluje notowane juz wczesniej
cechy jezykowe, albo - rzadziej — uzupelnia ich obszerny wykaz.
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W $wietle powyzszych stwierdzen bede probowala umiesci¢ na mapie jezykowej
bylego WKL osobiscie zanotowana przed dziesieciu laty (1999-2002) polszczyzne z terenu
péInocno-zachodniej Biatorusi. Nagralam wowczas bardzo piekng, staranng polszczyzne
z ust dawnej szlachty okolicznej (i jej potomkow), a takze mniej staranna bytych chlopow
(iich potomkow), gléwnie z powodu gorszego przez nich jej opanowania; najwiekszy udziat
w tych nagraniach mialo najstarsze pokolenie. Badania przeprowadzitam w okolicach
Dociszek w rejonie woronowskim na Bialorusi. Mieszkancy wsi polozonych na skrawku
przygranicznym z Litwa, nalezacych do parafii ejszyskiej, po powstaniu krajéw niepod-
leglych i uszczelnieniu granic panstwowych zostali odcieci od kosciota parafialnego. Po
usilnych staraniach lokalnej ludnos$ci w 1995 roku utworzono nowa parafi¢ pod wezwa-
niem Bozego Milosierdzia. Budowe ko$ciota w Dociszkach, przy wsparciu finansowym
miedzy innymi miejscowej administracji kolchozowej, co tez wskazuje na zmiany w spo-
leczenstwie, ukoriczono w 1997 roku. Swigtynie konsekrowano 17 listopada 2002 roku.

Odmiany terytorialne i spoleczne oraz réznice indywidualne

Badacze polszczyzny pétnocnokresowej sa zgodni co do zréznicowania jezyka
polskiego na Litwie, Lotwie i Bialorusi. O cechach réznicujgcych poszczegdlne tereny
pisano wiele. Przedstawie tu jedynie niektore proby podzialéw geograficznych z cha-
rakterystycznym dla nich jezykiem.

Halina Turska spenetrowata Litwe w dwudziestoleciu miedzywojennym i wyod-
rebnita obszar wilenski, smotwienski (pomiedzy Widzami a Jeziorasami) i kowienski
[Turska 1939].

Wiaczestaw Werenicz pisat co prawda o duzych skupiskach Polakéw na pograni-
czu bialorusko-litewsko-fotewskim, w Puszczy Nalibockiej, w okolicach Wilna (rej.
wilenski, trocki, ejszyski, $wiecianski, ignalinski, zarasajski), o mniejszej liczbie lud-
nosci polskiej zamieszkujgcej w okolicach Baranowicz i Wotkowyska oraz tereny na
poinoc od Kowna, a takze potudniowo-wschodnie rejony Lotwy [Bsipaniu 1973: 17-18].
Uczony nie podjal si¢ raczej proby klasyfikacji odmian polszczyzny rozpowszechnio-
nych na wspomnianych wyzej terenach, nie bylo to w zasadzie mozliwe z powodu
jedynie szczatkowych eksploracji. Okreslit owe odmiany jako ,wyspowe gwary kre-
sowe na wschodzie, polozone poza granicami zwartego obszaru polskojezycznego
[...]” i kontynuowal: ,Polskie dialekty ludowe nie mialy na nie wigkszego wptywu.
[...] Oich charakterze wyspowym przesadza otoczenie obcojezyczne. Rozmiary tych
«wysp» sg rozne — od jednej wsi do calej rady wiejskiej lub nawet rejonu. Sytuacja jezy-
kowa w takich wsiach jest niestabilna i nie wsze¢dzie jednakowa” [Bsipaniu 1973: 16].

Kwestie zréznicowania geograficznego, ale takze i jezykowego rozwazal réwniez
Walery Czekman w artykule w ,,Lithuanii” w 1991 roku [Cekmonas 1991: 44-51].

Leszek Bednarczuk z kolei w odniesieniu do okresu wczesniejszego niz XIX wiek
wyodrebnit polszczyzne kowienska, wilenska, nowogrodzka, jezyk polski nad Bere-
zyna, polszczyzne na Smolenszczyznie [Bednarczuk 1994: 109-124].
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Iryda Grek-Pabisowa, nawiazujac do podziatu Haliny Turskiej, oprocz trzech
obszaréw znanych z wyzej wymienionego opracowania, dla drugiej potowy XIX
wieku wymienila tereny wspolczesnej Biatorusi zachodniej, a mianowicie okolice
Nowogroédka, Lidy, na péinoc od Grodna, okolice Wotkowyska i Baranowicz [Grek-
-Pabisowa 1997: 148].

Na podstawie literatury i wlasnych badan polszczyzne na Litwie pogrupowata
takze Halina Kara$: Wilenszczyzna (okreg wilenski, ejszysko-solecznicki, obszar mie-
dzy Molatami, Inturkg i Janowem, obszar $§wiecianski), obszar jeziorosko-smotwien-
ski (okolice Smolw, Gajd i Mejkszt oraz tereny wokét Jeziorosdéw), Kowienszczyzna
(,bliska” i ,,dalsza”) [Karas$ 2002: 22].

Przedstawione podzialy nie wyczerpujg tematu.

Na zrdznicowanie spoteczne zwrocono uwage stosunkowo niedawno. Wezesniej
sadzono, ze jezyk polski na tych terenach to przede wszystkim mowa warstw wyz-
szych i gwary ludowe [Kurzowa 1993: 50-54, 60]. Badania socjolingwistyczne pod
koniec XX wieku pozwolity inaczej spojrze¢ na jezyk wsi: wyrdzniono jezyk drob-
nej szlachty i jezyk chlopéw jako warianty $redni i niski, przy czym zauwazono, ze
»podzial spoleczny na burzuazje, szlachte dworska, szlachte drobna oraz chlopéw
jest istotny w odniesieniu do pokolenia urodzonego przed 1939 r., mniej istotny dla
pokolenia mtodszego (urodzonego po II wojnie $wiatowej) i praktycznie nieistotny
dla pokolenia najmtodszego” [Zielinska 2002]; s to prace m.in.: Janusza Riegera,
Elzbiety Smultkowej, Zofii Sawaniewskiej-Mochowej, Anny Zielinskiej, Haliny Karas
[Rieger 1998: 241-247; Smultkowa 1999: 61; Sawaniewska-Mochowa 2000; Zielinska
2002; Kara$ 2002]; zwrdcono uwage na odrebnos¢ jezyka mieszkancéw miasta, m.in.
[Kurzowa 1993: 53; J. Porayski-Pomsta 1999: 12-15]. Réznice wynikajace gtéwnie
z wyksztalcenia, niejednolity stopienn opanowania polszczyzny przez poszczegdlne
osoby sygnalizowala jeszcze Halina Turska, pdzniej Zofia Kurzowa [1993: 51], a takze
Elzbieta Smutkowa [1999: 55].

Cechy polszczyzny zanotowanej w okolicach Dociszek

Mowe polska moich rozméwcéw zestawiono z polskim jezykiem ogélnym XIX
wieku, polskimi gwarami etnicznymi i polszczyzng péinocnokresowa (niekiedy
takze potudniowokresowy).

Z jednej strony cechuja ja osobliwo$ci wspdlne catemu obszarowi dawnych Kresow
potnocnych, z drugiej za$ sg to odrebne wlasciwosci notowane gdzie§ w pewnej odle-
glosci, ale nieznane w sgsiedztwie, lub innowacje wyrdzniajace teren badan. Wszyst-
kie te cechy sg bardzo zréznicowane genetycznie. Wérdd nich znajduja si¢ archaizmy
(wspdlne z polszczyzng ogolng lub gwarowa czy wynikajace z biatoruskiego podloza
jezykowego i dawnych kontaktéw stowiansko-litewskich), osobliwosci majace zrodlto
w pozniejszych kontaktach miedzy jezykami pokrewnymi (biatoruski, rosyjski) lub
tez niepokrewnymi (litewski), takze innowacyjne.
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Najbardziej przejrzysta strukture, jak sie wydaje, ma podziat zjawisk jezykowych ze
wzgledu na ich rozprzestrzenianie si¢ w odniesieniu do gwar polskich na Litwie, utozony
przez Haling Karas [2002: 26-27]: 1) cechy o zasiegu poinocnokresowym (kresowizmy
pochodzenia rusko-litewskiego; archaizmy peryferyjne); 2) cechy poszczegdlnych odmian
polszczyzny (frekwencja zjawisk; mniejsza lub wigksza archaiczno$¢; rozny stopien inter-
ferencji jezyka litewskiego); 3) cechy ogoélnokresowe; 4) cechy obejmujace takze polskie
gwary etniczne (dialektyzmy poinocnopolskie; zjawiska ogélnodialektalne). Istnieje co
prawda problem kwalifikacji poszczegdlnych faktow i zjawisk, o ktérym autorka pisze na
14 stronach monografii Gwary polskie na Kowietiszczyznie [Kara$ 2002: 50-64], ale mimo
dyskusyjnego charakteru genezy niektdrych cech jezykowych proba takiego podziatu
zastuguje na uwage. Chcialabym tylko nieco zmieni¢ kolejno$¢.

Nie da si¢ przedstawi¢ w artykule wszystkich zanotowanych wlasciwosci, dla-
tego zaprezentuje jedynie wybodr cech fonetycznych i fleksyjnych, zasygnalizuje tez
odrebne osobliwosci sktadni i stownictwa.

Cechy istniejace takze w gwarach w Polsce etnicznej (wybrane)

Do takich zjawisk nalezy miedzy innymi ogélnopolska dysymilacja kt w xt: yto ||
kto, Aixt || nikt, por. [Urbanczyk 1972: 37], w okolicach Dociszek jest podtrzymywana
przez wplyw blr. yto, #ixto itd., por. [Turska 1939: 66]. Oboczne wystepowanie k i y
w wyrazie chrzcié, chrzest i pochodnych notowane w okolicach Dociszek, np.: ks¢ona,
oksconi, k$¢ita, k$¢ic, k$éiny, do kstu, oks¢ili, ks¢ili, kséita, ksco || oxscit, oxscona, x$¢iny,
oxsco, po ys¢inay, ys¢iny, yScone, ys’c”ita znane staropolszczyznie, do dzi$ wystepuja
w wielu gwarach polskich [Karas 2002: 168].

Zasieg niemal ogolnopolski ma przejscie kk > tk: letko, mentk’i, m'entk ego.

Powszechne jest zachowanie dzwiecznej wymowy v, v’ w grupach spétgloskowych
kv, kv, tv, tv', sv, sV, $v, $V), ev, ¢V, &, &V, X, xv, zanotowalam jedyny przyklad upodob-
nienia postepowego, np. s’ f irny || sv’irny w mowie chlopskiej. Zachowanie dZzwieczno-
éci v, v’ znane jest réwniez w dialektach etnicznie polskich: czg$ciowo na Slasku, w calej
Wielkopolsce z Kujawami, na Krajnie, w Borach Tucholskich i Kociewiu oraz w czeéci
dialektu suwalskiego powstalej na podtozu biatoruskim [Urbanczyk 1972: 36]. W bada-
nej polszczyznie wspierane jest wpltywem jezyka biatoruskiego i rosyjskiego, w ktérych
réwniez zachowata si¢ dzwiecznos¢ v, v’ w tych grupach.

Powszechnie rejestrowatam w materiale asymilacje nk, ng > yk, yg obok braku asy-
milacji nk, ng, np.: paleyk’i, ryykuny, budyyk’i, anglii, b’edrieyk’i, yovayk’i, koyareyka,
plosenk’i || sagank’i, ang’elsk’i. Upodobnienia pod wzgledem miejsca artykulacji spot-
gloski n do tylnojezykowej k rozpoczynajacej nastepny morfem -k- || -ek- spotyka sie
w dialekcie malopolskim, wielkopolskim, czesciowo tez w $lgskim [Dejna 1994: 28,
34, 39].

Dawne r sonantyczne miekkie moze by¢ realizowane przed spotgtoska wargows
jako 2 (3), np.: sedymnastego sespria, sespem, sespy, sespem — przyklady zanotowane
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w mowie szlacheckiej — lub jako r (w mowie chlopskiej), np.: serpam’i Zeli, serpem, ser-
pamt’i, do serpria. Takie formy pojawiaja sie na Mazowszu [Karas 2002: 359; Karas$ (a)].

Przed spotgtoskami szczelinowymi wystepuje roztozenie nosowosci, np. gersi,
gatenz’s’i, gatonzdeckay, ks'onska. Stad tez i wyglosowe -*g przed si¢ jest wymawiane
jako polaczenie dwoch elementéw o + 71 / n w 3. os. Im. wszystkich koniugacji, np.:
k’ivancy p’ison Se, sm’eio#i se, spSedaiori Sa pack’i, ucor Se, Zberajo Se || Zb’erajon Se,
oni rie zamykajoti Se, fSystk’e tu yovajori s’e, modlofi s”e, ucori se, sm'ejori s’e, domuv’oni
sa. Asynchroniczna wymowa nosoéwek przed spélgloskami szczelinowymi pojawia
sie tez na Suwalszczyznie, Mazowszu wschodnim i péinocno-wschodnim, czesci
Mazur oraz w czeéci potudniowego Slaska, wyspowo réwniez na Slasku srodkowym
i pélnocnym, a takze w polszczyznie potudniowokresowej [Karas (c)].

Samogloska o jest czesto labializowana, np.: “ob'at, "“on, “ona, “ok'olica, “oyotn'ik’i,
po_toxy'oc’e, “ori. Zjawisko to, znane takze z dialektu wielkopolskiego, matopolskiego
i $lgskiego [Kucata 1994: 179], najcze$ciej jest realizowane w naglosie, wystepuje
zar6wno w pozycji akcentowanej, jak i nieakcentowane;.

W niektorych gwarach polskich o pochylone brzmi jako u (w cze¢$ci Matopolski, na
catych Kujawach, na Mazowszu blizszym) [Urbanczyk 1972: 24]. Wtérne o pochylone
zamiast ogolnopolskiego o jasnego pojawia sie niezbyt czesto, zanotowane zostalo m.in.
w stopniu wyzszym przymiotnikéw, np.: mtucsa, mtucse, mtucsy, mtucsyy, naimtucsa
obok mtocsa, mtoése, mtocsym; zdrufsa, najzdrufsa itd., w przymiotnikach na -ny
i przystéwkach utworzonych od tych przymiotnikéw, np. osubne, osubno.

W zakresie fleksji dochodzi do wahan w kategorii rodzaju rzeczownikow (wie-
cej na ten temat i ogolnie o realizacji kategorii rodzaju w gwarze [Koztowska-Doda
2012: 153-161]). Zmiany typu deklinacyjnego niektdérych rzeczownikéw majg bar-
dzo szeroki zasieg, np. chomgto (z) > chomont (m): yomont, tak jest tez na Slgsku,
w Malopolsce, na Podlasiu, Suwalszczyznie, we Wroctawskiem, na Kujawach, w oko-
licach Kociewia i na Kaszubach, sporadycznie w Wielkopolsce potudniowej, notuje
Jan Karlowicz [Kartowicz 1900, 1: 197-198], w Bujwidzach [Dwilewicz 1997: 36], na
Kowienszczyznie [Karas 2002: 182]; chorggiew (z, m) ~ chorggwia (2): ten yoroygef
~ yoroygv'a posyli; znane jest na Slasku potudniowym i srodkowym, w Matopolsce,
sporadycznie na Mazowszu pdéinocnym, w Wielkopolsce, Kujawach i Kaszubach,
sporadycznie na Podlasiu [Kartowicz 1900, 1: 198], chorggwia — na Slgsku potudnio-
wym, w Matopolsce i na Kaszubach [Karas, Reichan, Urbanczyk 1991, 4,1: 25-26], na
wschodniej Biatorusi [Dombroski 1932: 27], w Bujwidzach [Dwilewicz 1997: 36] itd.

W osobnych formach gramatycznych mamy inne niz w polszczyznie ogélnej kon-
cowki fleksyjne, m.in. z koncoéwka -a w M. Im. wystepuja rzeczowniki zbiorowe, np.
mezczyzna, Zydzia, zlodzieja = mezczyzni, Zydzi, zlodzieje. W Wielkopolsce z Kuja-
wami i w Malopolsce nierzadkie bywaja réwniez formy mianownika z koncéwka
-a (dawne a dlugie jest realizowane takze jako -a°, -0), ktore sg genetycznymi rze-
czownikami zbiorowymi, np.: adwokacia, muzykancia, sottysia, kawalyrza, wojcio =
adwokaci, muzykanci, sottysi, kawalerowie, wéjtowie [Karas (b); Urbanczyk 1972: 45],
o formie Zydzia patrz nize;j.
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W N.Im., oprécz form z konicéwka -ami i rzadka -mi, poswiadczono tez formy
z koncowka dualng -oma, -omo, -omi: reykoma, reykomo, renkoma, renkomo, fiem-
coma, eisyskoma, koleshikoma, za #iemcom’i, za tiemcoma ~ za fiemcam’i (tak w mowie
0s0b pochodzenia szlacheckiego, jak i chlopskiego). Dualne konicéwki narz¢dnika,
ale w znaczeniu liczby mnogiej, s3 do§¢ czeste na potnocnym Slasku, w zachodniej
Wielkopolsce, na poinocnych Kaszubach [Kucata 1994a: 185-186]. Koncowka -oma,
wywodzaca si¢ z liczby podwojnej, wystepuje w potnocnokresowym dialekcie kultu-
ralnym XVI-XVIII wieku wyraznie w funkgji liczby mnogiej [Kurzowa 1993: 179].
Koncéwki -yma i -omo pojawiaja sie rowniez w gwarach biatoruskich jako relikt
liczby podwdjnej, ale bez funkcji tej liczby, por. [Turska 1939: 71; ABanecay 1964: 63;
byneika, Xypaycki, Kpamko 1979: 93; Kurzowa 1993: 268].

W zakresie stowotworstwa w materiale zarejestrowano m.in.: 3Zavanna, skuZzanna,
mury te razabranne, lanne ‘Iniane’, dreviianne, 3Zevanne, zabronna. Przyrostek -any
realizowany jako -anny wystepuje w niektorych okolicach Polski etnicznej (Kujawy,
Opolskie) [Urbanczyk 1972: 40].

Wybrane cechy ogélnokresowe

Niektdre z tych cech réwniez wykraczajg poza Kresy Wschodnie.

Nalezy do nich realizacja palatalnych §, ¢, dZ, Z jako palatalizowanych s’, ¢’, dz’, z
lub wymawianych posrednio, co oznaczam przez s”, ¢”, dz”, z”. W bardzo starannej
wymowie potomkowie dawnej szlachty wymawiajg je palatalnie, w mniej starannej
mowie wystepujg spolgloski prepalatalne (,,posrednie”) i pdtpalatalne (palatalizo-
wane). Te ostatnie w wymowie potomkoéw chlopdw sa powszechne.

W gwarze wystepuje dZzwieczne y, np.: yandel, yolandra, yodovaé, v yolandyi,
yablovaé, yuzo, yulamo, yorovali (WM), yulali itd.

Spolgtoska I najczesciej jest wymawiana miekko (takze przed a, e, o, u, przed
spolgloskami i w wygtosie), np.: sTicny, slisk’e, Slifka, glina, kaplicka, kavaler, ¢Sylatka,
galareta, k’ilometer, alka, yamul¢yk, belk’i, bal, festiv'al, Zal. Podobnie wschodnie
tereny Polski majg I'zamiast [ twardego we wszystkich pozycjach, tak samo w mowie
Polakéw pochodzacych z bylej Galicji wschodniej, wyjatkowe I'mozna uslyszec tez
pod Rawiczem, por. [Urbanczyk 1972: 32].

Spolgtoska { w naglosie i srodglosie ma wylacznie artykulacje przedniojezykowo-
-zebowa, polotwarta, np.: tata, tusko, tapa, tusteck’i, b’ibuta, butecka, cetusecka, igta,
xatupka, garto, gtupstvo. Wymowa zebowa zachowala si¢ w réznych rejonach Polski,
np. na pograniczu morawskim, biatoruskim i ukrainskim, na Podhalu, w dialekcie
pétnocnomatopolskim, w kilku gwarach mazowieckich, na wschodnich Kujawach, na
Krajnie, koto Czarnkowa jest nieco bardziej palatalne [Urbanczyk 1972: 32]. W wyglo-
sie # jest wymawiane jako y niezgloskotworcze lub jako # przedniojezykowo-zebowe
tak przez potomkow chlopdw, jak i szlachty, np.: byt, stat, zacot, yc'at, plot, stuzyt ||
dozyy, musauy, pasoy, stuyay, w przypadku wystepowania po spolglosce — zanika,

>
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np.: Set, star itd. (powszechnie). Zanikanie  w wyglosie jest znane w calej Polsce takze
w potocznym jezyku ogélnym [Urbanczyk 1972: 37].

Polgczenia ye, yy wymawia si¢ z reguly jako ye, yi, na przyklad w mowie szlacheckiej
zanotowano: xili Se, otyilali, yiba, suye, oZeyi, soxi, maryefka, koZuyi, paluyem, pastuyi,
daxem, straxem, Sm'exi, kuyenka, do $c¢exi, zayili¢, bZuyem, olyi; w mowie chlopskiej
- xiba, poncoyi, sataduyi, tapuyi, uxem, yistoryia, oZexi, ale zdarza si¢ wymowa typu
xem’iia, xym’ija, dayy, xyli, zaxyli¢, xyba, slayeck’e, gtéwnie wsréd potomkéw szlachty,
wyjatkowo wsréd potomkoéw chlopow. Halina Turska notowala polskie potgczenia
xe» xy jako wylacznie migkkie, podkreslajac niewatpliwe biatoruskie pochodzenie tej
cechy [Turska 1939: 66], cho¢ ye, yi notuje si¢ rowniez na Mazowszu, Podlasiu i calych
Kresach [Kara$ 2002: 168; Kurzowa 1985: 89-90].

Powszechna koncoéwka w celowniku jest -u zardwno w mowie szlacheckiej:
ks”enzu, z7enc”u, ctoveku, dyrektoru, menzu, tatusu, jak i chlopskiej: zZuliku, ctoveku,
Zabraku itd.; w przyktadach, w ktérych w polszczyznie ogdlnej zachowata sie archa-
iczna koncowka, np.: ko#iu, oicu, bogu, psu. Konicdwka -owi pojawita sie wyjatkowo
w jednym idiolekcie szlacheckim: pam_buk dat ctov'ekov’i rozum i dat pravo, ale por.
u tego samego informatora: ja vybudovat jesce synu dom.

Wahania -u || -owi licznie wystepuja w dialekcie kulturalnym w XIX wieku, a w XX
stuleciu dochodzi do przewagi koncéwki -u [Kurzowa 1993: 165]. W prasie polskoje-
zycznej na Litwie obficie wystepujace zaburzenie -u || -owi z lat 50. [Medelska 1996:
32], wlatach 90. XX wieku jest wyjatkowe [Medelska 1993: 97-98]. W wigkszo$ci gwar
pétnocnokresowych koricéwka -owi nie jest znana w ogéle [Turska 1939: 70], wspot-
cze$nie rowniez: w mowie przesiedleicéw w Bartoszycach [Sawaniewska 1982: 77],
w Podbrzeziu i Niemenczynie [Tekielski 1982: 291], kolo Brastawia i Wilna [Grek-Pabi-
sowa, Maryniakowa 1999: 33-34] itd. Jedynie w polskich gwarach na Kowienszczyznie
Anna Zielinska stwierdzita bardzo rzadkie wystgpienie -u zamiast -owi [Zielinska
2002: 93], a Halina Kara$ na tym samym terenie w tej formie gramatycznej zaobser-
wowata uogolnienie konicowki -u, a matg frekwencje form celownika wyttumaczyta
zastepowaniem go przez konstrukcje ,,dla + dopetniacz” [Kara$ 2002: 193]. Do eli-
minacji koncowki -owi przyczynily sie sasiednie gwary bialoruskie i jezyk rosyjski,
w ktorych brak jest tej koncowki.

Wspomniana konstrukcja ,,dla + dopelniacz” w funkeji celownika jest szeroko
rozpowszechniona na poélnocy Polski, gtéwnie na Bialostocczyznie [Wroblewska
1978: 52-56], ale tez znana szerzej w gwarach poludniowokresowych [Dziggiel 2009:
95-121; 2011: 343-351]. W opisywanej polszczyznie ten typ nie wystepuje zbyt czesto
w wariancie szlacheckim, podobnie w polskich gwarach Kowienszczyzny, por. [Zie-
linska 2002: 105], w liczbie pojedynczej w mowie szlacheckiej: of ara dla pana boga,
zrob’it dla tego majstra, byt kup’ony dla syna, muv’it dla vauka, te p’itionze odnes’li dla
tego ksenza (5 przykladow celownika analitycznego: 52; rodzaj meski Ip.); postav’it
dla mysy (1: 30; rodzaj zenski); w mowie chlopskiej cztery przyklady: rie byt Zyclivy
dla pana, fSystko pozab’erali dla cloveka, panscyzna dla robotnika, psyiemny dla clo-
veka kazdego (rodzaj meski); liczba obu form jest podobna, np.: dla pa#i, dla tec’i,
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das’c dla v'osk’i strafu, cytali dla mtozezy, oddat dla miozezy obok tej kob’ec’e, nakos’it
krov'e, podac’ krov'e (rodzaj zenski); w mowie chlopskiej zarejestrowano tez celow-
nik analityczny w odmianie rzeczownikéw rodzaju nijakiego: muzykanty graio dla
vesela. W liczbie mnogiej w mowie szlacheckiej zanotowano: dla koti, domy do Zycéa
dla luz’ii, dla statyy metr osimzesont tusko, dla koni byta specyialna, ylep p’ec dla tyy
luz’i, zb'erata j dla luz’i davata, rozdavat dla 1u3’i (7: 25; rodzaj meski lm.); dla kruf,
dla $v’in (rodzaj zenski lm.).

Szerszy jest zakres wystepowania koncoéwek -i / -y w liczbie mnogiej rzeczownikow
wszystkich rodzajow, a najbardziej widoczny na przykladzie rodzaju meskiego, gdy
koncéwke -owie zastepuje -i / -y: pany, kruli, maistry, pasasory, syny, oicy, m’ifiistry,
of ’icery itd., gdy brak alternacji twarda: miekka na koncu tematu: agenty, b’iskupy,
muzykanty, doktory, Zydy, partyzanty, SarZanty, sov'ety, litv’iny itd., gdy zamiast kon-
cowki -e wystepuje koncowka -i / -y: ro3’icy, naucyceli, struzy, stolazy, cygani, rycezy,
Zotnezy, zlaz'ei itd. Jest to cecha przede wszystkim morfologiczna, tylko te ostatnie
przyklady moze cechowaé zwezona wymowa -e do -y. Zanotowane nieliczne formy
z koncowka -owie (panov’e, 3atkov’e, pSezatkove, kumov'e iz akaniem: panova, of 'i-
cerova — gléwnie w jezyku potomkow szlachty), a takze szerzej wystepujace formy
czg prawdopodobnie o istnieniu rodzajéw meskoosobowego i niemeskoosobowego,
mamy tu zapewne do czynienia z formami zleksykalizowanymi, ktére nie maja zna-
czenia rodzaju. Ujednolicenie form M. Im. przez zachowanie dawnej koncowki -i / -y
zgodnej z bialoruska znane jest powszechnie na Wilenszczyznie, m.in. [Turska 1939:
70-71; Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1999: 34-35], Kowienszczyznie' [Zielinska
2002: 90-92; Kara$ 2002: 193-194], Grodzienszczyznie [Rieger, Buszlakou 1999: 80],
w polszczyznie przesiedlencéw na Polesiu [Werenicz 1990: 61], na Lotwie [[Tapuryra
1973: 52] itd. Koncédwka -i / -y charakteryzuje wspolczesnie nie tylko gwary, ale tez
wileniskg odmiang kulturalng [Masoj¢ 2001: 56-57] i jezyk pisany [Medelska 1993: 62].

Formy czasu przesztego w polszczyznie chlopskiej tworzy sie bez koncoéwek
osobowych (z wyjatkiem jednego idiolektu), typu ja (ty, on) robit, my (wy, oni) robili.
W mowie szlacheckiej formy czasu przeszlego maja dwojaka postaé: z koncowkami
osobowymi i bez konicéwek osobowych (pod wptywem jezyka biatoruskiego / rosyj-
skiego). Formy syntetyczne, czasem z jednoczesnym uzyciem zaimka osobowego,
tworzy sie niezbyt czesto. Przy postugiwaniu sie formami syntetycznymi dochodzi
do zakldcen polegajacych na mieszaniu w liczbie pojedynczej koncowek rodzajowych
meskich i zenskich -em || -am, w liczbie mnogiej meskoosobowych i niemeskoosobo-
wych (szerzej o tym patrz nizej). Nie zanotowalam mieszania koncdéwek osobowych
w mowie potomkow chiopow.

' Inne wyniki przedstawiaja Iryda Grek-Pabisowa i Irena Maryniakowa, wedtug badaczek przyktady
na-i/-yw M. Im. rzeczownikow wszystkich rodzajow notowane sg na catym terytorium Kreséw pétnocno-
-wschodnich poza Litwg Kowienskg [Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1999: 34].
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W formach czasu przeszlego w wiekszosci polskich gwar péinocnokresowych
analityczny typ tworzenia czasu przesztego byl i jest czgsty, por. m.in. [Dombroski
1932: 15; Zdaniukiewicz 1969: 299-301; ITapuryra 1973: 107-108; Sawaniewska 1982:
80-81; Tekielski 1982: 292]. Analityczny sposéb tworzenia czasu przeszlego nie jest
obcy réwniez gwarom polskim (potudniowego Slgska, potudniowo-wschodniej Mato-
polski, wschodniego Mazowsza, Podlasia, Wielkopolski i Pomorza), m.in. [Urbanczyk
1972: 51; Dejna 1994: m. 98].

W liczbie mnogiej czasu przeszlego nastapila ekspansja form meskoosobowych
(na -1i), por. m.in. [Tekielski 1982: 291; Sawaniewska 1982: 80; Czyzewski 1995: 84;
Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1997: 96; Dwilewicz 1997: 54]. Brak kategorii nieme-
skoosobowosci w polszczyznie litewskiej podkreslal jeszcze Jan Kartowicz [1984: 79].
W gwarach poludniowokresowych mamy gltéwnie -/i, m.in. [Dziegiel 1995: 106-107].
Wryjatkowe uzycie (w tekstach ciagtych) form na -1y (obok form na -Ii dla rodzaju
zwanego w jezyku ogdélnym niemeskoosobowym) zanotowano tylko u oséb, dla
ktoérych jezyk polski jest jezykiem prymarnym, wyniesionym z domu rodzinnego:
te 3efcynk’i tie posty, jak’e to ruznicy byly, 3%eci uroz’ily se, podrencnik’i fie zayovaty
Se, iak skaly cSasty, s cegel byly pecy, burak’i zostavaly Se, 3eli poum’eraly, pokryty e
krovy, roz’iny rozmnoZaly Se.

W mowie potomkéw chlopéw w czasie przyszlym powszechna jest forma z bez-
okolicznikiem typu bedziesz robic, tylko raz pojawia si¢ zamiast bezokolicznika dawny
imiestéw na -1 typu beriza rozmaval. Typ z imiestowem w jezyku szlacheckim jest
charakterystyczny przede wszystkim dla mowy kilku informatordw: be#izes marznot,
benze sniek padal, jia benda pacsel, fSystko benz'e pam’entat, benda muv’il, berize stat
modlit se, benda lecyla s’e, ja xleba rie bende m'ata, berize istata jus vara, ja benda
um’ata, benda mata. W czesci idiolektéw pojawia sie wyjatkowo, niektérzy potom-
kowie szlachty uzywaja wylacznie typu z bezokolicznikiem. Typ z imiestowem nie
jest czesty, na 19 przykladéw z dawnym imiestowem zanotowano 73 z bezokoliczni-
kiem. Typ z bezokolicznikiem podtrzymuje gwara bialoruska i rosyjski jezyk literacki.

Oba typy wystepuja obocznie w polskiej gwarze przesiedlencéw w Zamoszu
[Bepennu 1990: 74], natomiast w gwarze Lopatowszczyzny na Wilenszczyznie poja-
wiajg sie wylacznie konstrukeje z bezokolicznikiem [Zdaniukiewicz 1972: 82], ktore
w jezyku bujwidczan sg powszechne w uzyciu. Barbara Dwilewicz stwierdza, ze kon-
strukcje z imieslowem sg tu bardzo rzadkie, poniewaz na miejscowg polszczyzne
oddzialujg odpowiednie formy rosyjskie [Dwilewicz 1997: 55]. Oba typy tworzenia
czasu przyszlego zlozonego wystepuja w polskich gwarach w otoczeniu ukrainskim,
por. m.in. [Dziegiel 1995: 108].

Czesto uzywa sie pelnych form zaimkowych zamiast enklitycznych, kiedy pada
na nie akcent logiczny typu jak c"eb’e pok’irovaé, bendo c’eb’e ucyc’, zab’ora c’eb’e, Zeby
Ceb’e ukonsita ona itd. Jest to wlasciwo$¢ regionalno-wschodnia, spotykana u pisa-
rzy kresowych, w polszczyznie kulturalnej i gwarach. Dzi$ formy dluzsze w mowie
Polakéw z Litwy i Bialorusi sg prawie regula [Turska 1930: 20; Kurzowa 1993: 188,
274-275], por. tez [Karlowicz 1984: 80]. Nie oznacza to, ze formy enklityczne (krotkie)
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nie s3 w okolicach Dociszek znane, np.: matka ce puska, zdaje m’i Se, berizem c’e yovac’
(wérdd osob pochodzenia szlacheckiego i chlopskiego), ale ich uzycie czgsto odbiega
od wspdlczesnego jezyka ogdlnego, na przyktad informatorzy stosujg je na poczatku
zdania: m’i nog’i barzo bolo, m’i zdaje (wariant szlachecki; podobnie notuje [Dwilewicz
1997: 60; Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1997: 83]) albo uzywajg enklityk w przypadku,
w ktérym w polszczyznie ogélnej one nie wystepuja, np. on dla m’e pokv’itovat las.

Cechy jezykowe o zasiegu polnocnokresowym

Cechy tzw. péinocnokresowe sg zwigzane gltéwnie z podtozem biatoruskim
(litewskim) i kontaktami jezykowymi (dawnymi i nowszymi).

Do cech poétnocnokresowych zaliczy¢ nalezy m.in. akcent paroksytoniczny
(prosc'ei, zdrov’ej itd.) i czestszy proparoksytoniczny (m'amarika, 'alenka, b'ubarika,
s'ynarika, s'ynacka, mal'userika, mt'oz'ayk’i, st'aranka; 'emus’c’ik, m’'elace, s'eg’ice,
lezyce, r'ob’ic).

Wahania moga dotyczy¢ kategorii liczby. W materiale zanotowano np.: szlachta
(blm ~ z Im.) z przewaga formy z liczbg mnoga: slayty byli, tes slayty nazyvali Se,
mafto Slaytof bylo, u slaytof, slaytuf, slayta byli, tak’e slayta, slayty te, slayta $ slaytam’i,
u Slaytay, Slayta, v nasej okolicy fSystk’e slayta, te slayta povyiezzali; moZa davrieise kto,
te $layta. Liczba mnoga jest do$¢ archaiczna, jezeli chodzi o przypadki zalezne, jeszcze
Jan Karlowicz notowal na historycznej Litwie dopelniacz szlacht, celownik szlachtom
itd., w mianowniku natomiast forme szlachta [Kartowicz 1907, 5: 304], forma szlachty
wystepuje wspolczesnie na Kowienszczyznie [Karas 2002: 186].

W kategorii przypadka, na przyklad B. Ip. rodzaju zeniskiego zaimka ona pod
wplywem bialoruskim najcze$ciej wystepuje w formie réwnej dopetniaczowi - jej, np.:
iei mencyli, Cort jei Ve, oni jej kup’ili, litv’in jei Zuc’il, pusc’ e, iei uco, ia jei naucyla,
on jej znalas, on jej mocno lub’it itd., podobnie u Ireny Maryniakowej i Irydy Grek-
-Pabisowej [1997: 83-84]. Fakultatywnie wystepuja tez w mowie szlacheckiej stosun-
kowo rzadkie warianty fonetyczne formy ogoélnopolskiej *jo — io, jou, np.: k’edy iou
vypuscit, ¢seba joy zasatkoval, meli joy vruc'ic, potoZys na fio, pacsa na_ro. Forma
dopelniacza w funkcji biernika notowana jest w polszczyznie przesiedlencéw w Bar-
toszycach [Sawaniewska 1982: 79], na calym obszarze wokot Wilna i sporadycznie
w okolicy Drui [Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1999: 35], a takze w niektorych gwa-
rach na pélnocnym wschodzie Polski [Zdancewicz 1964: 241-242].

Od czasownikoéw prefiksalnych tworzy sie czasowniki wielokrotne, np.: poza-
b’ivali, vyb'ivali, zab’ivalo; psystempyvata, vystompyvata, vystompyval, fstompyvac,
vystempovyvata obok vystempoval; m’at otpravyvaé, otpravuie; dostavyvat ‘dostawial’,
fstavyvali ‘wstawial’.

Nazwy istot mlodych najczesciej wystepuja z przyrostkiem -uk, -ucak, -ak, -acek
i sa rodzaju meskiego, por. celak, celak’i, celuk, ¢alucak, jeghiacek, jagrnucak, psucak,
Zrebak, Zrebucak, prosak, pros”uka jak’ego, kac’uéak, kurcak, 3ecak itd. Wariant sto-
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wotworczy o przyrostku -uk? wystepuje w gwarach bialoruskich na osobnych wysep-
kach na zachodzie (w okolicy Woronowa i Naroczy) oraz na potudniu (koto Pinska)
[ABanecay, Arpaxosiu (Kpamisa), Maukesiu 1968: 46], w literaturze zwraca si¢ uwage
na jego litewsko-ruskie pochodzenie, m.in. [Kara$ 2002: 263]. Sufiks -ucak raczej nie
jest kontaminacja wschodnioslowianskiego -uk i polskiego -ak, tylko spolszczong
wersjg bialoruskich nazw typu ysniouox, senouox, kayrouox itd. z formantem -ué 'ok
z akcentem na drugiej sylabie, wraz ze zmiang akcentu nieakceptowane o > a. Inaczej
sprawa wyglada w przykladach typu psucak, zZrebucak, gdzie do polskiego rdzenia
dodano bialoruski formant. Formy nijakie na -¢ pochodzg tak z mowy szlacheckiej,
jak i chlopskiej, ale s3 w materiale bardzo rzadkie: teras Zyio fSystk’e, iak bydle; cele,
v’iza Cela; zayodovatla cela. Wystepuja glownie w liczbie mnogiej: te [u3’i teras, iak
bydlenta, jagnianta, byli 3efcenta, 3efcenta palo, jej 3efcenta, 3efcenta i ylopcy, Celenta,
kuréentuf, pobrali nasyy 3efcont, z’ Zviezont, to u_nas v’ilk’i. W péinocnej czesci Polski
réwniez formy nijakie typu cielg, szczenig zostaly wyparte tylko przez formy meskie
typu cielak, szczeniak, por. [Urbanczyk 1972: 40; Kucata 1994b: 288], podobne pro-
cesy dotycza tez wspolczesnej polszczyzny ogolnej.

Wybrane cechy polszczyzny wynikajace z sub-
stratu i kontaktow jezykowych

Do rejestru osobliwosci miejscowej polszczyzny nalezy wiele cech wynikajacych
z podloza lub wspoétdziatania jezykow sasiadujacych. Pod wplywem dawnych kontak-
tow z jezykiem litewskim powstalo niewiele wlasciwos$ci badanej polszczyzny. Wptywy
rosyjskojezyczne na opisywang gware rowniez sg minimalne, gtéwnie w zakresie
stownictwa. Wplywom bialoruskim, przede wszystkim morfologicznym, poswigcono
osobng publikacje [Kasmoyckas-Ioma 2008], wlasnie z gwarowej bialoruszczyzny
pochodzi wigkszos¢ cech majacych zwiazek z substratem lub pdézniejszymi kontaktami
jezykowymi. Nie zawsze jednak mozna $cisle okresli¢ oddzialywanie jezykowe (lub
substrat), nawet spowodowane wpltywem baltyckim czy stfowianiskim (biatoruskim).

Zebrany material prezentuje zaréwno przyklady akania fonetycznego niekonsek-
wentnego, jak réwniez zmorfologizowanego, prawie konsekwentnego. Pierwszy typ
akania (nieliczne poswiadczenia) warunkuje miejsce akcentu, drugi (powszechniej-
szy) poszczegdlne kategorie gramatyczne. Akanie w sgsiednich gwarach biatoruskich
dialektu potudniowo-zachodniego ma najprostszg forme akania bez redukcji w kaz-
dej sylabie tak przed akcentem, jak i w sylabach poakcentowych. Akanie fonetyczne
w materiale nie jest zbyt czeste, spotyka sie je przede wszystkim w pozycji przed-
akcentowej, przy czym rzadziej wystepuje w mowie szlacheckiej, cz¢sciej w chlop-
skiej. Akanie zmorfologizowane przejawia si¢ zwlaszcza w nastepujacych formach

% Na tym terenie sufiks -uk jest bardzo produktywny, por. imiona meskie: alf'uk, fran'uk, kaz'uk,
vanzuk itp.
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gramatycznych® w M. i B. Ip. rzeczownikéw rodzaju nijakiego na -o, -e (niezywotne)
i wich okresleniach w zwiazku zgody, np. na boza narozeria; w rzeczownikach rodzaju
meskiego na -o, np. moj 3aduria; w B.1p. rzeczownikéw rodzaju zenskiego na -a (taka
koncéwke majg réwniez przymiotniki, zaimki przymiotne i liczebniki porzadkowe
okreslajgce dane rzeczowniki), prowadzi to do zréwnania biernika z mianowni-
kiem, np. pravda pov'adates; w N. Ip. rzeczownikow rodzaju meskiego i nijakiego, np.
cynamonam itd. Takich form jest bardzo duzo, na podstawie literatury przedmiotu
wyszczegdlnitam 26 form.

Akanie jako jedna z najbardziej charakterystycznych cech fonetycznych jezyka
biatoruskiego dostalo si¢ do gwary polskiej z bialoruszczyzny, w ktoérej rozwineto
sie prawdopodobnie z podioza baltyckiego, por. [Czekman 1975: 285-305; Kurzowa
1993: 230].

Z pozycja nieakcentowang wigze sie takze utozsamienie e z i/y. Wymowa e jako
i/y jest rzadka, wspierana przez s3siednie gwary biatoruskie, np.: v osimn'astym,
sedymn'aséa, os’imn'astu, os’im3’es’'ont, 3’i¢'ontko, $p’ikul’anty, s'edymset, 'jedyn.
Zjawisko wystepuje w koficowce M. i B. Im. rzeczownikéw meskich i zenskich, np.:
te yrabonscy, bratanicy, cho¢ niewykluczony jest tu wpltyw morfologii biatoruskiej,
okazjonalnie w rzeczownikach rodzaju nijakiego na -e (bardzo rzadkie), np. skrucesii,
w zakonczeniach zaimkéw liczebnych nieokreslonych, np. troyi (podtrzymywane
przez formy zaimkow biatoruskich), w konicédwee 1. os. Im. czasownikow I koniugacji
(rzadkie), np.: benz’im, ie3’im, moZym.

Do wplywow raczej litewskich nalezy ukanie. Wymowa ukajgca wystepuje fakul-
tatywnie. Po§wiadczono jg u niektérych informatoréw w niewielu formach: pul'ak’i,
wv’eck’i, pul'icka, grum'ada, svub'oda, poyuv'ane, yuv'ali Se, pudub'ato Se, ruzma'ice,
s kurk'uc’an, purub’'ili, t'ylku, na rub'oée, nug'am’i, dukum'entay, kust'uie, yu3ili,
b'atur'us’i, bugate, kul'eg’i, puz'eck’i, kub’eta, bugaty, pul'ancyk, fulv'arak, puruz’ili,
purub’'ili, czasem zwezeniu tego typu ulegaja przyimki: do, po, pod, koto w wyra-
zeniach przyimkowych, np.: kut'o_nas, tu pud dost'atek, du_g'ury || do kos¢'ota itd.
Zapewne hiperpoprawne uzycie [o] zamiast [u] w pozycji akcentowej u informatora,
u ktérego notowatam najwiecej form zwezenia [o] do [u], wystapito w przykladzie
'opsens. Wymowa typu k'uzdy to dawny archaizm, dialektalne wschodnie kuzdy
(< kozdy) jest znane juz XVI wieku, por. [Stawski 1952: 114]. Ponadto czy przedostalto
sie to zjawisko do polszczyzny potnocnokresowej z gwar litewskich, charakteryzujg-

* Jeszcze Halina Turska wysnuta wniosek, ze akanie to pierwotnie proces wylacznie fonetyczny,
ktory nastepnie ulegt morfologizacji [Turska 1948: 111]. Probe zestawienia kategorii morfologicznych,
a zwlaszcza koncowek fleksyjnych, w ktérych pojawia si¢ akanie, przedstawity tez m.in. Zofia Sawaniewska-
-Mochowa dla jezyka wilenskiego Bartoszczan [Sawaniewska 1982: 68-69], Zofia Kurzowa dla dialektu
potnocnokresowego XIX-XX wieku [Kurzowa 1993: 229], Iryda Grek-Pabisowa i Irena Maryniakowa dla
wspolczesnych gwar polskich na Litwie i Bialorusi [Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1997: 36-37; Grek-
-Pabisowa, Maryniakowa 1999: 20; Grek-Pabisowa 2002: 20-23], Barbara Dwilewicz dla jezyka polskiego
bujwidczan [Dwilewicz 1997: 18].
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cych si¢ w pozycji nieakcentowanej réznym stopniem zwezenia, czy z gwar bialoru-
skich [Rutkowska 2002: 78, 351]*, pozostaje pytaniem otwartym. Otoz w akajgcych
gwarach bialoruskich (z a pelnym lub redukowanym) sporadycznie pojawia si¢ takze
[u] na miejscu o, a przed sylabg z akcentowanym [a] oraz w innych pozycjach nie-
akcentowanych ,jako swiadectwo redukeji samogtosek nieakcentowanych w prze-
szlosci i resztkach tego zjawiska w gwarach wspdlczesnych” [Apanecay, Arpaxosiu
(Kpamnisa), Manxesiu 1968: 212].

Do dyskusyjnych genetycznie cech jezykowych (bialorutenizm czy lituanizm)
zaliczy¢ mozna wystepowanie zera dzwicku na miejscu nagtosowego h- (sporadycznie
zachodzi w dialektach biatoruskich), np.: aytary, aktary, ektary ‘hektary’ || hektar, hektary,
hektary lub pozyczkach leksykalnych, np.: us”, uska, us”i ‘ge$, gaska, gesi’. W dialektach
bialoruskich powstatych na podlozu litewskim zanik h- nie nalezy do rzadkosci nawet
w wyrazach bialoruskich [Turska 1939: 89], por. tez [Apanecay, Kpanisa, Mankesia
1963: m. 47; ABanecay, Arpaxosiu (Kpamisa), Maukesid 1968: 36].

Nie ma watpliwosci co do pochodzenia zjawiska sporadycznego wystepowania
k zamiast y (lituanizm) przede wszystkim w mowie chlopskiej (zwlaszcza ze wsi
Powitance), np.: karlinsk’i katu pakras”it ‘Charlinski pomalowat chate¢’, katek iz-
mufka, katek’izmufkuf, katek’izmy oraz pojawienie si¢ p zamiast f, np. parni mrie
spotagrafuie (tu przyklad z idiolektu szlacheckiego z Januszyszek, wcielonych obec-
nie do Dociszek).

We fleksji w czasownikach 11 IT koniugacji w czasie terazniejszym w 1. os. Im. zano-
towano -em, -emy (122: 21 w wariancie szlacheckim), -im, -imy (90: 19 w odmianie szla-
checkiej), natomiast w czasownikach koniugacji III wystepuje koncoéwka -mo obok -my
(70: 64 w wariancie szlacheckim), w wariancie chtopskim przewaza -my. Koncowka -mo
w 1. 0s. Im. czasu terazniejszego (przyszlego prostego) jest archaiczng cechg gwarows,
notowang jeszcze w latach 50.-70. XX wieku w gwarach bialoruskich, ale zanikajaca,
znana jest miedzy innymi takze w gwarach ukrainskich (szczegétowe opracowanie na ten
temat [Kasmoyckas-Toga 2005: 215-217]), por. wyniki badan po drugiej stronie granicy
[Smutkowa 1999: 61], brak natomiast po$wiadczenia w innych pracach badaczy polszczy-
zny polnocnokresowej. Tak liczne poswiadczenia koncowki -mo w odmianie szlacheckiej
i przewaga koficowki -my w odmianie chlopskiej $wiadcza o wezeéniejszej genezie polsz-
czyzny w ,,okolicach” (osiedlach) szlacheckich na podtozu biatoruskim.

Wrystapily tez lituanizmy gramatyczne, migdzy innymi mieszanie form meskich
i zeniskich w 1. os. Ip. czasu przesztego (czy to na pewno jest lituanizm?). Zakltdcenia
te nie sg czeste, w zebranym materiale znalazlo sie tylko osiem przykladow. Te ceche
jezykowa notowano tez w mowie przesiedleicow w Bartoszycach [Sawaniewska 1982:
80], Elzbieta Smultkowa poswiadczyla to zjawisko na poludniu rejonu $wiecianskiego

* Wedlug Krystyny Rutkowskiej teren wileniski charakteryzuje raczej akanie niz ukanie, mimo
notowania sporadycznych przypadkéw tego zjawiska na Wilenszczyznie, zachodzi ono gléwnie tylko
w pozycji przedakcentowej i tylko w okreslonym otoczeniu fonetycznym (w sasiedztwie wargowych oraz
tylnojezykowych) [Rutkowska 2002: 83-84]. M6j material w zasadzie potwierdza te teze.
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[CmynxoBa 1998: 319], Halina Kara$ i Anna Zielinska — na Kowienszczyznie [Karas
2002: 218-219; Zielinska 2002: 102], Nijola Kolis — w gwarze Punska [Kolis 1991: 124],
ale nie pojawia si¢ ono w Bujwidzach i na Lopatowszczyznie [Dwilewicz 1997: 54; Zda-
niukiewicz 1972]. W dwudziestoleciu miedzywojennym w dialekcie wileniskim pomie-
szanie -fam i -fem cechuje raczej jezyk inteligencji, w jezyku warstw nizszych panuja
formy bezkoncéwkowe [Kurzowa 1993: 284-285]. Istnieje kilka hipotez badaczy co do
genezy tego zjawiska: wplyw form litewskich nieodrdzniajgcych rodzaju gramatycz-
nego w czasie przesztym [m.in. Pigon, Nitsch 1934: 143-144; Turska 1964: 27], zwiazek
z akaniem i hiperpoprawnoscia polska, wplyw podtoza bialoruskiego [Pigon, Nitsch
1934: 150; Szwejkowska 1934: 183-184], szeroka wymowa samogtoski e [Karas 2002: 219].
Nie wydaje mi si¢, zeby na badanym przeze mnie terenie byt tak mocny wplyw litewski,
zwlaszcza ze formy z koncoéwkami -tam // -tem wystapily u potomkow szlachty i w idio-
lekcie chtopskim osoby po dodatkowej nauce pozaszkolnej; por. na Kowienszczyznie,
gdzie Anna Zielinska zanotowata szes¢ przykladéw w wariancie szlacheckim, zadnego
natomiast w wariancie chtopskim i wysokim [Zieliniska 2002: 102-103]. Dzi$ trudno
jednoznacznie rozstrzygnac kwestie pochodzenia zjawiska, ale wydaje sie, ze bardziej
prawdopodobna jest hipoteza o wplywach bialoruskiego systemu jezykowego i nieroz-
réznianiu rodzajow w 1. 0s. Ip. czasu przeszlego. Na pewno nie jest to cecha wytacznie
kowienska, poniewaz znajduje poswiadczenie w korespondenciji litewskiego drobno-
mieszczanstwa, filomatow, szlachty zagrodowej [Pigon, Nitsch 1934: 143; Trypucko
1970: 75; Kurzowa 1993: 284] i w osobnych gwarach ludowych (jak wyze;j).

Zanotowano tez konstrukcje z obiektem (formy zaimkéw osobowych) w celowniku:
miie Zertka poieyala, Zeby sv'atlo fSystk’e mne palilo Se; ia vz'ol tab’'e glova i oé¢al, as
miie nog’i potkos’ili s'e, doktor zobacyl, muv’i, vam Zytu pserzneli; konstrukcje z dopel-
niaczem iloéci przy czasownikach obecnosci: jest mysof i pacof. Podobne konstrukeje
notowano i w rosyjskich gwarach na terenie Litwy [ABanecay, Atpaxosiu (Kpanisa),
Mauxkesiu 1968: 274], por. tez. ksestuf jest [Karas 2002: 352].

Material poswiadcza bardzo wiele przykladéw imiestowu przystéwkowego uprzed-
niego na -y, -fSy: popacsy, ojeksy Se, psyvyksy, vlassy, posecsy, uceksy, umarsy, vesecsy,
Ziacsy, vyiacsy, odumarsy, pogryssy, vysecsy, zasecsy, porznefSy, pozuc’ifSy, vyiaxafsy itd.,
w tym takze od czasownikow niedokonanych: brafsy, koncyfsy, byfsy, stysefsy, stuzyfsy,
X03’ifSy, ucyfsy sa (w obu wariantach socjalnych). Istnieje przekonanie o rozwoju form
na -5, -fSy w jezyku biatoruskim, w gwarach wielkoruskich i w polszczyznie wilenskiej
pod wplywem litewszczyzny [ABanecay, Arpaxosiu (Kpanisa), Mauxesiu 1968: 275].

W gwarze zanotowano takze cechy bardzo archaiczne, na przyklad odmiane nazwy
Polska (do Polszczy, w Polszczy) jak na Kowienszczyznie [Kara$ 2002: 204-205], obok
historycznej przymiotnikowej typu do Polskiej i zgodnej ze wspolczesng polszczyzng
0gblna typu do Polski. Jest to archaizm utrzymany pod wplywem bialoruskim.

Wiéréd archaicznych przyktadéw stownikowych poswiadczono m.in.: posesor ‘dzier-
zawca, ordynaria ‘cze$¢ placy stuzby dworskiej i statych robotnikéw rolnych w folwarku
otrzymywana w naturze, np. w drewnie, zbozu’, a takze inne przyklady szeroko znane
iuzywane na Kresach Wschodnich: familia ‘rodzina’, kradkiem ‘ukradkiem’, fest ‘odpust’ itd.
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Zrozinicowanie obszaru Woronowszczyzny

Nie chodzi bynajmniej o to, by charakteryzowac jednostke administracyjng od
strony jezykowej, nizej podano jedynie pewne paralele lub ich brak w niedalekim
sasiedztwie, poniewaz obszar jest znany autorce z autopsji i wczesniejszych badan
terenowych®. Obszar rejonu woronowskiego cechuje niewielkie zréznicowanie cech
polszczyzny, mimo to takie zréznicowanie dalo sie zauwazyc.

Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage na rdznice socjalne, niejednakowo gesto
lokowaly sie na tym obszarze wsie szlacheckie. Wazne sg takze rdznice podloza jezy-
kowego, z jednej strony zasiegi poszczegélnych biatoruskich osobliwosci dialektalnych
- izoglosy, izomorty, izoleksy, z drugiej — dawne wysepki litewskojezyczne, czasem
skladajgce si¢ z dwoch-trzech wsi, w szybkim tempie pozbywajace sie litewszczyzny
na rzecz gléwnie gwar biatoruskich. Istotne wydaje sie takze oddzialywanie polskiego
jezyka literackiego przez przedwojenng szkote, dodatkowa nauke jezyka polskiego,
czytanie prasy z Polski, stuchanie radia, ogladanie telewizji itp., czego skutkiem byto
pojawienie si¢, zwlaszcza w lokalnej polszczyznie szlacheckiej, cech nietypowych dla
sasiednich gwar polskich.

Zjawiska fonetyczne realizowane sg podobnie, aczkolwiek wykazuja pewne
odrebnosci. Roznice zaobserwowano migdzy innymi w wymowie samogtosek noso-
wych. W okolicy Pogorodna na przyktad czesciej dochodzi do roztozenia nosowosci
-¢, -g jako -en, -on w wyglosie: sp’evaion, na drogen, prosen (por. tez w pozycji przed
zwartoszczelinowa modlo#i s'eri) obok utraty nosowosci -g na koncu wyrazu: mogo,
s tobo. W okolicach Dociszek rezonans nosowy -¢ w wyglosie najczesciej zanika, np.:
bore, b'ora, ida, tam’e, m’ele, moga, wyjatkowo w mowie chlopskiej w wyglosie doszto
do roztozenia nosoéwki: ja poyozem i w czasowniku ycem (u wigkszosci os6b uczest-
niczacych w rozmowach, co wigze sie zapewne z wptywem koniugacji -em, -esz);
w wyglosie *g z reguly wymawia si¢ jako polaczenie o i y niezgloskotwérczego, np.:
plelengriarkoy, yustkou. Wymowa typu idon, Zyion, b’oron, psyxozon, zalecajion nalezy
do rzadko$ci. Te wymowe Halina Turska przypisywata osobom $wiezo postugujg-
cym sie polszczyzng [Turska 1930: 18]. W mowie szlacheckiej, cho¢ bardzo rzadko,
wystepuje e z rezonansem nosowym, np. se3e.

Denazalizacja wyglosowego *-g w okolicach Dociszek zachodzi szczegélnie
wyraznie w dwdch kategoriach fleksyjnych: w N. Ip. rzeczownikéw zenskich i wyra-
z6w pozostajacych z nimi w zwigzku zgody, np.: arfo, drosko, curko, dojarko, vat-
kovtico, pod op’eko naso, za mojo pam’erico, s’_sostro, nat samo odro, z Zono, s svojo
Zono, za radutio, oraz w 3. os. Im. czasu terazniejszego i przysztego prostego, np.: v'e3o,
rozum’eio, zaros¢ynaio, skubajo, psyiez3aio, krakaio, Zon3zo.

® Materiat do pracy magisterskiej, napisanej w Zaktadzie Tekstologii i Gramatyki Wspélczesnego
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej pod kierunkiem Jana Adamowskiego i Jerzego
Bartminskiego Narodziny i Smier¢ w obrzedach, wierzeniach i zwyczajach Polakow w rej. woronowskim
na Biatorusi, Lublin 1995, ss. 305, zebrano w okolicach Pogorodna i Woronowa.
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Czasowniki zwrotne nalezace do koniugacji I i IT w okolicach Dociszek w niekto-
rych kategoriach fleksyjnych majg inne realizacje noséwki ¢ przed miekka s niz w oko-
licach Pogorodna - obok polaczenia e# (lub eri > an) wystepuje polaczenie em (lub em
> am), jak przed wargowymi - w 1. os. Ip. I koniugacji: ja komp’em Se, ia myieti se, myjen
se, komp’em Se, ia fie odejdet Se, vycSam Se, komp'em $a, 11 koniugacji: ja modlam s,
modlem Se, mylem Se; ia c'esati se, ia odemscarn Se, modlam sa, golam e itd. Roztozenie
nosowosci prowadzi do modyfikacji koncowki -mo w 1. os. Im. koniugacji III w cza-
sownikach zwrotnych, np.: my kompamon Se, my naiemon So.

Dawne r sonantyczne migkkie przed spolgloskg wargowa moze by¢ realizowane
jako 2 (5), rozwinglo sie w *-erz, rozwoj zatrzymatl sie na tym etapie w calym rejonie,
np.: sedymnastego sespna, sespem, Sespy, s’ Sespem, ale obok wystepuja tez formy z -er-,
np.: serp, serpam’i Zeli, serpem, serpam’i, do serpha.

We fleksji rzeczownika obserwuje sie neutralizacje opozycji meskoosobowy — nie-
meskoosobowy, w zwigzku z tym w okolicach Pogorodna i Woronowa w bardzo ogra-
niczonym zakresie wystepuja koncowki meskoosobowe w M. Im., najczesciej notowane
sg formy typu fsuk’e [uz’i. W okolicy Dociszek natomiast takie konicowki zarejestrowano
zarébwno w mowie szlacheckiej, jak i chlopskiej, co prawda niezbyt konsekwentnie, por.
[Kozlowska-Doda 2012]. Sporadycznie uzywa sie koncoéwki -owie, np. w mowie szla-
checkiej: panov'e, panova, 3atkov’e, psezatkov’e, of icerova, w mowie chlopskiej (migdzy
innymi ze zwezeniem na koncu): synov’i, panov’e i odnosi sie wylacznie do rzeczownikow
meskoosobowych, jak we wspdlczesnym jezyku polskim; formy typu sovec’i, menscyzi,
litv’ini itd. Koncdwke -a oprocz bracia, ksigza maja takze w mowie szlacheckiej: menscy-
zna, zlazeia, Zy3a (ostatni takze w mowie chlopskiej Zy37a). Forma rzeczownika zy3a,
nienotowana wczesniej na Kresach péinocno-wschodnich, moze by¢ lokalng innowacja,
nie po$wiadczytam tej formy takze w okolicach Pogorodna i Woronowa.

Z kolei w Pogorodnie i Woronowie znana jest przymiotnikowa odmiana nazwisk
i niektdrych pospolitych rzeczownikéw zenskich, np.: dodova - dodovei, zakrystia
- do zakrystei, ktorej nie notuje w okolicach Dociszek, por. loz’i adomotnisuvny curka
(oprocz nazwy wlasnej Polska: poieyali fSystk’e do polsk’ei, poiexali do polsk’ei z’ 5ec’m’i,
s polsk’ei pSevazna, do polsk’ei povyiezzali itp.), w przykladzie Polska i Dodowa mamy
utrzymang dawng odmiane przymiotnikows, rozszerzong réwniez miedzy innymi
na rzeczownik zakrystia.

Na calym obszarze rejonu woronowskiego notuje sie dualng konicéwke narzed-
nika, ale w znaczeniu liczby mnogiej, por. przyklady z okolic Pogorodna i Woronowa:
obkons’i zemboma, renkoma $yta, renkoma klaskali itp., z okolic Dociszek (patrz wyzej).

W Woronowie i Pogorodnie brak jest enklitycznych form zaimkéw osobowych,
w okolicach Dociszek zanotowano niektdre z nich, ale ich uzycie rézni si¢ od uzycia
w polszczyznie ogolnej (patrz wyzej).

W okolicach Woronowa i Pogorodna nie stosuje si¢ liczebnikéw zbiorowych przy
rzeczownikach i zaimkach oznaczajacych grupe osob réznej plci: mat dva 3%ec’i, dvana-
sce 3ec’i. W kilku wsiach miedzy Naczg a Raduniem takie liczebniki wystepuja bardzo
rzadko, np.: troje 3eci, nas ¢vora byto malyy, pericora 3ec’i zostato se, dvoje 3ec¢i u syna itd.
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W okolicach Pogorodna i Woronowa nastepuje tez wyréwnanie koncowek flek-
syjnych form meskoosobowych i niemeskoosobowych czasu przesziego typu 3'ec’i rie
vegzeli, dotyczy to rowniez kilku wsi w okolicach Dociszek, ale tu w niektdrych idiolek-
tach zanotowano formy niemeskoosobowe na -y, z brakiem konsekwencji w uzyciu.

Formy bezokolicznikoéw umarc (polskie umrzec), taré (polskie trzec) jako wyréwnanie
do form czasu przeszlego umart, tart itp. znane sg na catym terenie rejonu woronowskiego.

W kilku badanych wsiach z okolic Dociszek w 1. 0s. Im. czasownikéw koniugacji
IIT i w trybie rozkazujacym na réwni z -am wystepuje koncowka -mo, nienotowana
w okolicach Pogorodna i Woronowa [Kasnoyckas-Tozma 2005].

W zakresie stowotwdrstwa caly rejon woronowski wyglada do$¢ jednolicie,
dotyczy to na przyklad omawianych wyzej form na -anny. Rzeczowniki nijakie na
-¢ w okolicach Pogorodna i Woronowa zastepuja rzeczowniki na -ak (-uk) - éeluk;
w okolicach Dociszek dzieje sie to rzadko, ale pojawiaja si¢ formy na -¢ (lub z aka-
niem), zachowaly sie natomiast formy liczby mnogiej: bydlenta, 3efcenta itp. Zaimki
nieokreslone w calym rejonie woronowskim tworzy sie przez dodanie -$¢, -$ci, -scik:
cosc’i, jak’esci, k'edys¢, coséik itd.

Kolejna cecha jest wystepujaca sporadycznie w okolicach Dociszek koricowka -owi
rzeczownikéow w C. lp. rodzaju meskiego (brak takich koncéwek w okolicach Pogo-
rodna i Woronowa). Po$wiadczono réwniez pozostalosci wolacza, dotyczy to przede
wszystkim nomina sacra (znane réwniez na innych obszarach), ale takze i innych
rzeczcownikow w niektorych idiolektach szlacheckich.

W kilku wsiach koto Dociszek krotkie formy zaimkéw dzierzawczych pojawiaja
sie bardzo czesto, np.: mego menza, mego Zeviéa, svemu Cesku, vnucka mego, na mego
menza, fie_ma mego psa, memu psu, v'ize mego psa, na mego syna, mego zenica, do
svego jenzyka, mego oica, svego jenzyka, mego kuzyna, za svego ylopca, mego syna,
xtopcyka mego, mego menza, s svego domu, franku svego, tvego duyu, do svego jenzyka,
svego koya, movy svei, ius do svego, svego 3 atka itd. Najbardziej rozpowszechnione
s3 krotkie formy od zaimkéw mdj i swéj w dopelniaczu i bierniku, rzadkie natomiast
zenskie formy krotkie, np.: nacyi svojei i svego ienzyka obok svego 3”atka i bapc”i svojej.
W wielu gwarach ludowych pétnocnokresowych brak jest $ciggnietych form zaimkow
dzierzawczych (albo s3 one bardzo rzadkie), por. [Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1997:
82-83], dotyczy to takze wiekszo$ci gwar etnicznych [Urbanczyk 1972: 47].

Uzycie liczebnikow 21, 31 itp. z rzeczownikiem w D. Im. obok 21, 31 itp. + M.
lp. charakteryzuje mowe szlachecka w okolicach Dociszek. W wariancie chlopskim
rzeczownik najczedciej jest w M. Ip. W mowie szlacheckiej zanotowano czeste, ale nie-
konsekwentne uzycie form liczebnikéw czterech, pigciu itd., wielu, tylu itd. Zaréwno
potomkowie chlopéw, jak tez potomkowie szlachty odmieniajg albo cale ciagi liczeb-
nikowe, albo jedynie ostatni czton.

W okolicach Dociszek wystepuja bezokoliczniki plec, mlec takze w mowie chlop-
skiej obok pieli¢, mieli¢, bezokoliczniki bad sig, staé, sia¢ obok bardzo rzadkich boja¢
sig, stojac, siejac. Czastka si¢ bywa ruchoma w mowie szlacheckiej, rzadziej — chtop-
skiej. Wystepuja tez wszystkie formy czasownika by¢ w czasie terazniejszym (jestem,
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jestes, jest, jestesmy, jestescie, sq) obok formy jest dla wszystkich oséb w liczbie poje-
dynczej i liczbie mnogiej. W czasie przesztym form z koncéwkami osobowymi cze-
$ciej uzywa byla szlachta okoliczna, natomiast mieszkancy wsi chlopskich uzywaja
formy czasownika w 3. osobie z zaimkiem osobowym. Zanotowano mieszanie -Ii || -ty
w czasownikach 3. os. lm. i -tem || -fam w czasownikach 1. os. Ip. czasu przesztego,
ktére nie pojawiaja sie w mowie chlopskiej. W polszczyznie szlacheckiej poswiadczono
tez kilka przykladéw czasu zaprzeszlego, np.: byt znalas’ s, et byt, byli ztapali, byta
vysta, natomiast w mowie chlopskiej w tej funkcji wystepuje imiestéw uprzedni. Czas
przyszly ztozony tworzy si¢ wedlug schematu ,,by¢ + dawny imiestéw” (wystepuje
w mowie szlacheckiej, ale rzadziej niz typ ,,by¢ + bezokolicznik”).

Odnotowano tez niezbyt liczne imiestowy przymiotnikowe czynne, gtéwnie w mowie
szlacheckiej, np.: jenconcy, modloncy, sm'erzonce, vyyozonca, paloncyy, w mowie chiopskiej
pojawil sie tylko jeden taki przyktad - pracujancy, i imiestowy przystowkowe wspotczesne,
na przyklad w mowie szlacheckiej: bendonc, yconc, muvonc, sezonc, yconc, spevajonc,
maionc, pSelatajonc, zvorionc, psekrencajonc, pacsaionc, a w mowie chlopskiej: iadonc,
doiez3aionc, vyiezaionc, leZonc, sezonc, muvonc. ,Jmiestowy przystowkowe — pisze Sta-
nistaw Urbanczyk — w ogdle rzadko s3 w gwarach uzywane, osobne miejsce zajmuja nie-
ktére gwary pomorskie (w Borach Tucholskich i na Kociewiu), gdzie imiestowy na -gc sa
dos¢ czeste”, podobnie jest i na potudniowych Kaszubach [Urbanczyk 1972: 55].

Tak wigc jezyk polski na Woronowszczyznie jest nieznacznie zrdéznicowany, co
wynika z przebiegu zjawisk dialektalnych substratu, przynaleznosci jego uzytkownikéow
do grupy socjalnej lub z przyczyn pozajezykowych (m.in. stuzba w wojsku polskim,
rodzina w Polsce lub na Litwie, mozliwo$¢ doksztalcania sie poza szkots itd.). Pol-
szczyzna potomkow szlachty i potomkéw chlopow rozni sie przede wszystkim rdzng
czestotliwoécig wystepowania poszczegolnych zjawisk, por. [Kozlowska-Doda 2007].

Opisywana polszczyzna byta uzywana we wsiach szlacheckich prawdopodobnie wcze-
$niej i najczesciej obok gwary bialoruskiej. W dwudziestoleciu miedzywojennym niektére
rodziny drobnoszlacheckie, jak si¢ wydaje, zaprzestaly przekazywania biatoruszczyzny
dzieciom. I to wlasnie w tym okresie nastgpilo dalsze polszczenie si¢ ludnosci chlopskiej,
a takze nasladowanie wzordw jezyka szkoly (tj. jezyka ogolnego) przez obydwie warstwy.

Zakonczenie

Jak pokazuje przedstawiony wyzej rejestr odrebnosci jezykowych, polszczyzna okolic
Dociszek wpisuje sie w zjawisko polszczyzny potnocnokresowej, charakteryzuje sie bowiem
cechami rozpowszechnionymi szerzej na historycznej Wilenszczyznie (takze w czgsci obec-
nej zachodniej Bialorusi), jednak wykazuje nieraz inne wtasciwosci, znane na obszarach
bardziej oddalonych, np. na Kowienszczyznie. I tylko proba calo$ciowego opisu systemu
jezykowego (fonetyki i fonologii, fleksji i stownictwa oraz sktadni) pozwala je ujawnic.

Dzi$ pokolenie urodzone przed II wojng $wiatowa w zasadzie juz odeszlo, a wérod
0s6b osiemdziesi¢cio-, dziewiecdziesiecioletnich daje si¢ zauwazy¢ wyrazny spadek
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kompetencji jezykowej w zakresie polszczyzny, réwniez wsréd potomkow szlachty.
Uwarunkowania pozajezykowe doprowadzily do zaniku polszczyzny w pokoleniu
$rednim. Pokolenie mlodsze, uczace si¢ polskiego w szkole, przyswaja jezyk ogdlny,
cho¢ nie jest on pozbawiony cech jezyka prymarnego (bialoruskiego lub rosyjskiego,
mam tu raczej na mysli tzw. trasianke) i wykazuje wiele osobliwoséci wspolnych
z dotychczas notowana polszczyzng kresowa.

Fizyczne odejscie 0sob, dla ktorych jezyk polski byl jezykiem pierwszym, nie ozna-
cza konica badan nad polszczyzng na Wschodzie. Jedno jest pewne, nie bedzie to ten
sam jezyk, ktory mielismy przyjemnosé¢ od dluzszego czasu notowacé. Juz dzi$§ badacze
zauwazajg zjawisko konwergencji jezykowej, czyli przemieszania jezykowego. Zmiany
jezykowe i pozajezykowe za wschodnig granicg pokazujg, ze procesy tam sie dokonujace
wymagaja wspolnych przemyslen nie tylko jezykoznawcow, ale i specjalistow dyscyplin
pokrewnych. Stusznos¢ tego podejscia potwierdzily miedzy innymi wyniki eksploracji
terenowych zamieszczone w pracy Pogranicza Biatorusi w perspektywie interdyscyplinarnej
[Smutkowa, Engelking 2007] i dwa tomy Brastawszczyzny [Smulkowa 2010, 2011], jednak
nowsze podejscia nie wykluczajg tradycyjnych badan i opracowan dialektologicznych.
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THE POLISH SPEECH OF SEVERAL VILLAGES IN THE
NEIGHBORHOOD OF DOCISHKI COMPARED WITH
THE NORTH-EASTERN PERIPHERAL DIALECT

ABSTRACT

The scientific studies on the Polish language on the territory of the former Grand
Duchy of Lithuania have focused mainly on specific regions and historical periods.
Despite the large number of the recorded materials and their analyses, scientists were
unable to establish joint research programs and perform regular investigations; they
also failed to create a map of different settlements, so as to develop a holistic picture
of the languages of the region. Today, it is difficult to compare the study results of
dialectologists and other scholars, because there is no comprehensive analysis of the
peripheral Polish dialects.

The paper compares the features of the Polish dialect from the area of Docishki
with Polish ethnic dialects, as well as with other eastern peripheral dialects. Some
other phonetic and morphological features are characterized by the resulting substrate
and linguistic contacts. The differences in the Polish dialect of Voronovo district in
Belarus are also presented.

The analysis of the material has yielded that the Polish speech in the neighbour-
hood of Docishki is closely related to the north-eastern peripheral dialects, known
as polszczyzna kresowa ‘borderland Polish’. It is mostly characterized by the same
features as the Polish language of the area around Vilnius (including a part of the
present-day Belarus). However, certain features of the local Polish dialect in villages
near Docishki are not attested in the neighbouring towns, but they are present in a few
remote areas, such as the Kaunas region and only a complete description of a dialect
will enable linguists to detect such features.



406 Jadwiga Kozlowska-Doda

I[NIOJIbCKA PEYb HECKOJIBKVIX IEPEBEHDb
B OKPECTHOCTAX NOTMIIEK HA ®OHE CEBEPO-
BOCTOYHOTO MEPUOEPUMHOTO IVAJTEKTA

PE3IOME

VccnemoBaHms NOMbCKOTO S3bIKa Ha TeppuTopuu 6pimoro BKJI mposopnanch
IO CMX ITOp HEpaBHOMEPHO KaK BO BPEMeHM, TaK 1 B MpocTpaHcTBe. HecMoTps Ha
6071bIII0Oe KOMMYEeCTBO 3alMCAaHHbIX 1 TPOaHAMN3MPOBAHHBIX MaTepPHasIOB, YIE€HbIM
He Y/Ia/loCch BBIPab0OTaTh COBMECTHBIX IPOIPAaMM M METOOJIOTUY MCCIeIOBAHMIA,
He MOy YM/IOCh TAK)Ke paspaboTaTh CETKY HACENIEHHDIX IIYHKTOB C LIeJIbI0 IIPeACTa-
BUTD B MITOTE IIeIOCTHYIO A3BIKOBYIO KapTMUHY pernoHa. CerogHaA TPyAHO CONOCTa-
BUTD PE3Y/IbTaThl MCCTENOBAHMI [MATIEKTONIOTOB ¥ APYTUX CHELMAIICTOB B CBA3YU
C HeXBATKOJI KOMIIJIEKCHBIX aHA/IN30B NepudepuIHbIX IOIbCKIX TOBOPOB.

ABTOpOM CpaBHMBAIOTC 0COOEHHOCT IOTIbCKOTO TOBOPA C OKpecTHOCTelt [JoTuiek
C IOTTbCKVIMMY 3THITYECKIIMY TOBOPAMI, @ TAK)Ke [PYTYMI BOCTOYHBIMY NepypepUiTHbIMM
rOBOpPaMU; XapaKTepM3yI0TCsl HEKOTOpbIe (pOoHeTIYecKue 1 MOp(onIornyeckue 4epTsl,
00YyC/IOB/ICHHBIE CYOCTPaToOM, a TaKXKe A3bIKOBBIMY KOHTAKTaMI; C/le/laHa MOIBITKA
[I0Ka3aThb Pas3/IN4nA B IIOTbCKON pedn Ha TeppuTopuy BopoHoBuiHbI Ha bemapycn.

Kak moxaspiBaeT aHa/IM3 MaTepuaa, oabcKas pedb B OKPeCTHOCTAX JloTuiex
TECHO BIUIETEHA B KOHTEKCT CeBEPO-BOCTOYHOTO NepyepUiTHOTO AMaNeKTa, U3BeCT-
HOTO KaK ,,ITOJIbIITYbI3Ha KpacoBa . E€ XapakTepusyoT B OCHOBHOM Te Ke 0COOeH-
HOCTL, YTO ¥ TIOTbCKUII A3BIK MCTOPUYECKON BrteHIMHEI (BK/TI0Ya s M YaCTh COBpe-
MeHHoIT benapycn). OgHako onpeze/éHHbIe A3bIKOBbIE YePThl MECTHOTO ITOTbCKOTO
roBOpa B PACIIOJIOKEHHBIX BOMM3M JIOTHIIIEK lepeBHAX He ObLIN 3apUKCHPOBAHBI
B COCE[IHMX apeasax, 3aTO M3BeCTHBI Ha HECKOTIbKO OT/JaI€HHON TepPUTOPUH, HATIP.
B paitone KayHaca, ¥ TO/IbKO ITO/IHAs XapaKTe€PUCTHUKA A3bIKOBOI CHCTEMBI Pedn
NI03BOIAAET TaKMe YEPTHI BHIABUTD.

Stowa kluczowe: jezyk polski, dialekt peryferyjny, gwara, jezyk polski na Bialorusi,
fonetyka i fonologia w dialektach, morfologia w dialektach.
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