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O DUBLOWANIU AFIKSOW ZAIMKOWYCH
WYRAZAJACYCH NIEOKRESLONOSC (NA MATERIALE
POENOCNOKRESOWYM I OGOLNOPOLSKIM)

Punktem wyjscia do rozwazan sg tu rzadkie i dos¢ szczegdlne - z dzisiejszej
perspektywy — formacje zaimkowe czyjkolwiekbgdz, jakikolwiekbgdz i coskolwiek,
jakiskolwiek, wyekscerpowane z rozmaitych drukéw publikowanych po polsku
w Kownie (Republika Litewska) w dwudziestoleciu miedzywojennym: ksigzek, bro-
szur, podrecznikdw, kalendarzy itp. Trafily one do kartoteki stanowiacej podstawe
planowanej monografii o stanie polszczyzny kowienskiej w miedzywojennej Republice
Litewskiej'. Przedstawiam je w tym miejscu, poniewaz z przygotowywanej ksiazki
zostang najprawdopodobniej wyltaczone.

Jednoczesne uzywanie afikséw -kolwiek i -bgdz (np. czyjkolwiekbgdz, jakikol-
wiekbgdz) oraz -§ i -kolwiek (np. ktoskolwiek, jakiskolwiek), czyli swoiste podkreslanie,
wzmacnianie, potegowanie nieokreslonosci, obserwowano - jak wynika z zapisow
w sfownikach jezyka polskiego podajacych material ilustracyjny zazwyczaj w postaci
cytatéw — gléwnie u 0séb pochodzacych z Kreséw Wschodnich lub takich, ktére
pozostawaly w kregu oddzialywania jezyka rosyjskiego®.

SW zarejestrowal bez cytatow: cokolwiekbgdz, jakikolwiekbgdz, ktokolwiekbgdz,
SJPD za$ podat (jako pot.): cokolwiek bgdz (cyt. z Jézefa Ignacego Kraszewskiego
i Henryka Sienkiewicza) oraz gdziekolwiek bgdZ (bez kwalifikatora, cyt. z Juliusza
Stowackiego i Zygmunta Kaczkowskiego®). Pozostate stowniki — ani wczesniejsze,
ani pdzniejsze - takich struktur nie notuja. Uzupelnijmy te dane o jeszcze jeden
przyklad: komukolwiek bgdz napotkany przez Kazimierza Nitscha w utworze Michata
Choromanskiego [1937: 29].

' Za murem. Polszczyzna wydawnictw publikowanych w Republice Litewskiej w latach 1919-1940
(na tle ogélnopolskim i pétnocnokresowym), t.2, Stowotwérstwo i fleksja.

*> Na przyklad spedzity zycie lub jego cze$¢ w Rosji albo pod zaborem rosyjskim.

* Zygmunt Kaczkowski, powie$ciopisarz, ur. w 1825 r. w Galicji Wschodniej, zm. w 1896 r. w Paryzu.
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Co do formacji na -skolwiek, to w SL mamy jakiskolwiek (bez cyt.), w SW — tez
jakiskolwiek (przyktad bez lokalizacji, raczej spreparowany)*, w SJPD - coskolwiek
‘wzmocnione cokolwiek’ (cyt. z Joachima Lelewela®, Bolestawa Prusa®, Poli Gojawi-
czynskiej” i Heleny Boguszewskiej®), jakiskolwiek (z odestaniem: p. jakikolwiek i cyt.
z Waclawa Maciejowskiego’®, Bolestawa Prusa i Aleksandra Briicknera'®) i ktoskolwiek
(z odestaniem: p. ktokolwiek i cyt. ze Stefana Zeromskiego). W pézniejszych duzych'!
stownikach definicyjnych: SJPSz, PSWP, USJP mamy taki mniej wiecej stan, jaki
obserwowalismy w SJPD, jednak redaktorzy USJP stylistycznie ograniczyli zakres
formaciji z -skolwiek, uznajac je za ksigzkowe.

Na podstawie analizy przytoczonych wyzej materiatéw leksykograficznych
mozna by wywnioskowa¢, ze struktury z komponentem -skolwiek byty nieco bar-
dziej rozpowszechnione niz z komponentem -kolwiekbgdz (10 zapiséw wobec 7),
niemniej — jak wida¢ — oba te typy formacji zaimkowych maja w stownikach jezyka
polskiego niezwykle skromng dokumentacje tekstowa. Nietrudno tez zauwazy¢,
jak juz wspomniatam wyzej, ze ilustracje stownikowe pochodzg z idiolektéw osdb,
ktore cale zycie lub jego cze$¢ spedzily pod zaborem rosyjskim albo - rzadziej
- na Kresach Wschodnich. Wystgpienia formacji zaimkowych ze zdublowanymi
afiksami, poswiadczone w stownikach, sg tez stosunkowo pdzne, zaledwie XIX-
i XX-wieczne. Ponadto stowniki jezyka polskiego z jakich§ powodow (frekwencja?)
rejestruja zaledwie kilka spos$rod mozliwych struktur zaimkowych ze zdublowa-
nymi afiksami, s3 to mianowicie formacje na -kolwiekbgdz utworzone jedynie od
czterech nastepujacych podstaw stowotworczych: co, kto, jaki, gdzie oraz struktury
na -skolwiek uformowane na bazie tylko trzech podstaw: co, kto, jaki. To oczywiscie
nie oznacza, ze struktur w rodzaju ktérykolwiekbgdz, jakkolwiekbgdz czy czyjskol-
wiek, gdzieskolwiek w ogéle nie ma w tych stownikach. Niedawno liczne jednostki
nieujete w siatce hasel SW, niemniej w korpusie stownika obecne, przedstawil Jan
Wawrzynczyk. Badacz zauwazyl, ze:

[...] okreslona czes¢ wyrazow tekstu Stownika warszawskiego nie awansowala do szczebla
wyrazow haslowych, co sprawilo, ze sg one zupetnie niedostepne dla normalnych uzyt-
kownikéw tego pomnikowego dziela polskiej leksykografii [2009: 3].

* Jest tez coskolwiek: C. gotowych pienigdzy ze sobg wezmie (za Fryderykiem Skarbkiem, XIX-wiecznym
ekonomistg i publicysta, ur. w Toruniu, zm. w Warszawie). To jednak uzycie normatywne, utrzymujace
sie do dzi$ (por. definicje w SPP: ‘pot. niewielka ilo$¢” czy w USJP: ‘zaimek rzeczowny nieokreslony,
odnoszacy sie do dowolnej, malej ilosci’).

* Joachim Lelewel (1786-1861), zwiazany z Warszawg i Wilnem.

Bolestaw Prus, ur. w 1847 r. w Hrubieszowie, zm. w 1912 r. w Warszawie.

Pola Gojawiczynska (1896-1963), zwigzana z Warszawg.

Helena Boguszewska (1883-1978), pisarka i publicystka, zwigzana z Warszawg.

® Wactaw Maciejowski (1793-1883), historyk, zwigzany z Warszawa.

1% Aleksander Briickner, ur. 1856 r. w Tarnopolu, zm. w 1939 r. w Berlinie, zwigzany m.in. ze Lwowem.
"' Mniejszy ISJP pominal te struktury w siatce haset.
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Znacznie wcze$niej, bo niemal przed ¢wieréwieczem, Jan Wawrzynczyk odkryt
wiele podobnych wyrazéw i wyrazen w SJPD. Nazwal je najpierw hastami potencjal-
nymi'? [1987], péZniej — wyrazami niehastowymi [1992; 1993; 1995].

Trzeba tez wspomnie¢, ze struktury z komponentem -kolwiekbgdz pietnowano
w wielu wydawnictwach poprawno$ciowych jako pleonastyczne, por.:

Ktokolwiekbgdz to zrobit, bedzie ukarany [...]. Takie zdania nalezg dzi§ do ulubionych
zwrotow; pochodza ze stylu naszych kancelaryj i biur, ale rozpowszechniajg si¢ juz
i w mowie potocznej. Wszak [...] to pleonazmy [...]. Bo ktokolwiek a ktobgdZ oznaczaja to
samo [Krasnowolski 1919: 108-109].

Formacje ktokolwiek bgdzZ notuje tez - z ostrzegawczym wykrzyknikiem - Sta-
nistaw Slonski [1947: 82], rejestruja SPP i SWK (ale WSPP juz nie podaje). Z kolei
cokolwiek bgdz (!) pietnujg SO, Stoniski [1947: 29], SPP, SWK (ale w WSPP nie ma
juz tego hasta), jakikolwiek bgdz (!) — Stonski [1947: 69], SPP, SWK, WSPP, jakkolwiek
badz (1) - Storiski [1947: 69], SPP, SWK, WSPP.

Na tym tle zastanawia fakt, ze struktury z réwnie — wydawaloby si¢ — osobli-
wym, rownie pleonastycznym komponentem -skolwiek nie zostaly poswiadczone
w przejrzanych wydawnictwach poprawnosciowych, a zatem nie potepiono ich,
w odroéznieniu od struktur z -kolwiekbgdZz. Moze wiec marginalizowano je ze
wzgledu na mniejszg frekwencje tekstowag? Moze mniej rzucaly sie w oczy, bo miaty
wezszy zasieg (np. gtéwnie regionalny)? A moze byly w pelni akceptowane pod
wzgledem normatywnym?

Otdz, jak wynika z materialéw zawartych w zasobach polskich bibliotek cyfrowych™,
spenetrowanych na moja prosbe przez Piotra Wierzchonia' pod katem obecno$ci w nich
wskazanych formacji, w prasie wydawanej w Polsce'® w dwudziestoleciu miedzywojennym
wystapito ok. 190 struktur zaimkowych z formantem -kolwiekbgdz (od podstaw kiedy-,

2 Mamy tu m.in. kwestie wystepowania w tym specyficznym tekscie haset stownikowych
potencjalnych, czyli takich wyrazen, ktére nie figurujg w siatce haset (hastowniku) samego SJP, niemniej sg
w nim udokumentowane - i ukryte - gtdwnie w cytatach ilustracyjno-dokumentacyjnych oraz w innych
partiach tekstu SJP, niestanowigcych przytoczen” [Wawrzynczyk 1995: 3].

* Por.: ,,= cokolwiek lub co bgdz”.

* Chodzi o te cze$¢ zasobow, na ktore sktada sie zdigitalizowana prasa polska pochodzaca
z interesujgcego nas tu okresu miedzywojennego, a mianowicie z lat 1920-1939.

* O teorii lingwochronologizacji, zorientowanej na ekscerpcje i chronologizacje polskiego stownictwa
XX wieku, zob. [Wierzchon 2010], por. takze [Wierzchon 2011].

1% Trzeba jednak pamigtaé, ze w okresie miedzywojennym do Polski nalezata takze Wileniszczyzna.
Do bazy miedzywojennych czasopism polskich, w ktérych wystapily interesujace nas tu formacje
zawierajace komponent -kolwiek, trafity nastepujace tytuly ukazujace sie w Wilnie: ,Anna - Jednodniowka
Wilenska”, ,,Gniazdo Wilenskie Sokolstwu Polskiemu”, ,,Kurier Wilenski”, ,Kwartalnik Teologiczny
Wilenski”, ,Pamietnik Wileniskiego Towarzystwa Lekarskiego”, ,Rocznik Prawniczy Wilenski”, ,,Sejm
Wilenski”, ,,Skorowidz Alfabetyczny Wilenski”, ,,Wilenski Dziennik Wojewddzki”, ,Wileniski Okregowy
Urzad Ziemski”, ,Wilenski Przeglad Artystyczny”, ,Wileniskie Towarzystwo Arystokratyczne”, ,,Zosia
- Jednodnidéwka Wilenska”. Cze$¢ przyktadéw nie pochodzi zatem z Polski etnicznej.
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jak-, gdzie-, ktory- itp.)"” i 134 struktury z formantem -skolwiek (od podstawy czyj- - 2%,
od gdzies- - 10, od jakis- — 79", od ktos- — 41*°, od ktéry- — 2*')*, czyli bardzo mato (dla
poréwnania: przymiotnik domowy pojawil sie 92 000 razy, zielony — 63 000, wakacyjny
-9000). Ponadto w materiale tym znalazla si¢ takze ogromna (na tym tle) liczba, bo az
2060 (1), poswiadczen formacji coskolwiek™, ktorych cze$¢ (zapewne znaczna wiekszos¢)
nie wchodzi jednak w zakres naszych zainteresowan, oznacza bowiem ‘niewielkg ilo$¢’
(pot.), czyli nie ma zaimkowej semantyki nieokreslono$ci.

Co sie tyczy zapowiedzianego na wstepie materiatu z miedzywojennych wydawnictw
kowienskich, czyli z obszaru poddanego wptywom litewskim (oraz, oczywiscie, takze
wschodniostowianskim: bialoruskim i rosyjskim), wyekscerpowatam z nich 3cznie
12 uzy¢ omawianych formacji (7 struktur z -kolwiekbgdz i 5 z -skolwiek):

a) formacje z -kolwiekbgdz

[...] czyjegokolwiekbgdz honoru — NKal 45; [...] jakikolwiekbgdZ udzial w powstaniu brali
- PolKP-38 46; [...] jakiegokolwiekbgdZ kremu — GerM 197; [...] jakichkolwiekbgdZ posunieé
- ProgS 7 i KonK 17; [...] ratowa( za jakgkolwiekbgdz ceng — PolKP-36 46 i KowKalP 29;

b) formacje z -skolwiek

Czy dla siebie, coskolwiek dla siebie mam? — WalD 32; [...] zeby jej miato coskolwiek zagra-
za¢ - WalD 36; [...] czy ci coskolwiek przyrzekatem? — WalD 72%% [...] spodziewasz sig
coskolwiek na tem zarobi¢! — PolKP-37 68; [...] na jakgskolwiek trudno dostepng wyspe
- GenP 32.

Zebrany material nie jest wiec szczegdlnie obfity, jednak - na tle niewielkiej
przeciez liczby po$wiadczen z miedzywojennej prasy ogdlnopolskiej — znaczacy
i godny odnotowania. Warto tez przejrze¢ inne zrédta péinocnokresowe (inne niz
wydawnictwa kowienskie i inne niz czasopisma uwzglednione w zdigitalizowanej
bazie migedzywojennej prasy polskiej) pod katem wystepowania w nich interesujacych
nas struktur.

Zacznijmy od formacji z komponentem -kolwiekbgdz. Ot6z na obszarze wilensko-
-dyneburskim (poddanym gléwnie wpltywom wschodniostowianskim) pierwsze

17 Jest tez formacja ktoskolwiekbgdz (1 wystapienie, por. przypis 21).

® Czyichskolwiek (1), czyiskolwiek (1).

¥ Jakaskolwiek (4), jakichskolwiek (4), jakiegoskolwiek (7), jakiejskolwiek (11), jakiemskolwiek (1),
jakieskolwiek (11), jakimskolwiek (2), jakiskolwiek (29), jakgskolwiek (10).

% Ktos-kolwiek (1), kimskolwiek (2), kogoskolwiek (5), komuskolwiek (1), ktoskolwiek (32).

21 Ktéreskolwiek (2).

** Por.: To znaczy, ze w tym sklepie cokolwiekbgdz ktoskolwiekbgdz bedzie chciat kupic - bedzie zawsze
za krotkie? - ,,Gazeta Bydgoska”, 22 VIII 1925; Nie mamy zamiaru pomniejszania czyiskolwiek zastug, jednak
raz na zawsze nalezy zerwac z legendq i przekrecaniem faktéw |[...] - ,Straznica Nadnotecka”, 29 IIT 1930.

** Coskolwiek (2000), czegoskolwiek (30), czemskolwiek (30).

** W kontekscie: [...] coskolwiek co tydziei lub miesigc odktadat (GwK 47) coskolwiek to raczej ogpol.
‘niewielka ilo$¢ czego$, troche’ (WSPP), nie bierzemy wiec tej jednostki pod uwage.
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znane mi wystapienie jest pézne, pochodzi z XIX wieku, z jezyka Adama Mickiewicza
(cokolwiek bgdz w SJAM). Z poczatkéw wieku XX mamy zapis w wilefiskim stow-
niczku Leona Czarkowskiego [1909: 11]. Zamiast potgpianego rusycyzmu jak by nie
byto zalecono w nim postugiwanie sie formacja jakkolwiekbgdz. Formacji tej uzywat
tez Aleksander Letowski, por.: [...] musimy te ,resztke”, jakkolwiekbgd? jeszcze wielkg
i potezng |...], pielegnowac [...] [1915: 10]*°, a takze pochodzgcy z Litwy leksykograf
Jan Karlowicz, por. definicj¢ hasta ktoniebgdz w SGP: ‘ktokolwiekbadz, ktokolwiek’
(por. tez semantyzacje w hasle co niebgdz — ‘co$, cokolwiek, cokolwiekbgdz’). Nieco
czesciej spotykalo sie dublowanie afiksoéw -kolwiek i -bgdz w powojennym pétnocno-
kresowym dialekcie kulturalnym. W wydawnictwach ksigzkowych publikowanych
na radzieckiej Litwie w miejscowej odmianie polszczyzny (lub ttumaczonych na nig
z jezyka rosyjskiego) wystapity nastepujace struktury: cokolwiek bgdz*° (2), jakikolwiek
bgdz*’ (10) i ktokolwiek bgdz*® (1) [Kartoteka].

Z kolei w przejrzanych przeze mnie materiatach powstatych na obszarze kowiensko-
-zmudzkim (na ktérym trzeba si¢ liczy¢ z oddzialywaniem jezyka litewskiego)
najwczesniejsze po$wiadczenie formacji z komponentem -kolwiekbgdZz pochodzi
z jezyka Cypriana Kamila Norwida®”: gdzieskolwiekbgdz, kedykolwiekbgdz [Fik 1930:
27]. Pzniejsze zapisy pojawily sie dopiero w drugiej potowie XX wieku. Wystapity
w tlumaczonych z jezyka litewskiego wydawnictwach ksigzkowych (6 razy jakikolwiek
bgdZ [Kartoteka]*°) oraz w prasie wilenskiej*' (jeden raz cokolwiek bgdz [Medelska
2000: 53] i 4 razy jakikolwiek bgdz [Medelska 2001: 102]).

Co do struktur z komponentem -skolwiek, to w przejrzanych przeze mnie
zrédlach pochodzgcych z obszaru wilensko-dyneburskiego napotkatam wylacznie
pos$wiadczenia pdzne, z drugiej polowy XX wieku. Pochodzg z dialektu kultural-
nego. Tak wiec w wydawnictwach ksigzkowych pojawialy sie formacje coskolwiek*?
(2) i jakiskolwiek®® (2) [Kartoteka], w prasie wileniskiej — coskolwiek®* (2) [Medelska
2001: 102]. Sa tez zapisy z powojennych gwar pétnocnokresowych [Grek-Pabisowa,
Ostrowka, Zieliniska 1998: 155*°] (Grodzieniszczyzna) i [Grek-Pabisowa 2002: 128°°]
(Kiemieliszki).

25 Takze m.in. nas.27, 52.

Np.: Cokolwiek bgdz bys robit, nigdy nie zwlekaj.
Np.: [...] spotyka sig ona z jakimkolwiek bgdz cztowiekiem [...].
[...] nie jest przeciw komukolwiek bgdz skierowane.
2 Zaliczam polszczyzne Cypriana Kamila Norwida do obszaru kowienskiego ze wzgledu na
rodzinne korzenie poety.
% Np.: [...] w jakikolwiek bgdz sposéb objawia sig cudowny ,palec bozy” |...].
* W ttumaczonej z litewskiego ,,Kobiecie Radzieckiej”.
*2 Np.: [..] czy rosnie jednak tam coskolwiek — nie wiedziat.
Np.: Mogta jg zgubic jakaskolwiek dziewczynka [...].
Np.: Wymyslisz coskolwiek.
[...] kiedy coskolwiek sprzedajq.
[...] coskolwiek dla dzieciaka.

26
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Nieco wigcej materialu dostarczyly przejrzane zrédta kowiensko-zmudzkie.
Pierwszy znany mi zapis z tego obszaru pochodzi z wydanego w 1940 roku stownika
litewsko-polskiego: coskolwiek [ASLP 18], pdzniejsze pojawily sie w wydawnictwach
ksigzkowych przygotowanych przez Litwinéw: coskolwiek® (3) i jakiskolwiek™ (2)
[Kartoteka] oraz w ,,Kobiecie Radzieckiej”, polskiej mutacji tygodnika litewskiego:
coskolwiek™ (3), jakiskolwiek (1), ktoskolwiek (1) [Medelska 2000: 54] i coskolwiek*® (7)
[Medelska 2001: 102]. Interesujace nas formacje wystepowaly tez w gwarach kowiensko-
-zmudzkich: jakoskolwiek [Zielinska 2002: 136], ktoskolwiek*' [Zielinska 2002: 158],
ktoskolwiek, komuskolwiek, coskolwiek*? [Kara$ 2002: 312].

Jak wiec wynika z danych zawartych w badanych Zrédtach, na kresach pétnocno-
-wschodnich, podobnie jak na obszarze etnicznym, formacje zaimkowe ze zdublowanymi
afiksami wyrazajacymi nieokreslono$¢ pojawily sie pdzno. Struktury z -kolwiekbgdz
wystepowaly tam od XIX wieku (na obu obszarach: wilensko-dyneburskim i kowienisko-
-zmudzkim), struktury z -skolwiek — dopiero od polowy XX wieku (na obu obszarach).

Zastanawiajac sie nad interpretacja tych szczegoélnych formacji zaimkowych,
przyjrzyjmy si¢ kazdemu ze wskazanych typow z osobna. Wprawdzie zaréwno struk-
tury z -kolwiekbgd?, jak i struktury z -skolwiek s pleonastyczne, to jednak troche sie
miedzy sobg rdznia.

Formacje z -kolwiekbgdz sktadaja si¢ z komponentéw majacych identyczne zna-
czenie. Mozna powiedzie¢ ktokolwiek, gdziekolwiek® lub kto bgdZ, gdzie bgdz**, beda
to synonimy*®. Ten jawnie pleonastyczny charakter struktur z -kolwiekbgdz zostal,
jak wspomnialam wyzej, dos¢ wczesnie dostrzezony, w pierwszej potowie XX wieku
potepialy je z tego wlasnie powodu wydawnictwa poprawnosciowe. Prawdopodob-
nie jednak éwcze$ni normatywisci reagowali tak szybko i zdecydowanie nie tyle
ze wzgledu na tzw. masto maslane, ile z powodu czesto obserwowanego w okresie
miedzywojennym przeczulenia na wplywy rosyjskie, poniewaz — jak sie wydaje — ten
naddany komponent bgdz magt sie kojarzy¢ z ros. zaimkowym postfiksem nieokre-
$lonoéci -Hu6yow (por. kmo-Hu6yow, umo-Hubyov, 20e-Hubydv)*’. Tak wlasnie, jako

37

M.in.: Przyszykuj coskolwiek do zjedzenia |...].

% Np.: [...] oparzyt jakgskolwiek czes¢ ciata.

** Np.: Romek czytat coskolwiek na glos.

Por.: Gdy dziecko o coskolwiek pyta, trzeba odpowiedzie( |...].

40

! Por.: [...] czy umierali ktoskolwiek.
42 Por.: Gazeta zgingla, u jich znikta, chtoskolwiek tu schowal, bo komuskolwiek tu pachnela coskolwiek.
** Por. fragment definicji gdziekolwiek w USJP: ,[...] komunikuje dowolno$¢ lub obojetnos$¢ wyboru

miejsca badz kierunku czynnosci”.

** Por. definicje bgdz w USJP: ,partykuta uzywana w polaczeniu z poprzedzajacym ja zaimkiem
pytajnym, rzeczcownym, przymiotnym lub przystownym, nadajaca komus lub czemus$ ceche dowolnosci,
wyrazajaca obojetnos$¢ wyboru”.

** Roznig si¢ nacechowaniem stylistycznym (por. w USJP kwalifikator ksigzk. poprzedzajacy
hasto ktokolwiek).

¢ Moze pod wptywem takich oczywistych rusycyzmow, jak coniebgdz, por.: [...] zostalo coniebgdz
wytarte - KowKalP-27 75 czy co niebgdz, gdzieniebgdz, jakiniebgdz, ktoniebgdz, ktéryniebgdz [SGP].



O dublowaniu afiksow zaimkowych wyrazajgcych nieokreslonosc... 521

rusycyzm, Kazimierz Nitsch ocenit formacje komukolwiek bgdz uzyta przez Michala
Choromanskiego [1937: 29]. (Pisarz urodzil si¢ i wychowat w Rosji, swoje pierwsze
utwory pisal w jezyku rosyjskim).

Inaczej jest w wypadku formacji na -skolwiek. Wprawdzie mamy tu takze do
czynienia z pleonastycznoscig, oba bowiem afiksy: -§ i -kolwiek sygnalizuja nieokreslo-
no$¢, jednak, jak zauwazyl Roman Laskowski, stopien i charakter tej nieokreslonosci
bywa rézny, por.:

[...] nieokreslono$¢ z punktu widzenia zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy sygnalizuje
partykuta -$; partykula -kolwiek [...] sygnalizuje nieistotnos¢ identyfikacji obiektu [...]
wskazywanego przez zaimek [EJP 438].

Zaobserwowano tez, ze afiks -s sygnalizuje, iz ,mowiacy nie jest w stanie lub nie ma
zamiaru jednoznacznie zidentyfikowaé obiektu [...]”, natomiast afiks -kolwiek wskazuje,

ze ,dla mowiacego identyfikacja obiektu jest nieistotna [...]” [Grzegorczykowa, Laskowski,
Wrébel 1998: 335]. Jak jednak stusznie zauwazyta Katarzyna Drézdz-Luszczyk, wyraz

[...] ktos spelnia wymagania formalne nakladane w przytoczonej definicji na zaimek
nieokreslony (tj. zakonczenie -5), ale - w zaleznosci od kontekstu — moze wskazywac
nie tylko na brak identyfikacji, ale rowniez na nieistotnos$¢ identyfikacji [...] [2007:
19-20].

Wisrdd szesciu podtypow referencji nieokreslonej Renata Grzegorczykowa wyrdz-
nila referencje nieokreslong dla obu rozmoéwcéw [2001: 11-112]. Zauwazyta, co w tym
miejscu wydaje sie szczegdlnie istotne, ze wyznacznikami obiektu nieokreslonego dla
obu rozméwcow sg przede wszystkim zaimKki jakis, ktos, cos, jednak:

Zaimki te moga wystepowac takze w innych funkcjach, np. [...] kwantyfikacji dowolnej,
np. Oddaj klucze komus (komukolwiek) w pracowni. Podaj mi jakis (jakikolwiek) talerz
z kredensu itp. Ta neutralizacja opozycji miedzy jakis i jakikolwiek zachodzi w kontekstach
odnoszacych sie do zjawisk nierzeczywistych: przysztych, mozliwych, pozadanych itp.,
a wiec np. w rozkazach, zdaniach dotyczacych przysztoéci [2001: 114].

W tym miejscu potrzebna nam bedzie dygresja. Otdéz w powojennym poéinocno-
kresowym dialekcie kulturalnym obserwuje sie uzywanie zaimkoéw z afiksem -kolwiek
w takich kontekstach, w ktorych w polszczyznie etnicznej postuzono by sie zaimkami
z afiksem -§, por.: [...] wszedzie jedzie, kiedykolwiek i kark skreci [Medelska 1993: 242];
Nadmierne pragnienie moze by¢ objawem jakiejkolwiek choroby, np. cukrzycy [Medelska
2001: 101-102]; Nie smiej si¢ ze starych ludzi, bo sam tez kiedykolwiek si¢ zestarzejesz
[Kartoteka]. Przypuszcza si¢, ze powodem tej zmiany jest niesymetryczno$¢ funk-
cjonalna polskiej partykuly -kolwiek i jej rosyjskiego odpowiednika stownikowego
-HU6y0b, wszystkie bowiem uzycia osobliwe:

W haéle ktoniebgdz mamy w SGP znamienng lokalizacje: ,,Ust.[nie] z réznych okolic, zwlaszcza z Litwy”,
w gdzieniebgdz - ,Ust.[nie] z Litwy”.
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sprawiaja wrazenie replik sfowotwoérczych opartych na mechanicznym odwzorowaniu
odpowiednio$ci -Hu6yov — -kolwiek, por. ros. Koeda-nu6yov u s nanuuty o cebe i pol.
Kiedys i ja napisze o sobie [Medelska 1993: 242].

Za taka interpretacja przemawia tez pézne ujawnienie si¢ tego zjawiska [Medelska
2000: 53] i wzrost liczby wystapien towarzyszacy umacnianiu si¢ rosyjskiego w roli
jezyka panstwowego na Litwie [Medelska 2000: 102]; poniewaz jednak litewskie zaimki
nieokreslone dzielg sie funkcjami analogicznie do zaimkdéw rosyjskich (partykuta
kazin odpowiada postfiksowi -mo, partykula nors - postfiksowi -nu6yow [Orvidiené
1964: 304]), trzeba wigc uzna¢ takze jezyk litewski za wspolsprawce wystepowania
w polszczyznie pélnocnokresowej -§ na miejscu -kolwiek [Medelska 2013].

Wracajac do formacji typu jakiskolwiek, ktore nas tu interesuja, stwierdzamy, ze
- teoretycznie — ich pleonastyczny charakter jest pozorny, poniewaz komponenty -§
i -kolwiek precyzuja rodzaj (aspekt) nieokreslonosci (‘identyfikacja nieznana’ wobec
‘identyfikacja nieistotna’), co sprawia, ze mozna by je uznaé za potrzebne, a wigc
i poprawne. W praktyce jednak (i w $§wietle przytoczonych wyzej opinii) funkcje
‘identyfikacja nieistotna’ przejmuje coraz czesciej afiks -§*7, utrzymujac jednoczesnie
swoja pierwotna funkcje ‘identyfikacja nieznana’. Warto w tym kontekscie zwroci¢
uwage na podang przez Renat¢ Grzegorczykowq semantyzacje zaimkow z afiksem -5,
por.: Ktos powiedziat mi o tym ‘nie pamigtam, kto, nie jest wazne, kto’; Daj to komus
‘nie wiem, komu, i obojetne, kto to bedzie’ [2001: 113], wyrazZnie faczacg obie infor-
macje: ‘identyfikacja nieznana’ i ‘identyfikacja nieistotna’. W tej sytuacji struktury
z -skolwiek, powielajace informacje, tracg racje bytu. Nieprzypadkowo w stownikach
figuruja zazwyczaj jako hasta odsytaczowe. Na marginalno$¢ dublowania -< i -kol-
wiek, czyli w jakims$ sensie jego zbednos¢, wskazuje tez brak zapiséw w stownikach
formacji innych niz utworzone od podstaw co-, jaki-, kto-, chociaz te inne nie tylko
sq teoretycznie mozliwe, ale wrecz trafiaja sie w tekstach, por. przytaczane w tym
artykule struktury: czyjskolwiek, gdzieskolwiek, ktéryskolwiek.

Na kresach pétnocno-wschodnich pojawianie si¢ struktur z formantem -skolwiek
moze miec zwigzek z przedstawionym wyzej zjawiskiem poszerzania zakresu -kolwiek
kosztem -$, do ktérego dochodzi pod wptywem obcym, czyli ,,z [...] klopotami z roz-
réznianiem obcigzenia funkcjonalnego partykul -§ i -kolwiek” [Medelska 2000: 54;
2001: 102]. Stad tez zapewne proporcjonalnie nieco wieksza liczba wystgpien formacji
z -skolwiek w zrédlach pétnocnokresowych niz ogdélnopolskich.

WYKAZ SKROTOW ZRODEL
GenP - Geniuszas J., 1937, Podrecznik historii Litwy, Kowno.
GerM - ,GerMaPo”. Katalog, 1940, Kaunas.

47 Dziala tu tez zapewne prawo ekonomii jezykowej: - jest znacznie krétsze i poreczniejsze.



O dublowaniu afiksow zaimkowych wyrazajgcych nieokreslonosc... 523

GwK - ,,Gwiazdka”. Kalendarz na rok 1923, 1922, Kowno.

KonK - Kondratowicz W., 1929, Krotki zarys uprawy i obrobki Inu. Referat wygloszony
na posiedzeniu Zwigzku Producentéw Rolnych, Kowno.

KowKalP-27- Kowietiski Kalendarz Powszechny na rok 1928, 1927, Wilno.

NKal - Nasz Kalendarz na 1923 rok. Wilnu, ukochanej stolicy naszej, w szesésetng
rocznice jej zalozenia. Rok wydawnictwa trzeci, 1923, Kaunas.

PolKP-36 - Polski Kalendarz Powszechny. 1936 (rok wydawnictwa XIV), 1936, Kowno.
PolKP-37 - Polski Kalendarz Powszechny na rok 1937. Rok wydawnictwa XV, 1937, Kowno.
PolKP-38 - Polski Kalendarz Powszechny na rok 1938. Rok wydawnictwa X VI, 1938, Kowno.
Prog$S - Program i statut Zwigzku Wlosciarskiego Litwy, 1920, Kowno.

WalD - Walicka N., 1939, Dzis Pani mi si¢ $nita. Obraz dramatyczny w 4 aktach
z zakorczeniem, Kowno.

WYKAZ SKROTOW SEOWNIKOW I ENCYKLOPEDII

ASLP - Zabtocki J.K,, Kulesza C. (utozyli), Talmantas J. (zredagowal), 1940,
Akcentowany stownik polsko-litewski i litewsko-polski, cz. 2, Litewsko-polski,
Wilno.

EJP - Urbanczyk S, Kucata M. (red.), 1999, Encyklopedia jezyka polskiego, Wro-
claw-Warszawa-Krakow.

ISJP - Banko M. (red.), 2000, Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa.

PSWP - Zgotkowa H. (red.), 1994-2005, Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny,
t.1-50, Poznan.

SGP - Kartowicz J., 1900-1911, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakéw.

SJAM - K. Gorski, S. Hrabec, 1972-1983, Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. 1-11,
Wroctaw.

SJPD - Doroszewski W. (red.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa.

SJPSz - Szymczak S. (red.), 1992, Stownik jezyka polskiego. Wydanie zmienione
i poprawione, t. 1-3, Warszawa.

SL - Linde S.B., 1807-1814, Sfownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa.

SO - Szober S., 1937, Sfownik ortoepiczny. Jak mowic i pisac po polsku, Warszawa.

SPP - Doroszewski W.,, Kurkowska H. (red.), 1995, Sfownik poprawnej polszczy-
zny, Warszawa.

SW - Kartowicz ], Krynski A.A., Niedzwiedzki W., 1900-1927, Stownik
jezyka polskiego, t. 1-8, Warszawa.

SWK - Bannko M., Krajewska M., 1994, Sfownik wyrazéw klopotliwych, Warszawa.

UsSJP - Dubisz S. (red.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-6, War-
szawa.

WSPP - Markowski A. (red.), 2004, Wielki stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa.
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ON DOUBLING PRONOMINAL AFFIXES INDICATING
INDEFINITENESS (BASED ON NORTH BORDERLAND
AND GENERAL POLISH MATERIALS)

ABSTRACT

The present paper presents the results of a study of a number of pronouns,
such as czyjkolwiekbgdz ‘whose-ever’, jakikolwiekbgdz ‘whichever’ and coskolwiek
‘whatever’, jakiskolwiek ‘whichever’, excerpted from various publications: books,
brochures, textbooks, calendars etc., published in Polish in Kaunas (Republic of
Lithuania) during the interwar period. These texts are then compared with publica-
tions printed in the whole of Poland, in an attempt to establish whether they belong
to the so-called differential North Borderland regional expressions or are marginal
forms used somewhere in Poland. In order to do this, the author has studied entries
in Polish dictionaries, analysed quotation origins, researched the Polish digital librar-
ies (digitalized Polish press from the interwar period) and cited testimonies known
to her from North Borderland sources other than Kaunas interwar publications. The
results of the study suggest that the studied structures are slightly more frequent in
the North and East Borderlands as compared to the ethnic Poland, and in general
they are rare and marginal in standard Polish.

Both types of the analysed forms seem pleonastic: their subsequent pronomi-
nal affixes multiply their meanings and functions. The pleonastic nature of the
ktokolwiekbgdz ‘whoever’ type structure is obvious (-kolwiek and -bgdz are synonyms,
they indicate irrelevance of identification), and has been always condemned by pre-
scriptivists. Ktokolwiekbgdz and the affixes such as ktoskolwiek ‘whoever’ indicate
indefiniteness, but each of them points to a different aspect of it: -§ denotes unknown
identification, while -kolwiek conveys irrelevant identification. This kind of specific
emphasis on indefiniteness, making it more precise, could have been useful at times.
Nowadays, however, in many pronominal contexts, the -§ affix combines these two
pieces of information: unknown identification and irrelevant identification, e.g. Daj
to komus ‘Give it to somebody [whoever - I don’t know to whom, and it does not
matter who it is]’. The -skolwiek component is no longer needed, and is gradually
becoming extinct.

In the North Borderlands, both types of the analysed forms seem to have some
support in the foreign language systems to which the regional form of Polish used in
this area has been exposed.
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O JYBIIMMPOBAHMM MECTOVMMEHHBIX AODVKCOB,
YKA3BIBBIIOIIMX HEOIIPEAEJTEHHOCTD (HA CEBEPO-
-BOCTOYHOM ¥ OBHIEITIO/IbCKOM SA3bIKOBOM MATEPUAJIE)

PE3IOME

ABTOp paccMaTpuBaeT cBoeoOpasHble MeCTOYIMEHHBIE lepyBaThI THIIA czyjkolwiekbgdz,
jakikolwiekbgdZ wi coskolwiek, jakiskolwiek, BbInyicaHHbIe 3 pas/IIHBIX M3LAHWIT: KHUT,
OpolLIop, y4eOHIKOB, KaleH/japeli U T.II. MaTepUaIoB, ONY0OIMKOBAHHBIX Ha IIO/IbCKOM
aspike B Kaynace (Pecrry6muka JINTBBI) B IepHOJ MEXXTy MMPOBBIMIU BOMHAMI. DTH
MeCTOVMMEHHbIE CTPYKTYPbI PACCMATPUBAIOTCA Ha OOLIENIONIbCKOM (OHE C IIe/IbIO OIIpe-
JIe/TUTD MX IIPUHAJIEKHOCTD K T. H. AU depeHIaTbHbIM CeBepO-BOCTOUHBIM IIPOBIH-
IMa/I3MaM VIV XKe K PeKIM OOIeToNbCKIM 00pasoBaHysiM. [IpoBepsitoTcst sammcn
B TOJIKOBBIX C/IOBApAX MOJIbCKOTO A3bIKA, AHAMN3MPYETCs IPOUCXOKIEHE TIPYMEpPOB,
IIPOBEPSIETCS CIIOBAPHDII 3aI1ac, COfEPKAINIICA B MONIbCKUX LMPOBBIX 6ubmmore-
KaX (AMIMTanmusMpoBaHHas ITOIbCKAsA NeYaTh 32 MEKBOEHHBIN IIePYO]T), IPMBOIATCA
IPMMepBI U3 IPYTUX (He KayHACCKMX) CeBePO-BOCTOUHBIX MICTOYHMKOB. YCTaHOBJICHO,
4TO B CEBEPO-BOCTOYHOM BapMaHTe MOIbCKOTO SI3bIKA MICC/IElyeMble MECTOMMEHHBIE
00pa3oBaHNA OTIMYAIOTCA OOMIbIIEll YaCTOTHOCTBIO, YeM B OOIIETIONbCKOM A3BIKe, HO
— B 001L}eM — OHM PefIKM 1 MeHee 3Ha4MMbL. O6a THIIa CCIeyeMbIX 00pa3oBaHNIT IMEIOT
TAaBTOJIOTMYHBIIT XapaKTep: UX CIeAyIolIne IPYT 3a APYTOM MeCTOMMeHHbIe aPUKChI
my6nmupyIoT cBou 3HadeHMA n pyHKIMM. OFHAKO, B TO BpeMs KaK TaBTOTOTMYHBII
XapakTep CTpyKTyp Tuma ktokolwiekbgdz ouesnnen (-kolwiek u -bgdz — 310 cuHOHUMBL,
YKa3bIBAIOT HECYILeCTBEHHOCTD MIeHTU (KAL), M3[aBHA IOPYUIIAeMBblil KORMUpUKaTO-
pamu, adpuKcsl B cTpyKTypax timna ktoskolwiek ykaspiBaoT, mpaBpa, HEOPeNeeHHOCT,
OJIHAKO Ka)K/IblV I3 HUX — JPYTOIi ee aCIIeKT: -§ MAeHTI(UKALNA HeY3BeCTHa), -kolwiek
‘MIeHTNUKAIVA HeCyIleCTBeHHa. Takoro pojia ycuieHne HeonpesieleHHOCTH, €€ YTOY-
HeHIe MHOITIa TPUTOJHO. B HaIm THM BO MHOTMX KOHTEKCTaX MeCTOMMEHHBII adpukc
-$ 0ObenuHseT B cebe nHGOpMAIMIO MAeHTUDUKALIMS HEM3BECTHA U ‘UeHTUDUKALIVS
HeCyllleCTBeHHA, Hanp.: Daj to komus ‘He 3Hal0, KOMY, ¥ MHe BCe PaBHO, KTO 3TO OyZeT.
Taxum 06pasom, KOMIIOHEHT -skolwiek cTaHOBIUTCS HEHY>KHBIM 1 IIOCTEIIEHHO BBIXOJUT
U3 yroTpeb/ieHus. B ceBepo-BOCTOYHOM BapuaHTe MIICbMEHHOTO IObCKOTO sI3bIKa 002
TIIIA UCCTIeyeMbIX 00pa30oBaHMIi OMYYaloT HEKOTOPYIO IOAIEPKKY B IPYTHX A3BIKOBBIX
CUCTeMaX, C KOTOPBIMY HaXOAATCS B IOCTOSTHHOM KOHTAKTe.

Stowa kluczowe: polszczyzna pdinocnokresowa, zaimki nieokreslone, dublowanie afiksow.
Keywords: North Borderland Polish, indefinite pronouns, doubling affixes.

Kntouesvie cr06a: ceBepO-BOCTOUHBIN BAPMAHT IIONBCKOTO A3bIKA, HEOIIPe/le/IeHHbIE
MeCTOMMeHN, fyonuposanye addukcos.



