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O PRZEZWYCIEZANIU PRZESZLOSCI
W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ.
NOTATKI Z KONFERENC]JI

W dniach 3-4 maja 2013 roku w Minsku na Biatorusi odbyta sie II Miedzy-
narodowa Konferencja Naukowa ,,Restauracja historii: polityki pamieci w Europie
Srodkowo-Wschodniej” (Restoration of History: Politics of Memory in East-Central
Europe), zorganizowana przez bialoruski Instytut Polityczna Sfera, litewski Instytut
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Instytut Polski w Minsku'. Jezykami roboczymi
konferencji byly: rosyjski, bialoruski, angielski i polski.

Celem konferencji byto przemyslenie i poddanie pod dyskusje gtéwnych strategii
implementacji polityk pamieci w poszczegélnych panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej oraz proba osadzenia ich w kontekscie postkomunistycznych przemian
kulturowych i politycznych. Jej koncepcja wyrastala bowiem z przekonania, ze po
upadku Zwiazku Radzieckiego poszczegolne republiki czy panstwa satelickie powinny
przewartosciowac niejednokrotnie marginalizowane sposoby widzenia i oceny wlasnej
przeszlosci. Potrzeba ponownego przemyslenia i zredefiniowania przesztosci zrodzita
istotne pytania tozsamo$ciowe, w tym pytanie o ksztalt panstwa narodowego, ksztatt
pamieci kulturowej, kryteria przynaleznosci do wspélnoty, relacje z mniejszosciami czy
z nowymi panstwami o$ciennymi. Ze wzgledu na zréznicowanie specyfiki przemian
w poszczegolnych panstwach doszly one do glosu w réznym stopniu, a niekiedy nie
ujawnily sie wcale (przypadek Bialorusi).

W czterech sekcjach tematycznych wystapito 22 prelegentéw. Dyskusji nauko-
wej towarzyszyly dwie debaty publiczne i prezentacja Bialoruskiego Archiwum
Historii Mdéwionej.

' Przy wsp6tpracy Uniwersytetu Witolda Wielkiego (Kowno), Litewskiego Instytutu Historycznego
(Wilno) i Instytutu Studiéw Spotecznych im. prof. Roberta B. Zajonca przy Uniwersytecie Warszawskim.
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Podczas obrad nieustannie powracalo niewypowiadane wprost i niebedace przed-
miotem merytorycznej dyskusji zderzenie dwoch paradygmatéw. Obiektywistyczne
podejscie do przesztosci, zakladajace mozliwoé¢ dotarcia do prawdy historycznej,
bylo szeroko reprezentowane przez grono historykéw. Scierala sie z nim perspektywa
konstruktywistyczna, z reguly przyjmowana przez przedstawicieli socjologii i nauk
politycznych, cho¢ w obu przypadkach zdarzaty sie wyjatki. W tym kontekscie nie
dziwito odpowiednie uzycie termindéw ,,polityka historyczna” i ,,polityka pamieci”,
ktore nakladalo sie na powyzszy spor.

Konferencji towarzyszyl dylemat zaangazowania $srodowiska akademickiego
w debate polityczng. Coraz mniej zaufania wzbudzajg bowiem deklaracje naukowcow
o obiektywno$ci stosowanych metod i badan, a takze ich bezstronnosci, coraz czestsze
natomiast staje sie jawne deklarowanie wlasnego zaangazowania politycznego. Te drugg
postawe zgodnie reprezentowali badacze bialoruscy i ukrainscy, nieskrywajacy opozy-
cyjnych zapatrywan. Wsrod nich z kolei ujawnialo si¢ napigcie pomiedzy przewazajaca
podczas obrad perspektywa narodowocentryczng a nielicznymi prébami szerszego
spojrzenia, uwzgledniajacego aspekty ekonomiczne, socjalne czy kulturowe. Tym
samym dominowala retoryka dyskredytacji i dystansowania si¢ wobec dziedzictwa
Zwiazku Radzieckiego, ktéra wpisywala si¢ w proces poszukiwan poszczegdlnych
tozsamosci zbiorowych.

Przebieg konferencji

Dzien pierwszy

W pierwszym dniu konferencji odbyly sie obrady dwdch zaplanowanych sekeji
tematycznych. W ramach pierwszego panelu, zatytulowanego ,,Narodowe wizje prze-
sztoéci w Europie Srodkowo-Wschodniej”, badacze starali si¢ zaprezentowaé rézne
aspekty pamieci zbiorowej spoleczenstw niektdérych krajow postkomunistycznych.

Leonid Zaszkilniak (Uniwersytet Lwowski) w referacie Formowanie i kondycja
pamieci historycznej (spolecznej) wspolczesnego spoleczeristwa ukrairiskiego podjal
rozwazania nad wspolczesnym kryzysem tozsamo$ciowym na Ukrainie. Przedstawit
cztery dominujace tam modele pamigci regionalnej - od perspektywy narodowej, przez
prorosyjska, do postsowieckiej — wskazujac na jednoczesny brak wspdlnej pamieci
historycznej. Wyrazil zaniepokojenie prorosyjska orientacjg oficjalnego dyskursu
publicznego, postulowat tez koniecznos¢ stworzenia spojnego narodowocentrycznego
obrazu przesztoéci Ukrainy. W jego referacie doszto do glosu przekonanie o koniecz-
nosci odcigcia si¢ wspoltczesnej Ukrainy od radzieckiej przeszlosci.

W podobnym tonie wypowiadal si¢ Kestutis Bartkewiczius (Uniwersytet Witolda
Wielkiego w Kownie), ktory w referacie Historia jako narzedzie polityki: pakt Ribben-
trop-Mototow i odzyskanie niepodleglosci Litwy skupil sie na wydarzeniach bezposrednio
poprzedzajacych wystapienie Litwy ze struktur Zwigzku Radzieckiego w 1990 roku.
Przedstawil dzialania Sajudisu, Litewskiego Ruchu na rzecz Przebudowy, majgce na
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celu udowodnienie istnienia tajnego protokotu do paktu Ribbentrop-Mototow z 1939
roku, co bylo kluczowym zabiegiem legitymizujacym aspiracje niepodleglosciowe
Litwinéw. Pokazal, jak ujawnienie tego protokolu przyczynito si¢ do mobilizacji
spoleczenstwa i pozwolilo na uniewaznienie obowiazujacej w latach 1940-1989 ofi-
cjalnej wykladni historycznej o dobrowolnym przystapieniu Litwy do ZSRR na rzecz
wykladni o aneksji i okupacji Litwy przez Zwigzek Radziecki.

Roéwniez Linas Saldukas (Uniwersytet Witolda Wielkiego) w wystapieniu Pakt
Ribbentrop-Molotow i emigracja litewska: walka o prawde historyczng zajal si¢ proble-
mem przeszlosci litewsko-radzieckiej. Rozpatrywat inicjatywy polityczne podejmo-
wane w latach 70. i 80. przez litewska emigracje w Ameryce PéInocnej w kategoriach
aktywnego oporu przeciwko polityce Zwigzku Radzieckiego w stosunku do Litwy.
Wyeksponowal strategie wplywu stosowane przez litewskie lobby polityczne we
wspolpracy ze wspdlnotami totewska, estoniska i ukrainska wobec Kongresu Stanow
Zjednoczonych i kanadyjskiego parlamentu w celu podjecia przez te instytucje dziatan
na rzecz zmian politycznych w Europie Wschodniej.

Z kolei Robert Wyszynski (Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego)
przedstawil referat Walka o prawo do pamieci zbiorowej po upadku ZSRR - przyktad
Biatorusi dotyczacy konfliktu o pamie¢ i tozsamo$¢ spoleczenstwa bialoruskiego, jaki
rozgrywal si¢ miedzy biatoruskimi elitami panstwowymi i opozycyjnymi w latach
1990-1996. Przyczyn nieznacznego poparcia spotecznego dla dzialan opozycji upa-
trywal w jej intelektualistycznym rodowodzie i dziataniach dowartosciowujacych
»,martwg’, odleglg historie kosztem zywej postsowieckiej pamieci komunikatywnej,
majgcej, jego zdaniem, potencjal tworzenia tozsamosci spotecznej. Referat byl glosem
na rzecz koniecznosci uwzglednienia pamieci o okresie radzieckim ze wzgledu na
jej wage spoteczng. Wyszynski, w odréznieniu od autoréw wezesniejszych referatow
siegajacych do metod historiograficznych, opowiedzial si¢ za badaniami antropolo-
gicznymi.

Takze Agnieszka Nowakowska (Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego) w wystapieniu Jacy ,my” i ktérzy ,oni” - wizja grupy wlasnej i obcej w narracji
wileriskich nauczycieli historii okazala sie zwolenniczkg badan o zasiegu lokalnym.
Zaprezentowawszy rezultaty badania przeprowadzonego metoda clasroom etnography,
probowata odpowiedzie¢ na pytanie o stopient nacjonalizmu w narracjach wileniskich
nauczycieli historii. Starala sie pokaza¢ strategie kreowania przez nich wizerunku
poszczegdlnych grup narodowosciowych - Litwinéw i Polakéw. W swoim wystgpieniu
doszta do wniosku, ze narracje Litwindw maja charakter narodowocentryczny, a dla
narracji polskich podstawowym punktem odniesienia jest lokalna wspdlnota Polakéw
na Litwie, zdystansowana wobec oficjalnych narracji historycznych.

W referacie Przeszto$¢ jako arena i instrument wspétczesnej walki politycznej: poli-
tyka historii na Wegrzech po 1989 roku Aliaksandr Piahanau (Bialoruski Uniwersytet
Panstwowy) poruszyl problem legitymizujacej funkcji polityki pamieci w warunkach
demokracji parlamentarnej. Przedstawil antysocjalistyczny, nacjonalistyczny zwrot
w wegierskiej polityce po 1989 roku jako proces dokonujacy sie na kilku ptaszczyznach:
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ustawodawczej (prawo o rewolucji 1956 roku), instytucjonalnej (powotanie o$rodkow
badawczych, na przykiad w celach lustracyjnych), redefiniowania przestrzeni (zmiana
nazw ulic) i czasu (ustanowienie nowych $wiat panstwowych). W drugiej czesci staral
sie przeanalizowa¢ programy gtéwnych wegierskich partii politycznych ze wzgledu
na charakter forsowanych przez nie polityk pamieci.

Wystapienie Waldemara Rezmera (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
Woly# 1943 - polsko-ukrairiskie przezwyciezanie przesztosci byto sprzeciwem wobec
relatywizacji historii i gtosem w obronie obiektywizmu i prawdy historycznej, ktora
w przypadku problemu Wolynia mialaby by¢ podstawg pojednania polsko-ukrain-
skiego. Rezmer wyeksponowal alternatywne narodowe wizje wydarzen na Wotyniu,
szczegllnie krytykujac wizje polska, jego zdaniem wybidrcza i ztagodzong przez
upolitycznienie historii. Wskazal, ze przemilczenie nie powinno by¢ podstawg budo-
wania dobrych stosunkéw miedzypanstwowych, szczegdlnie jesli przyjmuje forme
poprawnosci politycznej.

Tomasz Zarycki (Instytut Studiéw Spolecznych Uniwersytetu Warszawskiego)
zaproponowal perspektywe klasowa, bedacg ciekawg alternatywa dla pozostatych
wystapien panelowych. W referacie Inteligencja i jej historyczna geneza a polityki
pamieci na obszarze dawnej I RP poszukiwal zrédel dominaciji elit kulturowych nad
elitami ekonomicznymi i politycznymi we wspodlczesnej Polsce. Przedstawit spojrzenie
na XIX-wieczne powstania narodowe w perspektywie teorii klas Pierre’a Bourdieu.
Zwrocil uwage na powstania jako generator kapitatu kulturowego umozliwiajacy prze-
ksztalcenie drobnej szlachty w elite kulturows, ktéra nastepnie, w wyniku rewolucji
pazdziernikowej, zdobyla trwajacg do dzi$ dominacje nad elitami ekonomicznymi.
Na zasadzie analogii, dominacje w Rosji mialy zdoby¢ elity polityczne. Wystapienie
Zaryckiego bylto kolejnym krokiem w kierunku przeszczepienia teorii Bourdieu na
grunt Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

W sekeji drugiej ,,Powstanie 1863-1864 w pamieci i narracjach historycznych”
wystapilo trzech prelegentéw. Pierwszy z nich, Darius Staliunas (Litewski Instytut
Historyczny), w referacie Pamiec powstania 1863-1864 na Litwie méwil o obu tytulo-
wych perspektywach. Przeprowadzajgc analize metodami profesjonalnej historiografii,
przedstawil ewolucje litewskich odczytan tego zbrojnego wystgpienia w kolejnych
okresach: od jego dyskredytacji przez wltadze miedzywojennej Litwy i wykorzystanie
go w charakterze symbolu przez powojenng opozycje antyradziecka, po dzisiejszg
wizje antyrosyjskiego zrywu wolnosciowego. Pokazal réwniez, jak wspolczesna
interpretacje powstania wspiera i reprodukuje kultura popularna - film i reklama.

Andrej Cichamirau (Instytut Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk) w referacie
Powstanie 1863-1864 we wspotczesnym dyskursie zachodnioruskim skupil sie przede
wszystkim na plaszczyznie historycznej. Przesledzil biatoruska pamig¢¢ powstania
w historiografii prorosyjsko zorientowanych ideologéw ,,zachodniorusizmu”. We wsp6t-
czesnym biatoruskim dyskursie dostrzegt obecno$¢ elementéw imperialnej narracji
zachodnioruskiej, ukazujacej powstanie jako wystapienie nielegalne, antypanstwowe,
antyprawoslawne i antyrosyjskie, w ktorym gtéwna role miata odgrywac negatywnie
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warto$ciowana strona polska. Skontrastowatl te wizje z zabiegami elit opozycyjnych,
ktére chcialyby powstanie uznawac za jedno z wazniejszych wydarzen w rozwoju
biatoruskiej idei odrodzenia narodowego.

W wystapieniu Transformacja mitycznego wizerunku Konstantego Kalinowskiego
w historiografii i pamieci spolecznej Biatorusinow Anton Sajfulajeu (Instytut Slawistyki
Polskiej Akademii Nauk) mowit o problemie wieloéci interpretacji historycznych
postaci przywdédcy biatoruskiego powstania 1863-1864. Sledzac mit Kalinowskiego
w biatoruskiej historiografii i pamieci spolecznej, staral si¢ przedstawic proces trans-
formacji tego mitu. Zidentyfikowat i opisal mit Konstantego Kalinowskiego w trzech
plaszczyznach: jako bojownika o niezalezng Biatoru$ (uzyteczng dla narodowych
kregéw opozycyjnych), obroncy ludu (uzyteczng dla komunistéw), wreszcie dziatacza
wystepujacego przeciw panujgcej wladzy (rozpowszechniona w masowej swiadomosci
i nieznajdujacg odzwierciedlenia w historiografii).

Dzien drugi

Kolejny dzien konferencji rozpoczal sie od referatéw sekeji trzeciej, zatytutowanej
»Wspdlna przeszto$¢ czy autonomiczne historie narodowe? Pamie¢ Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej”. Uczestnicy panelu starali sie
zreinterpretowacd status tego panstwa, przygladajac mu si¢ z réznych perspektyw.

Dangiras Macziulis (Litewski Instytut Historyczny) w wystapieniu Pamieé Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego i litewski nacjonalizm pierwszej potowy XX wieku: od wizji
budowania narodu do polityki pamigci skupil si¢ na walce o pamig¢ w suwerennym
panstwie — miedzywojennej Republice Litwy. Przedstawil ja jako miejsce $cierania
sie dwdch wizji pamieci: komunikatywnej, ktadacej nacisk na XIX-wieczng walke
o niepodlegto$¢, i kulturowej, ktora podkreslata cigglos¢ z Wielkim Ksiestwem Litew-
skim (WKL). Ostateczne zwycigstwo tej drugiej tradycji powigzat z autorytarnym
przewrotem 1926 roku i dazeniami rezimu do legitymizacji swojego istnienia przez
paralele miedzy autorytarnym przywddca a kniaziami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Tomasz Blaszczak (Uniwersytet Witolda Wielkiego) w referacie Pamigc straconego
Wilna jako jeden z czynnikéw formowania tozsamosci Republiki Litwy w latach 20.
i 30. zajal si¢ procesem prywatyzacji Wilna. Polozyl nacisk na zabiegi strony litewskiej
zmierzajgce do stworzenia mitu straconego Wilna. Zwrdcil uwage na litewski zjazd
Zwiagzku Wyzwolenia Wilna z 1925 roku, podczas ktdrego wypromowano wizj¢ Wilna
jako jedynej stolicy Litwy. Zaznaczyt tez, ze wykreowany wowczas mit straconej stolicy
jest do dzi$ zywy w litewskiej polityce i $wiadomo$ci spoleczne;.

Z kolei Aleh Dziarnowicz (Instytut Historii Narodowej Akademii Nauk Biato-
rusi) w wystapieniu Walka o jezyk: definicja oficjalnego jezyka Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego — problem konwencjonalnosci czy deskryptywnosci? pytal o mozliwos¢
wspodlnego ponadnarodowego spojrzenia na dziedzictwo Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Zastanawial si¢ nad problemem narodowej orientacji badan lingwistycz-
nych poswigconych oficjalnemu jezykowi WKL. Przedstawil badania prowadzone
w XX wieku przez jezykoznawcow z Biatorusi i Ukrainy jako proby odnalezienia
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w XVI-wiecznym oficjalnym jezyku tego panstwa zrodel wlasnych jezykow naro-
dowych, natomiast badania jezykoznawcow litewskich okreslil jako pozostawiajace
te kwesti¢ otwartg. Ponadnarodowe porozumienie, ktére mogloby prowadzi¢ do
stworzenia ogdlnej definicji oficjalnego jezyka WKL, uznat za mozliwe - jak do tej
pory - tylko na plaszczyznie ogolnej konwencji.

Kwestie jezykowe wzbudzily zainteresowanie réwniez Rustisa Kamuntawicziusa
(Uniwersytet Witolda Wielkiego), autora referatu UzZycie terminu ,,Lietuva” w polskiej
i biatoruskiej dwudziestowiecznej historiografii. Kamuntawiczius zastanawial si¢ nad
przyczynami, ktére spowodowaly, ze czes$¢ historykow, a takze przedstawiciele bialo-
ruskich i polskich elit kulturowych uzywali zamiennie terminéw ,,Litwa” i ,, Lietuva”.
W przypadku polskim wyjasnil t¢ wariantywnos¢ checig odréznienia si¢ przedwojenne;j
inteligencji polskiej mieszkajacej w Wilnie (nazywajacej siebie Litwinami) od spofe-
czenstwa litewskiego (zwanego Letowcami). Wariantywnos¢ ta zanikla po II wojnie
$wiatowej, natomiast w przypadku biatoruskim jest ona obecna w historiografii do
dzi$. Pytanie o przyczyny pozostalo otwarte.

Na problematyce biatoruskiej skupil si¢ takze Andrej Kazakiewicz (Instytut Poli-
tyczna Sfera, Uniwersytet Witolda Wielkiego) w wystapieniu Walka o Litwe: dziedzictwo
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w podrecznikach i popularnych publikacjach w BSSR,
lata 60.-80. Podjal w nim zagadnienie wizji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w pod-
recznikach do historii uzywanych na radzieckiej Bialorusi, przedstawiajac ewolucje
jej interpretacji: od dominujacej w latach 60. wizji WKL jako opresyjnego panstwa
litewskich feudatéw sprzymierzonych z Polakami we wspolnym ucisku Biatorusinow
i Ukraincoéw, do dyskursu, ztagodzonego w latach 70., ktéry stopniowo odchodzit od
narracji o feudalach i traktowal juz nie tyle o zawlaszczeniu, ile raczej o wlaczeniu
ziem bialoruskich do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Bezposrednie poszukiwania wspolczesnych odniesien do dziedzictwa Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego zaproponowata Natalia Sliz (Bialoruski Instytut Prawa).
W referacie Pamigé Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako sposob delegitymizacji wladzy
zastanawiala si¢ nad korzeniami obecnego systemu wladzy panstwowej na Biatorusi.
Zwroécila uwage na fakt, ze na oficjalnych stronach internetowych (MSW, KGB,
administracja pafistwowa) nie zamieszcza si¢ informacji o politycznej roli WKL.
Elity polityczne dowarto$ciowuja jedynie jego role kulturowsa, marginalizujgc tym
samym jego znaczenie w procesie tworzenia biatoruskiej tozsamosci. Wedlug Natalii
Sliz umieszczenie takich informacji bytoby formg delegitymizacji lub stworzenia
alternatywy dla obecnego modelu rzadow.

Ostatnia sekcja nosita tytul ,,Przeszlos¢ komunistyczna pomiedzy przezwycigze-
niem i restauracja w krajach postkomunistycznych”. Do ciekawszych wystapien, ktore
z jednej strony byly glosem w sprawie koniecznosci przezwyci¢zenia komunistycznej
przesziosci na Bialorusi, a z drugiej wyrazem obawy przed jej restauracja, nalezalo
»Sowieckie” vs. ,narodowe”™ interpretacja sowieckiego dziedzictwa kulturowego na
Biatorusi Alaksieja Brataczkina (Bialoruski Narodowy Uniwersytet Techniczny).
Jego autor opatrzyt krytycznym komentarzem niezrealizowany w latach 90. projekt
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rozliczenia Bialorusi z radzieck przeszlos$cia. Wskazal na tendencje do ,normalizacji”
i ,neutralizacji” sowieckiej przeszto$ci Biatorusi, dominujgce w oficjalnym dyskursie
po roku 2000. Zastanawiat sie nad strategiami wlaczania do biatoruskiej pamieci
zbiorowej ,,sowieckiego” i wykluczania z niej ,narodowego” dziedzictwa kulturowego.
Dal tym samym wyraznie do zrozumienia, iz uznawanie ,,epizodu sowieckiej prze-
szto$ci Biatorusi” za wazny skladnik obecnej tozsamo$ci spoteczenstwa jest watpliwe
i wymaga rewizji.

Takze Alaksiej Lastouski (Instytut Polityczna Sfera) w referacie Studium komu-
nistycznej przeszlosci: doswiadczenie Biatorusi i Stowacji opowiedzial si¢ za koniecz-
nos$cig przezwyci¢zenia komunistycznej przesztosci. Poszukiwat analogii miedzy
sytuacja polityczng na Stowacji i na Bialorusi po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego. Za
ich gtéwng wspdlng plaszczyzne uznal autorytarne tendencje w polityce obu krajow.
Zdaniem przedstawiciela Politycznej Sfery oba panstwa w latach 90. byly dumnymi
spadkobiercami komunistycznej przesztoéci i nie widzialy potrzeby dokonania z nig
rozrachunku. L3czyl je rowniez brak pamieci historycznej i stabos¢ elit kulturowych,
co rzutowalo na problemy z dookresleniem wlasnej tozsamosci, wzmagalo tez silng
nostalgie po okresie radzieckim postrzeganym jako czas dobrobytu. Lastouski stwier-
dzil, Ze na Stowacji — w przeciwienstwie do Bialorusi — nastapilo przejscie od modelu
autorytarnego do demokratycznego.

Refleksja Anatola Lysiuka (Brzeski Panstwowy Uniwersytet Techniczny) Maszerow
i Lukaszenka: biatoruskie ikony stylu byta z kolei glosem uswiadamiajacym stuchaczom,
ze istnieje pewna ciagglos¢ sfery publicznej wspolczesnej Bialorusi i jej radzieckiej
poprzedniczki. Lysiuk zestawil wizerunki Piotra Maszerowa, pierwszego sekretarza
Bialoruskiej SRR w latach 1965-1980, i obecnego prezydenta Bialorusi Aleksandra
Lukaszenki, probujac odpowiedzieé na pytanie o polityczne podobienstwa miedzy
tymi dwoma postaciami. Z jednej strony zwrocil uwage na wiele spraw wspdlnych,
w tym akcentowanie przez obu politykéw potrzeb materialnych spoteczenstwa,
wykorzystywanie jego podporzadkowania autorytarnej wladzy czy pomijanie czyn-
nikoéw religijnych w procesie sakralizacji przywddztwa politycznego, z drugiej za$
wyeksponowal nieliczne réznice, szczegélnie w kwestii stosunku do ideologii czy
faktycznego zakresu autorytaryzmu i populizmu.

Jan Szumski (Instytut Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk) w referacie Sowiecka
polityka historyczna w Srodkowej i Wschodniej Europie (1945-1964) zastanawial sie nad
rolag Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego w formutowa-
niu ideologicznych zalozen polityki historycznej zaréwno republik ZSRR, jak i panstw
satelickich. Wskazal na dazenia KC do stworzenia marksistowskiej wizji przeszlosci
wspolnej dla wszystkich panstw bloku. Wyeksponowal kluczowg role waskiej grupy
specjalistow partyjnych i pokazal, ze niezaleznie od pluralistycznych wizji przesztoéci
dopuszczanych do glosu po 1953 roku w ramach konsultacji decyzje co do gléwnych
schematow interpretacyjnych tak czy inaczej zapadaly w KC KPZR. Szumski zaznaczyt,
ze upadek idei wspodlnej wizji przesztosci nastapil dopiero w 1956 roku.
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Jedynym glosem krytycznym wobec przekonania o koniecznosci przezwyciezenia
komunistycznej przesztoéci okazal sie referat Edgarasa Kliwisa (Uniwersytet Witolda
Wielkiego) Polityka pamieci w dramacie walki o przetrwanie: ,,1984: prawdziwe doswiad-
czenie”. Kliwis skupil si¢ na performansie z 2009 roku zorganizowanym na terenie bytego
bunkra przeciwnuklearnego nieopodal Wilna. Wydarzenie przyjeto forme rekonstrukeji
pewnych elementdw zycia codziennego w Zwigzku Radzieckim. Wbrew powszechne;j
interpretacji, jakoby performans byt formg rozrywki dla oséb spoza tzw. zelaznej kurtyny,
Kliwis ujawnit faktyczny, jego zdaniem, zamiar organizatoréw. Pokazal traumatyczny
i celowo niezapos$redniczony estetycznie wymiar performansu jako ostry etyczny sprzeciw
wobec nostalgicznych narracji o Zwiazku Radzieckim. Jednoczes$nie wystapit przeciw
tego typu egzotyzacji realiow okresu sowieckiego i sprowadzaniu go do jednowymiarowe;j
wizji zwyrodnialego, antyhumanistycznego systemu politycznego.

Wydarzenia towarzyszace

Pierwszego dnia konferencji w przerwie miedzy panelami Ale§ Smalianczuk
(Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk) i Iryna Kasztalian (Biatorus) zaprezen-
towali internetowy projekt Biatoruskiego Archiwum Historii Méwionej (www.nasha-
pamiac.org). Projekt, zainicjowany wiosng 2011 roku, zostal stworzony z zamiarem
uzupelniania luk w bialoruskiej pamieci zbiorowe;j.

Jego gtéwnym celem jest ocalenie pokoleniowego przekazu pamieci komunika-
tywnej, ktéry na Bialorusi ulegt zatamaniu. Zbieranie §wiadectw historii méwionej
ma doprowadzi¢ do stworzenia ustrukturyzowanej bazy dokumentéw, bedacej
w zalozeniu punktem wyjécia badan historycznych i interdyscyplinarnych.

Projekt zaklada dowarto$ciowanie metody antropologicznej, ktdra kladzie akcent
na role subiektywnej, emocjonalnej pamieci indywidualnej. Wydaje sie tym bardziej
istotny, ze historyczne archiwa Republiki Bialorusi w przewazajgcej mierze pozostaja
wciaz niedostepne dla badaczy.

W godzinach wieczornych odbyta sie dyskusja publiczna ,,Konstanty Kalinowski
i powstanie 1863-1864: konflikt interpretacyjny po 150 latach”, w ktdrej udzial wzieli:
Ale$ Smalianczuk (Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk), Jan Szumski (Instytut
Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk), Darius Staliunas (Litewski Instytut Historyczny)
i moderator dyskusji, Andrej Cichamirau (Instytut Historii Nauki Polskiej Akademii
Nauk), zwigzana ze 150. rocznicg powstania (w Polsce nazywanego styczniowym) i ogto-
szeniem przez bialoruska opozycje roku 2013 rokiem Kalinowskiego. Organizatorzy
debaty chcieli tym samym podkresli¢ role, jaka powstanie — do tej pory postrzegane
gloéwnie jako polskie i w mniejszym stopniu litewskie — mogtoby odgrywa¢ w $wiado-
mosci spolecznej Bialorusinéw. Ogoélnie przyjeta w srodowisku bialoruskiej opozycji
interpretacj¢ postaci przywddcy powstania jako bohatera narodowego i prekursora idei
niezaleznej panistwowosci biatoruskiej podwazajg bowiem historycy identyfikujacy
sie z ideami zachodniorusizmu. W ich rozumieniu powstanie jest godnym potepienia
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wystgpieniem antyrosyjskim, natomiast prezydent Bialorusi, w zaleznoéci od sytuacji
politycznej, a takze ze wzgledu na swdj nihilizm ideologiczny, jakoby przychyla sie
w wiekszym lub mniejszym stopniu do idei zachodnioruskiej.

Dyskusje rozpoczat Ales Smalianczuk, ktéry zwrdcit uwage na ogrom zaniedban
zwigzanych z historycznymi analizami powstania i podkresli konieczno$¢ przeprowa-
dzenia pogtebionych badan nad tym okresem, zwlaszcza nad postacig Kalinowskiego,
co do ktdrej wcigz istnieje wiele niescistosci.

Darius Staliunas wskazal na rozbiezno$ci w ocenie powstania, jakie istniejg miedzy
profesjonalng historiografig litewska a masowg §wiadomoscia spoleczng. Zaznaczyt, ze
wirdd wspdlczesnych historykow litewskich panuje zgoda co do rozumienia powstania
jako walki o odrodzenie wspdlnej panstwowosci polsko-litewskiej, a takze co do Kali-
nowskiego jako postaci znanej, ale nie centralnej dla tego zrywu wolnosciowego.

Jan Szumski przyznal, ze w polskiej historiografii Kalinowski réwniez nie jest
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Zauwazyl, Ze historycy Polski Ludowej
najczesciej pomijali milczeniem problem jego narodowosci, okreslajgc go mianem
rewolucyjnego demokraty, lub tez byli zgodni w kwestii jego biatoruskiego rodowodu.
Zaréwno Staliunas, jak i Szumski uznali wiec Kalinowskiego za posta¢ najwazniejsza
dla historiografii biatoruskiej.

Andrej Cichamirau zgodzit sie ze Smalianczukiem co do zaniedban w badaniach
nad powstaniem, zainteresowal si¢ tez kwestig etycznego wymiaru powstania. Wskazat
na problem marginalizowania jego ofiar, zaréwno powstancow, jak i ludnosci cywil-
nej. Ubolewal réwniez nad niewielkg — jak dotychczas - symboliczng rolg powstania
w $wiadomosci spolecznej Bialorusindw.

Plynace z sali pytania i komentarze skupialy si¢ wokot dwoch gléwnych kwestii.
Pierwsza dotyczyta zasadnosci stosowania przez bialoruskich historykéw perspektywy
narodowej w interpretacji powstania. Cichamirau i Smalianczuk przyjeli wspdlne
stanowisko, ich zdaniem perspektywa narodowa mialaby jednak pozosta¢ najbardziej
adekwatna. Druga kwestia wigzala sie z poszukiwaniem stabilnych punktéw w narodowej
interpretacji powstania. Pytania o etniczne pochodzenie Kalinowskiego Smalianczuk
pozostawil otwarte, ponownie przywolujac problem braku szczegélowych badan.
Natomiast dgzenia Kalinowskiego do utworzenia niezaleznej Republiki Bialorusi opisat
jako dziatania na rzecz podmiotowos$ci spoteczenstwa biatoruskiego.

Wydarzeniem zamykajacym konferencje byta dyskusja publiczna ,,Kontrowersje
wokot biatoruskiej i litewskiej wizji historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: czy jest
to problem naukowy i polityczny?”. Jej uczestnikami byli: Ale§ Krauczewicz (Biato-
rus), Dangiras Macziulis (Litewski Instytut Historyczny), Rustis Kamuntawiczius
(Uniwersytet Witolda Wielkiego) i moderator Alieh Dziarnowicz (Instytut Historii
Narodowej Akademii Nauk Bialorusi).

Punktem wyjécia debaty byla konstatacja, ze najbardziej spdjna pamieé o Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim zachowala sie w Polsce. Paradoksalnie, na terenach, ktére
moglyby by¢ najbardziej zainteresowane przeszlo$cia tego panstwa, tj. na dzisiejszej
Litwie i Bialorusi, pamie¢ o nim jest przedmiotem cigglych sporow.
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Dyskusja toczyla si¢ wokot roli, jakg Wielkie Ksiestwo Litewskie mogtoby odgrywa¢
we wspolczesnym procesie tworzenia tozsamosci zaréwno spoleczenstwa litewskiego,
jak i biatoruskiego. Ale$§ Krauczewicz, gtéwny merytoryczny dyskutant po stronie
biatoruskiej, konsekwentnie krytykowal obecna sytuacje, twierdzac, ze Litwini nie
powinni dziedzictwa WKL uznawac za swoja wytaczng wlasnos¢. Za kluczowg przy-
czyne skutecznego zawlaszczenia przez nich przeszlosci uznat korzystniejszg sytuacje
Litwy w okresie miedzywojennym (posiadanie niepodlegtego panstwa). Argumentowat
réwniez, ze WKL nie bylo i nie mialo by¢ panstwem, w ktérym dominowalby jeden
konkretny etnos. Zaproponowal interpretacje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako
panstwa wieloetnicznego, a takze uznanie faktu, ze réwny udziat w jego strukturze
narodowosciowej mieli zaréwno Litwini, jak i Bialorusini.

Litewscy dyskutanci, Kamuntawiczius i Macziulis, do wspoélnotowych postulatow
Krauczewicza odniesli si¢ z rezerwa. Ich zdaniem rola dziedzictwa Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego nie zostala na Litwie jednoznacznie rozstrzygnieta ze wzgledu na dwa
réwnolegle funkcjonujace paradygmaty pamieci (jeden przywoluje cigglos¢ z WKL
i miedzywojenng Republika Litwy, drugi natomiast podkresla znaczenie odzyskania
niepodleglosci w 1990 roku). Dowodzili réwniez, ze w granicach WKL nie istniaty
narody w nowoczesnym rozumieniu, dlatego plaszczyzne polityczng (litewska) nale-
zaloby uzna¢ za kluczowg. Rustis Kamuntawiczius stwierdzil ponadto, ze Biatorusini
powinni wypracowaé autonomiczng wizje wlasnej przesztosci.

W dyskusji wazny okazal sie rowniez glos z sali Dariusa Staliunasa, ktory probowat
polemizowa¢ z prezentowang przez Biatorusindéw postawa naukowca politycznie zaan-
gazowanego. Za najlepsze wyjscie z tej spornej sytuacji uznal dekonstrukcje narracji
narodowych, opowiadajac sie tym samym za mozliwie obiektywng analizg historyczng.

Odnosi sie wrazenie, ze dyskusja byta szczegdlnie wazna dla strony biatoruskie;.
Z punktu widzenia Dziarnowicza i Krauczewicza dziedzictwo WKL stanowi istotny
punkt odniesienia w procesie ksztaltowania wspotczesnej tozsamosci zbiorowej spote-
czenstwa biatoruskiego. Podejmowane przez badaczy bialoruskich préby przyznania
Bialorusinom i Litwinom réwnych praw do dziedzictwa WKL zdaja si¢ jednym z naj-
wazniejszych punktow biatoruskiej polityki pamieci, alternatywnej wobec opresyjne;j
prorosyjskiej i antylitewskiej orientacji elit rzadzacych. Pelne rezerwy stanowisko
strony litewskiej $wiadczyto jednak o jej sceptycyzmie wobec tych zabiegow.

Zakonczenie

Konferencja byta wyjatkowo waznym wydarzeniem intelektualnym dla niezaleznego
$rodowiska bialoruskich badaczy, przedstawicieli nauk spolecznych, okazata sie takze
interesujacym glosem w ogodlnej refleksji nad pamiecig zbiorowa postsocjalistycznego
obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej. Uczestnicy sympozjum zgodnie podkreslali
duza role srodowiska bialoruskiego w toczacej si¢ aktualnie debacie nad specyfika
polityk pamieci w regionie, pod czym podpisujg si¢ réwniez autorzy sprawozdania.



