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Deprefiksacja czasownikowa w jezyku litewskim

1. Wprowadzenie - stlit. bradZioti ‘brodzi¢; czynic zle’

Termin deprefiksacja (franc. dépréverbation) pochodzi z prac slawistycznych,
zob. Vaillant (1963), i oznacza proces odwrotny do prefiksacji, czyli sytuacje, kiedy do
formy prefigowanej czasownika zostaje dotworzona forma simplex. Jest to oczywiscie
zjawisko rzadsze i tym samym trudniej uchwytne anizeli ,zwykla” derywacja prefik-
salna. Jesli forma nieprefigowana juz istnieje, wowczas jej zestaw znaczen wzbogaca
sie 0 nowy sens i czasownik staje si¢ polisemiczny lub jego polisemia poszerza sie.
Proces ten, rozpoznany dla jezykéw stowianskich, w baltystyce byl do tej pory, jak sie
wydaje, niedostrzegany, jesli nie liczy¢ drobnych not etymologicznych, zob. Ostrowski
(2000, 2004, 2006). Niniejszy artykul ma na celu zebranie dotychczasowego materiatu
oraz prezentacje pewnych nowych obserwacji z zakresu deprefiksacji czasownika
litewskiego i, w skromniejszym wymiarze, fotewskiego.

Przyktadem, ktory wprowadzi czytelnika w omawiang problematyke, jest iteratyw
starolitewski bradZiéti. W znaczeniu ‘brodzi¢’ po$wiadczony jest on w XVII-wiecznym
Lexicon Lithuanicum, rekopismiennym stowniku niemiecko-litewskim, por. waden brifti
bradzoti (Drotvinas, 1987, s. 102a). Za prymarnym charakterem znaczenia ‘brodzi¢’
przemawia zwigzek etymologiczny bradZiéti z czasownikiem podstawowym bristi,
praes. breiida (bréda), praet. brido ‘brna¢, brodzi¢, por. takze iteratyw stlit. bradau
‘brodze¢ po wodzie, ambulo in aqua’ (SD? 22), inf. bradyti, dokladny odpowiednik
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polskiego brodzi¢. Jednak w Postylli Mikolaja Daukszy (1599), litewskim ttumaczeniu
Postilli Catholickiej Mnieyszej Jakuba Wujka, odnajdujemy iter. bradZiéti w znaczeniu
‘broi¢, czynic zle”
(1) kursdi wérkia to kg pirm’ sitbrido / o bradZiot ne palduia (DP 122, 35) = ktory
placze tego co zbroil / a broié nie przestaie.

Synonimem bradZioti ‘czynic zle’ jest w Postylli Daukszy prefigowane su-bradzioti,
por.:

(2) 0 Antry kartii to notnduiinty kq subradziéio (DP 121, 47) = a powtore nie wzna-
wiat tego co broilt.

Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb obok bradziéti ‘brodzi¢ poja-
wilo si¢ bradziéti ‘czyni¢ zle’? Derywacja litewskich iteratywdéw na -C'oti, dzi$ juz
nieproduktywna, przypomina derywacje polskich czasownikéw typu prze-pisaé >
przepis-ywad, por. przyklady ponizej:

vesti, véda ‘wiesé, prowadziC > vadzi-6ti ‘wodziC, np. wadzioiu ‘wodz¢’ SD? 483,

ap-vesti ‘oprowadzi¢, oprowadzac > apvadZzi-oti, np. apwadzioiu ‘obwodz¢” SD' 103,

at-vésti ‘odwie$é, odwodzi¢ > atvadzi-6ti, np. atwodZioiu ‘odwodze’ SD' 109,

j-vesti ‘wprowadzi¢, wprowadzal > jvadZzi-oti, np. ne ingi wadziakiet rustibien suneliu
iussu (Mz 35, 11) = Patres, ne provocetis ad iram liberom vestros ‘nie doprowa-
dzajcie do gniewu synkéw waszych’,

is-vésti ‘wywies¢, wyprowadzié; skusié, zwies¢ na zlg droge” > isvadzi-6ti, np. Ischwa-
dzioijau swieta mijlas Pone (Mz 432, 3) ‘Zwodzitem swiat, moy najmilszy panie’,

pri-vesti ‘przywies¢, przywodzi€ > privadZi-6ti, np. priwadZioiu ‘przywodze’ SD' 151,

uz-vesti ‘zawie$¢, prowadzi¢ dokad’ > uzvadzi-6ti, np. O (...) atskatiinis (...) ing titus
ktaidéiimus ir niidemes zmones uzwadzioie. DP 518, 17 = A (...) odszczepieticy
(...) y w rozmaite bledy y grzechy zawodzg' .

W znaczeniu ‘czynié zle’ wystepuje réwniez czasownik prefigowany su-bristi, por.
sitbrido “zbroil’ w (1), co na mocy przedstawionej wyzej derywacji iteratywow na -C'oti
zaklada rozwoj su-bristi > subradzi-6ti. Skoro znaczenie ‘czynic zle’ pojawia si¢ takze
w bezprzedrostkowym iteratywie bradzioti, to musimy przyja¢ zmiane subradzioti >
bradziéti ‘czyni¢ 7le’, skad polisemiczne bradziéti ‘brodzié; czynid zle’.

Na zywotnosé¢ deprefiksacji w epoce starolitewskiej (XVI w.) wskazujg slawi-
zmy, por. znane z tekstow starolitewskich Zycioti ‘pozycza¢’ (dial. pa-Zyciéti) < pol.
pozyczac oraz svecioti ‘oswiadczac® (obok ap-sveciéti) < pol. oswiadczac (Kazak,
2011, s. 80).

! Wiecej przyktadow Ostrowski, 2006, ss. 92-102.
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2. Przyczyny deprefiksacji

Zrédlem opisywanego procesu byta obserwowana takze w dzisiejszej litewszczyznie
sytuacja, w ktdrej czasownik bezprzedrostkowy ma znaczenie leksykalne i gramatyczne
identyczne z czasownikiem przedrostkowym, np. lipti moze znaczy¢ w zaleznosci od
konsytuacji albo jlipti (np. lipti j autobusg) ‘wsiaé¢ / wsiada¢ do autobusu’, albo islipti
(np. lipti is autobuso) ‘wysias¢ / wysiadac z autobusu’. Podobnie daryti duris = atidaryti
duris ‘otwierac / otworzy¢ drzwi’ lub uzdaryti duris ‘zamyka¢ / zamkna¢ drzwi’ oraz
jungti Sviesg = jjungti Sviesq ‘wlaczy¢ / wlaczaé swiatlo’ lub isjungti Sviesq ‘wylaczy¢
/ wylacza¢ $wiatlo’. Zjawisko to nie dotyczy tylko znaczen przeciwstawnych (czyli
tzw. enantiosemii), por. przyklady starolitewskie sfepiu / nustepiu ‘kryie / abscondo,
recondo (...)’ SD' 64, szutu / suszatu ‘marzne / congelasco, concresco’ SD' 77, drunu /
sudrunu ‘prochniei¢ / putresco’ SD' 140. Gdzie jednak lezy przyczyna takiej wymiennosci
form prostych i przedrostkowych w litewskim? Niewatpliwie w stabiej, niz w jezykach
stowianskich, zgramatykalizowanej kategorii aspektu, jednak takie wyjasnienie jest
zbyt ogolne i wymaga doprecyzowania. Rozwazmy czasownik litewski dugti ‘rosng¢,
ktéry moze oznaczaé:

1) kierunek do goéry, np. Po lytui Zolé sprindziais duga. (LKZ t. 1, s. 468) ‘Po deszczu
trawa piedziami rosnie’ (= uZaugti jak w stlit. Jr kaip waikas uszauga. (BB, Wj 2, 10)
T jak dziecko [tj. Mojzesz] wyroslo [dost. wyrasta]’),

2) zarastania ze wszystkich stron: Skynimas baigia misku augti. (LKZ t. 1, s. 468)
dost. ‘Polana koniczy lasem zarastal (= apaugti, por. Kelmas apauges samanomis.
(LKZt.1, 5. 468) ‘Pieri obrosty mchami’).

Czasowniki niezlozone, np. dugti w powyzszych przykladach, charakteryzuja
sie czgsto rozbudowang polisemig, ktéra ulega ograniczeniu w formach zlozonych
z praeverbium, por. uzdugti oraz apdugti. Wiemer (2001, s. 48nn.) nazywa to zjawi-
sko konturacja, por. lit. versti ‘1) przewracal (= per-versti), 2) ttumaczy¢ (= is-versti),
3) przymuszal (= pri-versti), 4) zamienial, przeobrazaé (= pa-versti), 5) obala¢ (wladze,
rezim) (= nu-versti) iin. (zob. LKZ t. 13, s. 806nn.; Wiemer, 2001). W czasownikach
zfozonych z praeverbium polisemia ulegala zatem ograniczeniu, a zarazem czasowniki
zfozone wyodrebniajac jedno ze znaczen polisemicznej podstawy, uwydatnialy granice
(konicowgq lub, rzadziej, poczatkows) procesu, dzigki czemu byly one predestynowane
do wyrazania aspektu dokonanego, leksykalnie byly jednak nadal tozsame z formami
prostymi i zawsze mogly by¢ przez nie zastgpione. Oczywiscie rowniez czasowniki
bezprzedrostkowe mogly wskazywac na granice procesu, ale bylo to zjawisko uwa-
runkowane kontekstowo, niemajace wykladnika formalnego w samym czasowniku.
Ostatecznie doprowadzilo to tak w jezykach stowianskich, jak i battyckich do powsta-
nia tzw. par aspektowych (o rozwoju aspektu w jezykach stowianskich zob. Maslov,
1959/1984). Ponizej kilka innych przykladow deprefiksacji w litewskim.
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3. Lit. vérti ‘przebija¢; nawlekaé; otwieraé; zamykac’

Lit. vérti, véria, véré ‘przebijaé, klu¢; nawlekaé” kontynuuje ide. *Hwer- ‘stecken,
hineintun’. Znaczenia ‘zamyka¢; otwieral pojawiaja sie przy formacjach prefigowanych,
por. fac. aperio ‘otwieram’ < *ap-wer- oraz operié ‘zamykam’ < *op-wer-, scs. zavréti
‘zamkna¢ i scs. caus. otvoriti ‘otworzy¢ (LIV 203). W litewskim jednak poczawszy
juz od tekstow starolitewskich wystepuje vérti ‘zamykac’, por. gielezis duru weriama
‘zawiasa’ SD' 212 (dost. ‘zelazo do zamykania drzwi’), Tévas temstant neramus véré
prieangio duris (LKZ t. 18, s. 881) ‘Ojciec, gdy sie zmierzchalo, niespokojny zamykat
drzwi sieni’. Zrodlem znaczenia zamykad byly formy przedrostkowe uzvérti / azuvérti
‘zamykac / zamkna¢ (azuweriu | aZurakinu ‘zamykam co w sobie” SD 3.524). To samo
zjawisko ma miejsce w przypadku lotewskiego vert ‘nanizywa¢ na nitke; nawlekac
na igle; szy¢; zamykacd; otwierad’, por. aizvert ‘zamknaé, zamykac i atvert ‘otworzy¢,
otwieral, a z litewskiego atvérti ‘otwieraé / otworzy¢, np. ataweriu ‘otwarzam’ SD? 277.

4. Lit. skilti, -ia ‘rozpala¢ ogiert

Lit. skilti, -ia ‘rozpalac ogien’ i fot. skilt, skilu ‘krzesal ogiert stoja w zwigzku etymo-
logicznym z lit. skélti ‘rozszczepiaC oraz skilti, skjla ‘pekac’. Na znaczenie podstawowe
‘rozszczepiaé, kruszy¢ wskazuje stgr. okal\e- ‘(den Boden) authacken’ < *skih -ye- (np.
Kosling, 1998, s. 117). Punktem wyjscia dla powstania znaczenia ‘krzesac¢ ogient’ byta forma
prefigowana is-skilti, do ktérego dotworzono simplex skilti. Za takim rozumowaniem
przemawiajg trzy wzgledy. Po pierwsze, w tekstach starolitewskich skilti wystepowalo
wylacznie z prefiksem is-, por. stlit. iZskilt ugni ‘wykrzesa¢ ogien z kamienia’ SD* 498,
iZskiliu ‘skrzesam’ SD' 168. Po drugie, od formy na stopniu pelnym skélti ‘rozszczepial
mamy zaswiadczony derywat iZskielu ugni ‘krzesze ogient’ SD* 135. Jesli poréwnamy is-
-skeliu ‘krzesze ogient’ z simplex skielu ‘kraj¢’ SD® 127 ‘kraje¢’ oraz z innymi formacjami
prefigowanymi od skélti, np. iskielu ‘naszczepiam drewna’ SD* 197 (: j-skelti), perskielu
‘roztupuie’ SD* 387 (: per-skelti), to zauwazymy, Ze znaczenie ‘krzesa¢ ogient’ pojawia sie
wylacznie przy derywacie na is-. Po trzecie, paraleli na rozwdj skilti *tupa¢, rozszczepia,
rabal > is-skilti ‘krzesal ogiert’ dostarcza ros. se¢’ ‘cigé, rabac : vy-se¢’ iskru ‘wykrzesaé iskre’.

5. Lit. réiksti, -ia ‘wyrazaé co$; znaczy¢

Lit. réiksti, -ia, -é ‘wyrazac cos; znaczy¢: Kg tai réiskia? ‘Co to znaczy? ttumaczy
si¢ jako pokrewne ze strus. résns ‘prawdziwy’ (Fraenkel, 1965, s. 714). Poniewaz jednak
forma stowianiska sama nie ma dobrego tlumaczenia, to zréwnanie takie jest przyktadem
objasnienia obscurum per obscurius.

? Prefiks vy- jest funkcjonalnym odpowiednikiem lit. is-.
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W zwigzku etymologicznym z réiksti ‘wyrazac co$’ pozostaje inchoatyw ryksti,
-$ta ‘ukazywac sig, stawac si¢ wyraznym’. W tekstach starolitewskich ryksti nigdy nie
wystepuje jako simplex, a wylgcznie z prefiksami is- oraz uz-, por.:

(3) Taddg tiesa iszriszko izg zemes / tad teisibe pawizdéio izg dggdus (DP 33, 7) = Tedy
prawda wyniknela z Ziemie/tedy sprawiedliwos¢ wyZrzata z nieba.

(4) Nes’ iei iisdi tuoiau ant’ to pasaulo uZriszko / teip daug ketét’ teikes / o kaipog
mes kentét’ ne turime? (DP 418, 22) = Bo iesli on ledwie skoro sig na swiat ukazat
/ tak wiele Cierpieé raczyt : a coz my Cierpiec nie mamy?

W jezyku litewskim, podobnie jak w totewskim, istnieje silna tendencja do kauzaty-
wizacji inchoatywow, por. lit. gy-ti zdrowie¢ > gy-dyti leczy¢’. Tendencja ta doprowadzita
do charakterystycznej dla litewskiego (i fotewskiego) opozycji miedzy infigowanymi
(oraz z sufiksem -sta-) czasownikami intranzytywnymi (z reguty inchoatywami) a for-
macjami tranzytywnymi (kauzatywnymi) z sufiksem prezentalnym -ja- (szczegodty
rozwoju Ostrowski, 2001), por. przyklady litewskie:

inch. trésti, tresta, tréso ‘gni€ > caus. tresti, -ia, -é ‘gnoic
inch. smigti, smifiga, smigo ‘wbijal si¢” > caus. smeigti, -ia, -é ‘wbija¢, wkluwac’

Na tej podstawie mozemy ustali¢ kierunek derywacji dla interesujacej nas pary jako
is-ryksti > is-réiksti ‘sprawiac za pomocg stow, aby cos stalo si¢ wyrazne, oczywiste’.
Przy braku starolitewskiego $wiadectwa dla uzréiksti pod uwage nalezy bra¢ tylko
iSryksti, skad caus. isréiksti, por.:

(5) Ir regék’ kaip” W. Christus stdpte Trdices S. uzrdkino / ir iszréiszke tabdi trumpdis
zodzeis. DP 232.15 = A obacz / iako Pan Chrystus taiemnice Troyce Swietey zawart
/ y wyraZzit krociuchnemi slowy.

Za wtérnym charakterem simplex réiksti przemawia réwniez jego nieobecnosé
w tekstach starolitewskich. Wreszcie za prymarnoscia isréiksti wobec zdeprefigowanego
réiksti wskazuja paralele staropolskie, o czym dalej.

Jesli chodzi o iSryksti, -$ta, to mamy tu do czynienia z derywatem na stopniu
zanikowym od rdzenia ide. *wreh g™- ‘brechen, reiflen’ > lit. réZti, -ia ‘ciag¢’. Epenteza /k/
jest rzeczg banalng w litewskim, czyli prs. isryksta daje sie rozltozy¢ na *is-ry(k)z-sta.
Dla isryksti trzeba przyja¢ rozwdj znaczeniowy ‘przebijac si¢ na zewnatrz’ > ‘stawac sie
widocznym’. Etap ‘przebijac si¢” znajduje analogie w polskim zwrocie zgby sie wyrznety
oraz w zdaniu Wyrzngt sig [t]. przebil si¢] tabor z lasa bez szkéd Zadnych (Linde, 1814,
s.485), gdzie wyrzngc sig (< *rizngti) jako formacja na stopniu zanikowym stoi w zwigzku
etymologicznym z czasownikiem rzezac (scs. rézati ‘ciag¢, lit. rézti). Podobne znaczenie
mamy zresztg zaswiadczone réwniez po litewsku, por. Todél geresniai yra nugnaibyti
sprogymes lig neisryskus is jy metigéms, nekaip genéti Sakeles (LKZ t.9, 5. 612) ‘Dlatego
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lepiej jest oskuba¢ pgczki, péki nie wystrzelg z nich odrosty anizeli obcinaé galazki’.
Réwniez isréiksti ‘oznajmiaé; wyraza¢’ ma dobrg paralele w XVI- i XVII-wiecznej
polszczyznie, por. Czyi iezyk tak mowny, zeby sprawy téy cudownéy dziato wyrzngt
[tj. wyrazil doktadnie, trafnie], iak trzeba? (Linde, 1814, s. 485).

6. Lit. akti, arika ‘Slepnac, oslepna¢’ // ap-akti, ap-arika ‘ts.

Synchronicznie lit. apakti, aparika ‘Slepnaé, oslepnal’ jest derywatem od akti,
afika ‘ts’, jednak z trzech powodoéw ich wzajemny stosunek sktania do zastanowienia.
Po pierwsze, simplex akti, arika w starolitewskim jest niezaswiadczone w przeciwien-
stwie do apakti, apasika (por. apiunku ‘olsna¢, $lepy iestem’ SD? 264; O szitie (...) ant’
diiszios apdke ir akli yra / iog né regi didés miserios (DP 105, 40) = A ¢i (...) na duszy
oslneli. Slepi sq / iz nie widzg wielkiey nedze). Po drugie, oczekiwanym znaczeniem
w przypadku inchoatywnego dkti, arika jest raczej *‘odzyskiwa¢ wzrok’, a nie ‘traci¢
wzrok’. Wreszcie po trzecie, infigowane denominatywa w litewskim tworzy si¢ od
przymiotnikow, a nie rzeczownikéw, jak to wydaje sie mie¢ miejsce w przypadku afika
od akis ‘oko’, por. atpingu ‘potaniei¢’ SD' 136 (: stlit. pigas ‘tani’), plinku (syn. nuszuntu,
pliku tumpu) ‘lysieie’ SD? 160 (: plikas ‘tysy’), sztumpu (syn. sumirkstu) ‘mokne na
deszczu, zmoklem’ SD? 178 (: slapias ‘mokry’), Zilu (syn. Zitstu) ‘Siwieie’ SD* 166 (: Zilas
‘siwy’), driisti ‘stawaé si¢ mocnym’ (np. drustu (syn. drutu tumpu <...>) ‘mieszszeie,
grubieie’ SD* 172) od driitas ‘mocny; twardy’.

Aby wyjasni¢ rozwdj apdkti, aparika, odwolajmy sie do opisu powstania totew-
skich denominatywéw na -sta-, przedstawionego przez Hauzenberge-Sturme (1970).
Autorka analizujac odprzymiotnikowe czasowniki na -sta- zawarte w slowniku
totewsko-niemieckim Miithlenbacha (ME), zauwaza, ze znaczna ich cze$¢ wystepuje
tylko w formie prefigowanego ptc. praet. act. Czestsze sa rOwniez prefigo-
wane praeterita niz ich korelaty nieprefigowane. Praesentia, jesli s3 poswiadczone,
wykazujg wiekszg sklonno$¢ do pojawiania si¢ w postaci bezprzedrostkowej. Aby
wyjasnic¢ te tendencje, autorka na przykladzie sa-skabt ‘skwasnie¢’ (od adi. skabs
‘kwasny’) zaklada nastepujacy rozwoj. Punktem wyjscia bylo zdanie piens kjuvis
skabs ‘mleko stalo si¢ kwasne’. Przymiotnik skabs uzyty jest tu predykatywnie, ale
fraza ta moze by¢ przeksztalcona na sa-skabis piens ‘skwaszone mleko’, gdzie ptc.
praet. act. saskabis pojawia sie w szyku atrybutywnym, a prefiks sa- wskazuje na
perfektywnos¢. W ten sposob wyjasnienie znajduje predylekcja do prefigowanych
participiow i praeteritow, gdyz imiestowy staly sie punktem wyjscia do utworzenia
formy osobowej, preterytalnej (piens saskaba ‘mleko skwasnialo’). Caly rozwéj mozna
w skrocie przedstawic¢ nastepujaco:

piens kluvis skabs ‘mleko stalo sie kwasne” > sa-skabis piens ‘skwaszone mleko’ > piens
saskaba ‘mleko skwasnialo’ > piens skabst ‘mleko kwasnieje’.
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Nieprefigowane praesens zostalo dotworzone do praeteritum z usunie¢ciem
przedrostka, ktéry w fotewskim wskazuje na dokonanos¢.

Przejdzmy teraz do lit. akti / apakti. Jak juz zostalo powiedziane, brakuje w litew-
skim przykladéw na infigowane denominatywa tworzone od rzeczownikdéw. Z tego
powodu kuszaca jest hipoteza, ze czasownik apakti pojawil si¢ najpierw jako imiestow
w konstrukeji atrybutywnej, np. apakes Zmogus ‘oslepty czlowiek’, dost. ‘bezoki czlo-
wiek’. Stad praeteritum Zmogus apako ‘cztowiek oslept’ i dopiero wtérnie praesens
apaiika ‘Slepnie’ i zdeprefigowane arika. Znaczenie apakes Zmogus ‘oéleply cztowiek’
staje si¢ jasne przy zalozeniu, ze pierwotnie chodzilo o *‘cztowiek pozbawiony oczu
lub oka, bezoki’, a rekonstruowane tg droga znaczenie prywatywne przedrostka ap-
‘pozbawial” wskazuje na jego zwigzek etymologiczny z greckim dmo-, por. dmoketpat
‘leze¢ daleko, by¢ niedostepnym; by¢ odlozonym’, dmokdOnuat ‘siedzieé¢ osobno, na
uboczu’, amokahvmtw ‘odstoni¢, objawié’ : kalvntw ‘okryé, okrywaé; ukry¢, zataic,
tac. ab- w abdo ‘usunaé z widoku, ukry¢, schowad’, abscindo ‘odtupad, oderwaé’, goc.
afskaidan i in. (wiecej Schwyzer, 1988, s. 444n.). Inne przyktady na prywatywne ap-
w litewskim podaje Ostrowski, 2006, ss. 64-65.

7. Whnioski

Prezentowany artykul na przykladzie etymologii kilku wybranych czasownikéw
litewskich omawia proces deprefiksacji w jezyku litewskim. Z zebranych przyktadéw
wynika, ze bylo to zjawisko produktywne jeszcze w dobie starolitewskiej, o czym
$wiadcza pozyczki polskie w XVI- i XVII-wiecznych tekstach litewskich, por. stlit.
Zycioti ‘pozyczal’ (dial. pa-Zyciéti) < pol. pozyczac oraz svecioti ‘oswiadczaé’ (obok
ap-svecioti) < pol. oswiadczal.

Deprefiksacja jako zjawisko rzadsze niz prefiksacja jest trudno uchwytna i wymaga
zmudnej analizy filologicznej oraz etymologicznej i z tego zapewne tez powodu nie
byla ona do tej pory uwzgledniana w pracach dotyczacych historycznej morfologii
czasownika litewskiego. Jej przyczyn nalezy doszukiwac sie w slabiej niz w jezykach
stowianskich zgramatykalizowanej kategorii aspektu jezyka epoki starolitewskiej,
zob. p. 2.

Niniejszy artykul jest rowniez krytyka niektérych dotychczasowych objasnien,
por. nowe etymologie lit. réiksti ‘wyraza¢ co§ (p.5) i lit. akti ‘Slepnal (p. 6), stanowi
réwniez wklad w dyskusje nad zrédtami baltyckiego praeverbium ap-. Tylko gruntowna
analiza tekstowa moze wnie$¢ nowy impuls do badan historyczno-jezykowych, o czym
niestety zdaja sie czesto zapominaé badacze przedkladajacy lekture stownikéw etymo-
logicznych i gramatyk nad lekture tekstow zrédtowych.
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Skréty

BB = Palionis, J. & Zukauskaiteé, J. (red.), (1983). Jonas Bretkiinas. Rinktiniai rastai. Vilnius:
Mokslas. [BIBLIA tatai esti Wissas Schwentas Raschtas, Lietuwischkai pergulditas per
Jana Bretkuna [...] 1590.]

DP = Palionis, J. (red.), (2000). Mikalojaus Dauksos 1599 mety Postilé ir jos Saltiniai. Vilnius:
Baltos lankos. [Postilla Catholicka. Tdi est: IZguldimas Ewangeliu kiekwienos Nedelos
ir szwetes per wissiis metiis. Per Kiinigg Mikaloiv Davkszg Kanonikg Médniky... 1599.]

LIV = Rix, H, Kimmel, M., Zehnder, T., Lipp, R. & Schirmer, B. (red.) (1998). Lexikon der
indogermanischen Verben. Die Wurzeln und ihre Primdrstammbildungen. Wiesbaden:
Dr. Ludwig Reichert Verlag.

LKZ = Lietuviu kalbos Zodynas, t. 1-20 (1968-2002). Vilnius.

ME = Miihlenbachs, K. (1923-1932). Latviesu valodas vardnica / Lettisch-Deutsches Wor-
terbuch. Redigiert, erginzt und fortgesetzt von J[anis] Endzelins, Bde. I-IV. Hg. vom
lettischen Bildungsministerium. Riga.

Mz = Subadius, G. (red.) (1993). Martynas Mazvydas. Katekizmas ir kiti rastai. Vilnius:
Baltos lankos.

SD! = Pakalka, K. (red.) (1997). Senasis Konstantino Sirvydo Zodynas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas.

SD* = Pakalka, K. et al. (red.) (1979). Dictionarium trium lingvarum, In usum Studiosae
Iuventutis, Avctore (...) Constantino Szyrwid... (1642). Pirmasis lietuviu kalbos Zodynas.
Vilnius: Mokslas.
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Streszczenie

Artykul omawia rozwoj kilku czasownikéw prefigowanych w jezyku litew-
skim (su-bradziéti ‘czynié zle’, is-skilti ‘rozpalaé ogierY, at-vérti / uz-vérti ‘otwieraé /
zamykad’, is-réiksti ‘wyrazac co$, znaczyC, ap-akti ‘o$lepnal’) oraz ich stosunek do
form nieprefigowanych (bradziéti ‘brodzi¢; postgpowac zle’, skilti ‘rozpala¢ ogien,
vérti ‘nawlekad; przebijaé; otwieraé; zamykad, réiksti ‘wyrazaé; mie¢ znaczenie’,
akti §lepnac’). Cecha wspolng omawianej grupy jest deprefiksacja, rodzaj derywacji
wstecznej ilustrowanej przez pare su-bradzioti > bradzioti. W jej wyniku czasownik
nieprefigowany rozszerza swoj zasob znaczen o nowe pojecie, pierwotnie ograniczone
tylko do czasownika przedrostkowego.

Stowa kluczowe: jezyk litewski; diachronia; czasownik; morfologia

Back-formation in the history of the Lithuanian prefixal verbs
Summary

This paper discusses the development of several Lithuanian prefixal verbs
(su-bradzioti ‘to do a wrong thing’, is-skilti ‘to strike spark’, at-vérti / uz-vérti ‘to open
/ to close’, is-réiksti ‘to express’, ap-akti ‘to go blind’) and their relation to simplex
forms (bradziéti ‘wade; do a wrong thing’, skilti ‘to strike spark’, vérti ‘to thread; to
prick; to open; to close’, réiksti ‘to express, to mean’, akti ‘to go blind’). What these
forms have in common is deprefixation, a kind of retrograde derivation exemplified
by subradziéti > bradzidti.

Keywords: Lithuanian language; diachrony; verb; morphology
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