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Rozliczenie z Brastawszczyzna

Dwutomowa publikacja Brastawszczyzna. Pamiec i wspotczesnosé (red. Smutkowa,
2009a, 2011)" otrzymata kilka bardzo pozytywnych recenzji (IpixyH, 2011; Glusz-
kowski, 2012; Karas, 2011; Toncras, 2012; Zielinska, 2011, 2013a) i wzmianek praso-
wych w Polsce i na Biatorusi. Artykul ten ma by¢ wyrazem wdzigcznosci autorow
monografii za uwazne zapoznanie si¢ recenzentéw z ich tekstami, za wydobycie
i podkreslenie zalet metodologicznych, teoretycznych i materialowych pracy oraz
ukazanie pewnych jej niedordbek, czy nawet wyjatkowo bleddw, jak w przypadku
potraktowania niektérych wyrazéw stowianskich jako lituanizméw (Toncras, 2012,
ss. 193-194). Dla mnie jako inicjatora, wspotautora i redaktora projektu jest to okazja
ponownego nan spojrzenia z pewnej perspektywy czasowej; mozliwo$¢ odpowiedzi
recenzentom i pokazania, co mozna by bylo zrobi¢ lepiej. Jednym stowem podejmuje
probe rozliczenia si¢ z Braslawszczyzng - taka, jaka poznalismy na przelomie wiekdw,
taka, jaka zostala ukazana w naszej zbiorowej publikacji, i jaka zachowali w pamieci
nasi rozméwcy (por. rozdziat Swiadectwo mieszkaricéw w I tomie).

Hienadz Cychun w swojej recenzji szczegélnie podkresla warto$¢ zastosowanego
sposobu przedstawienia w stowniku materiatu leksykalnego niezaleznie od jego pocho-
dzenia, cytujac w bialoruskim ttumaczeniu nasze sformutowanie z XVII strony wstepu:
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I'sTa coyHiK «MOBBI TarpaHiyda» — cupoba mpafaMaHCTpaBalb y3aeMHae IpaHiKHeHHe
I3BBIOX, @ HABAT TPOX MOV, clipoba dikcarisli i mpafcTayIeHHs MPauacy ixX iHTarpansii,
a He amicaHHe KOXKHall IEKCIYHAl CICTIMbI aCOOHa, 5K raTa IIPaKThIKABaIacs JaraTyb.
Taki cioca6 canpay sl jasBasisie BBISHAYBILb CTATYC KOXKHAIL 3 MOY Ba Y3aeMaa3esHHI®
(Iprxys, 2011, s. 181).

I popiera powyzsze swoje sformulowanie ciekawym przykladem z rejestru tema-
tycznego, pokazujac, ze po stronie polskiej prawie brak zapisdw nazw niedorostych
zwierzat i ptakow, podczas gdy po bialoruskiej jest ich bardzo duzo, np.: kaz”l'ata,
kaz”l'onak, vaucataty, barsucaty, v'oZyck’i, s'ovuska, kukusonak, $¢'ygtack’i, bac”inata.
Podobnie jest w przypadku réznego typu ekspresywow, np. wsrdd ekspresywnych
czasownikéw méwienia: g'iviaglac”, 37iuc’i, katd'ekajec”, gardecuc”, 3°ardec”is i inne,
co moze $wiadczy¢ o zachowaniu pierwotnej podstawy mowy prostej, utworzonej na
baltyckim substracie i wtérnym charakterze polszczyzny kresowe;.

Recenzent zwraca uwage na to, ze dyferencjalny stownik wyrazéw oznaczonych
w rejestrze gwiazdka (*) ma szczegélne znaczenie, poniewaz zamieszcza obok neolo-
gizmoéw bedacych rezultatem kontaktu jezykowego (np. urodzimka ‘urodzona w danej
wsi’), zachowane na peryferii bialoruskie archaizmy dialektalne, jak np. bahatka
‘dmuchawiec’ zwigzana z *bogs ‘mons’. Pomaga nam tez zetymologizowac leksem
wejsto w zwrocie zostawic na wejsto ‘na rozptodek’ jako lituanizm (lit. veislé ‘rasa’).

Podsumowujac, Autor wyraza poglad, ze najwickszym osiggnieciem autorek
Stownika brastawskiego jest podejscie do mowy na Brastawszczyznie w perspektywie
wielojezycznosci i zwigzkéw miedzykulturowych, co odpowiada postulatowi Baudouina
de Courtenay, sformulowanemu przy opracowaniu gwar stfowenskich we Wtoszech.

Mo>kHa To/NbKi BbIKa3allb ClafZi3siBaHHe, LITO TaKi MafibIX0f, ia Jac/ieJaBaHHA MOBbI
marpaHiyya 6y/se MpbIHATHI {HIIBIMI JaCTeAYbIKaMi TaK 3BaHBIX KAHTAKTHBIX 30H y Bemapyci
i 3a sie mexxami® (pixyH, 2011, s. 182).

Z recenzji Swietlany M. Tolstoj:

HeCMOTpH Ha HEKOTOpPbIE€ MEJIKMIE€ HENOIETDI (B OCHOBHOM TE€XHMUYECKOI'O xapaKTepa),
peueHsmpyeMbn?{ TPy IPpEACTaB/IAECT NCKIIOYNTEIDbHYI0 HEHHOCTD I B TEOPETUIECKOM,
I B METOAUNYECKOM, " B IPAKTNYIECKOM OTHOLIEHMN. BHepBbIe C TaKO IOTHOTOM U C opu-
eHTaLU/IeIZ Ha ClIejJia/IbHYI0 I1€/1b — OTpa’keH1€ KOHBEPIE€HTHDIX ITPOLIECCOB B YCIOBUAX
MHOTOA3bIYINSA — YIA/TO0Ch C06paTb B ITOJIEBBIX YCIIOBUAX M CUCTEMATU3NPOBATH CTONMDH
3HAYUTEbHBIN KOpIyC I€KCMKM TOBOPOB IIOTPAaHNYbA HA TEPPUTOPUN BpaCHaBCKOFO

? ,Jest to stownik «mowy pogranicza», proba pokazania jak przenikajg si¢ dwa, a nawet trzy jezyki,
proba uchwycenia i przedstawienia procesu ich integracji, a nie opis kazdego systemu leksykalnego
z osobna, jak to bylo praktykowane dotychczas. Taki sposob faktycznie pozwala na wyznaczenie statusu
kazdego z jezykow bedacych w kontakcie”.

* ,Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze takie podejscie do badania jezyka pogranicza zostanie podjete przez
innych badaczy tzw. obszaréw kontaktowych (zon) na Bialorusi i poza jej granicami”.
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paitoHa Beropyccuu, 1 3ammcaTb OrpOMHBII MAaCCUB TEKCTOB, IeMOHCTPYPYIOLINX
COBpeMeHHOE COCTOsIHIE KOHBEPTeHTHBIX IIPOLIECCOB B 9TOM pernoHe. IIpuMeHeHHas
aBTOpaMM MeToAuKa c6opa 1 06paboTKN [OIEBOrO MaTepyaa, IPUHIUIIBL €0 NHTe-
CPabHOTO JIEKCUKOTPadMIeCcKOro IpefiCTaBIeHIsI HOCTY)KAT IIPUMEPOM /11 MHOTHUX
[PYTUX UCCTIefoBaTe el I3bIKOBBIX VI 9THOKY/IBTYPHBIX KOHTAKTOB Ha TEPPUTOPUAX
HOTpaHMYMIt (XOTS KaXK/J0€ IOTPaHIIbe MMeET CBOU XapaKTePHBIE YePTHI), & COOPaHHBII
MaTepuas CTaHeT Ba)KHBIM ICTOYHIKOM /ISt Ha/IbHEIIIero N3y YeHus sI3bIKOBOI M Ky/Tb-
TYPHOIT cuTyaruy 6anTo-CIaBIHCKOTO HorpaHndbsi. KoHewHO, ocTaercs elle He Mano
BOIPOCOB, TPEOYIOIINX CBOETO CTO/b K& OCHOBATENIBHOTO 3y YeHM s, HATIP., OIVICAHME
TEeX C(bep JIEKCUKMN, KOTOPBI€ OCTAJIVICh HEOXBAUYCHHDBIMY NAHHBIM MICCIENOBAHMIEM, TAKUX,
KaK OHOMACTHKa, HEKOTOpbIe TPYIIIIbI abCTPAKTHON TeKCUKIY, MHOTYIE Paspsibl [1AT0JIOB,
M XapaKTE€PHDIX /1A 3TUX C(bep VHTErpaljMOHHBIX IIPOLIECCOB, BOIIPOCHI 3THOIUTBUCTI-
4eCKOTr0 XapaKTepa, COIIOCTaB/IeHIe KaPTIH MUPA IPECTABIUTENEN Pa3HBIX STHUYECKUX
" A3BIKOBBIX I'PYIIIL U IP. (3TI/I BOIIPOCHI INIIDb YaCTUYIHO 3aTPOHYTHI B pELIEH3MIPYEMbBIM
tpyne). Ho Bce manbHeilime nccnegoBaTe/in 3TOr0 PernoHa yxe He CMOTYT 060iTHCh
6e3 obpaleHns K 3ToMy QpyHIaMeHTaIbHOMY TPYAY, CO3JAHHOMY COBMECTHBIMU YCH-
JUAMU MOMBCKUX U 6ETOPYCCKUX AMANeKTOMOTOB 1 U3faHHOMY B Bapmase (Toncras,
2012, s.198).

Halina Kara$ omawiajac polskg wspolczesng leksykografie gwarows, wymie-
nia Sfownik brastawski w grupie stownikéw naukowych z przelomu XX i XXI w.,
podkresla, ze uwzglednia si¢ w nich ,specyfike srodowiska wielokulturowego
i wielojezycznego” (Karas, 2011, ss. 118, 122). Blizszemu omoéwieniu poddaje stow-
nik w rozdziale V.14. Wybrane stowniki gwar kresowych i gwar przesiedlericow ze
Wschodu (Karas, 2011, ss. 319-323). Po przedstawieniu koncepcji uktadu materiatu
leksykalnego Autorka pisze:

Stownik uwzglednia perspektywe mowiacych, ich kompetencje jezykowa, pokazuje wiec,
jak mieszkancy rejonu brastawskiego rozgraniczaja dwa jezyki: polski i prosty (gwara
biatoruska), jak si¢ nimi postuguja. Zastosowana metoda pozwala na ukazanie calosci
leksyki, wszystkiego co funkcjonuje w ich jezyku/jezykach dzieki zastosowaniu rejestru
tematycznego, ktdry zawiera zaréwno wyrazy wspdlne z jezykiem ogélnym w uzywanej
przez nich odmianie polszczyzny z jezykiem bialoruskim w ich mowie prostej, jak i wyrazy
specyficzne, charakterystyczne dla tych odmian lokalnych. Dzigki temu zabiegowi jest
to pelny stownik mieszkancéw Braslawszczyzny (Karas, 2011, s. 322).

Dodatabym od siebie, ze w sensie typologicznym nasz stownik jest niewgtpliwie
blizszy stownikowi pelnemu niz dyferencjalnemu. Trudno go jednak nazwa¢ catkowicie
pelnym ze wzgledu na brak niektérych rodzajéw stownictwa, jak np. onomastycznego, na
co zwroécita uwage Swiettana Tolstaja. Dziekuje recenzentce za wnikliwg i wyczerpujaca
prezentacje Stownictwa dwujezycznych mieszkaricow rejonu (Stownika brastawskiego)
i pozwalam sobie ponizej zacytowac jeszcze jej wnioski:

Zastosowana metoda obocznej prezentacji stownictwa genetycznie rdznojezycznego (tu
polskiego i bialoruskiego z naktadajacym sie rosyjskim [oraz wystepujacymi w nich

312



Elzbieta Smutkowa Rozliczenie z Brastawszczyzng

lituanizmami - E.S.] jest interesujagcym sposobem ukazania stanu zmieszania regional-
nych systemow jezykowych, polskiego i biatoruskiego. Ukazuje tez stan $wiadomosci
rozmowcow co do przynaleznosci uzywanego przez nich stownictwa (uwazanego za
polskie lub za biatoruskie). Krotkie cytaty oraz state zwigzki wyrazowe podawane w cze-
$ci tematycznej ilustruja uzycie stow w kontekscie, pozwalaja czesto na okreslenie ich
taczliwodci leksykalnej czy skladniowej. Istotne jest takze przytaczanie form gramatycz-
nych cytowanych wyrazéw podstawowych ze wzgledu na liczne przemieszania miedzy-
jezykowe, obserwowane w formach zaleznych. Dla wykorzystania materiatu leksykalnego
zawartego w stowniku do dalszych badan bardzo waznym rozwigzaniem metodologicz-
nym jest lokalizacja i chronologizacja wszystkich zapiséw (skrot zbadanych wsi i rok
zapisu). Pozwala to na trafng ocene sytuacji jezykowej i stanu tejze leksyki. Innym bardzo
dobrym rozwigzaniem jest opis wyrazéw sprawiajacych trudnosci w rozumieniu, ozna-
czonych gwiazdka w stowniku tematycznym (np. archaizmow, leksemoéw wieloznacznych,
regionalizmdéw semantycznych i wyrazowych czy wyrazéw powstalych okazjonalnie
w wyniku interferencji), w stowniku alfabetycznym opracowanym wedtug tradycyjnych
zasad leksykografii gwarowej. Tak pomy$lany i opracowany stownik jezyka bilingwalnych
(czy raczej polilingwalnych) mieszkancéw rejonu brastawskiego stanowi novum w polskiej
leksykografii i w literaturze lingwistycznej obszaréw wielojezycznych (Karas, 2011,
ss.322-323).

W recenzji Michala Gluszkowskiego, wyksztalconego lingwisty i socjologa, autora
m.in. warto$ciowej pracy Socjologia w badaniach dwujezycznoéci. Wykorzystanie teorii
socjologicznych w badaniach nad bilingwizmem, cenne dla mnie jest podkreslenie,
ze II rozdzial naszej monografii: Charakterystyka socjolingwistyczna ma charakter
socjolingwistyczny nie tylko z nazwy i rzeczywiscie realizuje postulat interdyscypli-
narnej analizy wielowymiarowych zjawisk spoleczno-kulturowych oraz jezykowych.

Cieszymy sie, ze udato nam si¢ wykonac¢ to jedno z zasadniczych zalozen naszej
autorskiej wspdlpracy i ze zostalo to przez specjaliste potwierdzone. Wazne dla mnie
w tej recenzji jest takze podkreslenie warto$ci mego przedstawienia przyktadow
konwergencji jezykowej na wszystkich poziomach struktury jezyka i jej teoretycznej
interpretacji z wykorzystaniem ,,socjolingwistycznych” stwierdzen Ferdynanda
de Saussure’a, zawartych w Szkicach z jezykoznawstwa ogolnego, ktore, jak pisze
M. Gluszkowski, w polskiej lingwistyce gléwnego nurtu bywajg ignorowane, a jego
teoria znana jest przede wszystkim z Kursu jezykoznawstwa ogélnego.

Krytykowana przez Autora recenzji pewna nieréwnomierno$¢ sposobu i objetosci
opisu wspotistniejacych na Brastawszczyznie jezykéw byla zamierzona, a w recenzji
Anny Zielinskiej wlasnie zostala uznana za okreslong warto$¢. Chciaty$my unikna¢ wie-
lokrotnie powtarzanego w druku przedstawiania cech polszczyzny péinocnokresowej,
skupiajac uwage na tym, co dla regionu specyficzne, i podejmujac prébe ujecia typolo-
gicznego idiolektow. Z pokorg natomiast przyjmuje¢ oczywiste uwagi o trudnosciach
wynikajgcych z zastosowania kryterium jezykowego w prezentacji tekstow cigglych.
Niech sie wiec teksty same bronig, jako cenny materiat do dalszych badan.
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Przechodze do oméwienia obu recenzji Anny Zielinskiej, pisanych bezposrednio
po wydaniu kazdego z obydwu toméw Brastawszczyzny. Recenzje te maja dla nas
duze znaczenie, gdyz autorka zwrdcita uwage na sprawy teoretyczne, na ktérych mi
bardzo zalezalo, a takze, zainteresowana badaniem podobnych probleméw w regio-
nie lubuskim (Zielinska, 2013b), wzorujac si¢ w pewnym sensie na nas, zadala sobie
trud doprecyzowania niektorych naszych sformutowan, za co chciatabym wyraznie
podzigkowaé. Dotyczy to przede wszystkim mego rozumienia pojecia konwergencji
jezykowej jako dalszego etapu interferencji i zwrdcenia uwagi na warto$¢ rozrézniania
poje¢ konwergencji i integracji jezykow przy badaniu spolecznej wielojezycznosci
w warunkach pograniczy jezykowych. We wczesniejszych etapach pracy zdarzalo mi
sie uzywac tych terminéw zamiennie, z czego si¢ pod wplywem pogladu recenzentki
wycofalam. Przedstawiam ponizej istotne fragmenty recenzji A. Zielinskiej pierwszego
tomu Brastawszczyzny:

Koncepcja Brastawszczyzny laczy badania konkretnego, zapisanego w duzych ilosciach
materiatu jezykowego (w postaci nagranych tekstow moéwionych uzyskanych w trakcie
badan terenowych) z jezykoznawczg refleksja teoretyczng. Problemem wspdtczesnych
badan terenowych, dialektologicznych i socjolingwistycznych jest czgsto brak odniesien
do teorii jezyka. Badacze terenowi koncentruja sie na materiale, a teoretycy jezyka wola
siega¢ do przykladow z jezykow standardowych. Nowatorstwo autorskiego Zespotu tego
projektu polega na probie przezwycigzenia tego podziatu (Zielinska, 2013a, s. 604).

Na podstawie przemyslen Elzbiety Smutkowej i innych lektur sprobuje teraz podsumowac,
jak powstaje konwergencja. Mieszkancy Brastawszczyzny dysponuja trzema lub dwoma
systemami jezykowymi - schematami. Schematy nie moga wchodzi¢ ze soba w relacje,
poniewaz sg tworami abstrakcyjnymi (systemami opozycji funkcjonalnych). Schemat
jest pojeciem wewnatrzlingwistycznym. Granica jezyka — systemu to jego rozumienie,
moéwiacy nie moze naruszy¢ dystynktywnych opozycji, por. podrozdzial Wymagania
systemu i wymagania normy (Weinsberg, 1983, s. 119).

[...]

Systemy sg realizowane w granicach normy. Norma to pojecie zewnetrznojezykowe. Jest
ustalona przez spolecznos¢ jezykowa. Mieszkancy Brastawszczyzny maja swoja ustalong
spolecznie norme, ktdra jest naprzemienne realizowanie trzech/dwdch systeméw jezyko-
wych w obrebie tekstéw, zdan i mniejszych jednostek jezykowych. W tej spotecznosci
»mieszanie” jezykow jest normg pozwalajaca miedzy innymi na rozpoznawanie swojego
iobcego. Obcy to ten, ktéry nie ,,miesza” trzech jezykéw albo czyni to w inny sposéb. Nie
jestem pewna, czy ma sens rozgraniczanie normy i uzusu w przypadku tzw. normy obiek-
tywnej, czyli nieskodyfikowanej (Odréznienie normy obiektywnej i preskryptywnej, Linde-
-Usiekniewicz 2011). Jest to norma dotyczaca sposobéw mowienia, a wigc pokrywajaca si¢
z uzusem. W normie jest wzajemne przenikanie cech jezykowych. Sporadycznie wyste-
pujace w idiolektach mozna nazywa¢ zgodnie z tradycja weinreichowska interferencjami
(przeplywajacy piasek!), te, ktore sie powtarzajg, staja si¢ habitualne i przejmuja je inni
moéwiacy to konwergenty (osadzajacy si¢ piasek). Zaakceptowane przez znaczna grupe
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mowigcych stabilizuja sie i powodujg zmiane w jednym ze schematéw: na przyklad w sche-
macie jezyka polskiego w sylabach nieakcentowanych doszlo do neutralizacji opozycji
miedzy samogloskami szeregu $redniego a innymi szeregami (s. 115-116). [...] Mowa to
realizacja trzech/dwoch systeméw w granicach spolecznej normy. Badacz ma dostep do
mowy tylko dzigki tekstom. Teksty to materializacja mowy (Zieliniska, 2013a, s. 609).

Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na nieporuszany wprawdzie w recenzji Anny
Zielinskiej problem jezyka ,dawcy” i ,,biorcy” przy konwergencji jezykowej, ktdry
pojawil sie jednak w jej ksiazce Mowa pogranicza... w wyniku nieporozumienia, jak
sadze. Autorka pisze tak:

W przykladach podanych przez Elzbiete Smutkowa konwergencja jest jednostronna,
jezyk polski jest zawsze ,jezykiem biorcg”, a jezyki, zwlaszcza rosyjski - ,jezykami daw-
cami”. [...] Inne rozumienie konwergencji proponuje Sarah Thomason (Thomason, 2001,
s.89). W jej ujeciu konwergencja zaklada réwny udzial dwéch jezykdéw w zmianach
(Zielinska, 2013b, s. 61).

Po tych stowach Autorka cytuje dtuzsza wypowiedz S. Thomason zakonczong
stowami: ,,Méwienie o konwergencji prowadzi do unikania wyznaczania jezyka dawcy
i jezyka biorcy”* (Zielinska, 2013b, s. 61).

Po czym A. Zielifiska wycigga stuszny wniosek:

Konwergencja w takim rozumieniu zaklada réwnorzedno$¢, podobny rozwéj jezykéow,
upodabnianie si¢ prowadzace do powstawania wspdlnych cech przez funkcjonowanie
w podobnych lub tych samych warunkach (Zieliniska, 2013b, s. 62).

Przeciwstawienie mego rzekomego pogladu opinii Sarah Thomason jest nie-
porozumieniem. Nigdzie nie formutowatam twierdzenia o jednokierunkowosci
w konwergencji. W artykule Sytuacja socjolingwistyczna i proces konwergencji jezykow
na BrastawszczyZnie w Swietle badan terenowych (1997-2007), recenzowanym przez
A. Zielinskg, przykladowo skupilam uwage na wyrazistych przyktadach z tekstow
traktowanych jako polskie, pod wieloma wzgledami upodobnionych do lokalnych
wschodniostowianskich. Brakiem z mojej strony okazalo si¢ to, ze nie pokazatam

* ,Some specialists in language contact have argued for two other types of contact - induced effect
on a linguistic system, CONVERGENCE and RELEXIFICATION. Convergence, at its simplest, would be
any process through which two or more languages in contact become more like each other; but this very
broad definition would make almost every contact induced change a case of convergence, and it’s not what
people usually mean by the term. In practice, convergence is discussed primarily in two contexts. One is
a contact situation in which both (orall) languages change in ways that make them more similar. In this
context, the point of talking about convergence is to emphasize the fact that the interference is mutual,
not unidirectional, and the fact the resulting convergent structures have no single source; either they were
already present, but less prominent, in both languages, or they resemble both languages in part but do not
match either on completely. Talking about convergence in this context is a way of avoiding the inappropriate

>

(for this particular situation) terms ‘source language’ and ‘receiving language™ (Thomason, 2001, s. 89).
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cech tekstow biatoruskich, ktore pochodzg z kontaktu z jezykiem polskim, rosyjskim
i litewskim. Nie narazitabym woéwczas recenzentki na zaprezentowany wniosek.
Inna rzecz, ze teoretyczne zalozenie o réwnorzednosci jezykéw bioracych udziat
w procesie konwergencji trzeba odnosi¢ wylacznie do zblizonych, jezeli nie takich
samych, warunkoéw ich rozwoju i zakresu wykorzystania. Tymczasem nasze badania
prowadzone byty w sytuacji radykalnie zmienionych stosunkéw zewngtrznojezyko-
wych miedzy jezykiem polskim a gwarami bialoruskimi w odniesieniu do przesztoéci
sprzed polowy XX w. Jezyk polski pelnigcy funkcje jezyka urzedowego, a domowego
tylko w niektérych rodzinach, przez wojng¢ i zmiany granic panstwowych stracif status
jezyka panstwowego i znacznie ograniczyt zakres uzytkowania w rodzinach wskutek
powojennej migracji ludnosci. Zmniejszyl sie tez zakres uzywania gwar litewskich.
Zwigkszyto si¢ natomiast niewspdétmiernie w stosunku do przeszloéci oddziatywanie
jezyka rosyjskiego. W tych zmienionych warunkach funkcjonowania wielojezycznosci
rzeczg naturalng okazuje si¢ znacznie wieksze upodobnianie si¢ jezykéw o mniejszym
zasiegu wykorzystania do pozostalych, bardziej funkcjonalnie obcigzonych. Wynika
z tego wniosek, ze zjawisko konwergencji jezykowej moze miec rézne etapy rozwojowe
zalezne od czynnikéw zewnetrznojezykowych.

Po podsumowaniu czeéci teoretycznej opracowania recenzentka przechodzi do
omowienia autorskich opiséw odmian jezykowych uzywanych na Brastawszczyznie,
podkreslajac:

Bardzo dobrze, ze zesp6t autorski nie wypracowal jednolitego schematu opisu dla wszyst-
kich jezykow. Kazdy jezyk ma odmienna historie i status socjolingwistyczny: sg to gwary
autochtoniczne - biatoruskie i litewskie, gwary przeniesione - rosyjskie staroobrzedow-
cow oraz rézne warianty socjalne i idiolekty polskie i rosyjskie [...]. Artykul Inesy Kuryan
Charakterystyka idiolektow jezyka polskiego spotkal si¢ z moim szczeg6élnym uznaniem,
poniewaz nie przedstawia polszczyzny w konwencji opisu dialektologicznego. Jezyk
polski w rejonie brastawskim nalezy do obszaru polszczyzny wilefiskiej wyznaczonego
przez Haling Turska. Pochodzenie tej polszczyzny, znane doskonale z prac Turskiej,
w zaden sposdb nie pozwala na nazwanie jej gwara lub dialektem, poniewaz nie jest to
jezyk autochtoniczny. Metoda opisu dialektologicznego bytaby tu niewlasciwa. Autorka
wyrdznia trzy warianty jezyka polskiego uzywanego na Brastawszczyznie: 1) Polszczyzna
o0golna, realizowana bardzo rzadko, 2) polszczyzna wilenska, ktdra postuguja si¢ nieliczni
potomkowie stanu szlacheckiego, 3) polszczyzna ,,mieszana”, czyli najczesciej spotykany
wariant jezyka polskiego. [...] Na wszystkich plaszczyznach jezyka tekst jest przesycony
biatorutenizmami, zwlaszcza sktadnia jest blizsza bialoruskiemu niz polskiemu. W mojej
opinii przedstawianie tekstow prezentujacych rézne warianty polszczyzny jest najlepszym
sposobem opisywania polszczyzny poinocnokresowej, nie tylko na Brastawszczyznie, ale
tez na calym terytorium jej wystepowania (Zielinska 2013a, ss. 609-610).

Jest w recenzji tego artykutu tez stuszna krytyka odnoszenia miejscowej pol-
szczyzny do normy ogdlnopolskiej: ,Ocenianie lokalnego wariantu polszczyzny
w odniesieniu do normy ogélnopolskiej jest bledem metodologicznym” (Zieliriska
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2013a, s.610). Zgadzam sie¢ calkowicie z recenzentka i przykro mi, ze jako redaktor
ksigzki dopuscitam do pozostawienia tak podstawowego btedu. Podobnie reaguje
na zwrdcenie uwagi na uzywane w artykule Olgi Guszczewej kwalifikatory lokalnie
uzywanego jezyka rosyjskiego jako wymowa ,,staranna” - ,niestaranna” zamiast
»standardowa” — ,,niestandardowa” lub ,,ogélna” i ,,potoczna”.

Anna Zielinska w recenzji II tomu Brastawszczyzny. Stownictwo dwujezycznych
mieszkaricow rejonu (Stownik brastawski) (Zielinska, 2011), w sposéb precyzyjny
odczytuje i interpretuje zalozenia metodyczne autorek stownika, mowigc, ze:

Koncepcja stownika jest wynikiem rozumienia pogranicza przez Elzbiete Smutkows,
poglebianego w jej kolejnych artykulach (m.in. Smutkowa 2002, 2003, 2005, 2007).
Pogranicze traktowane jest jako specyficzny obszar, na ktérym dochodzi do szczegolnego
rodzaju kontaktu kultur (Zielinska, 2011, s. 278).

Dalej autorka recenzji przytacza moje definicje pogranicza, konstatujac, ze
podobnie jak wskazal to juz Uriel Weinreich, traktuje czlowieka jako miejsce kontaktu
jezykowego i przyjmuje antropologiczny punkt widzenia w badaniu kultury i jezyka
na pograniczu.

Koncepcja stownika zwigzana jest z antropologiczng metoda pracy w terenie, polegajaca gtow-
nie na rozmowach i uwaznym stuchaniu informatoréw (Smutkowa, Engelking (red.) 2007).
Zgodnie z podejsciem antropologicznym badania prowadzone sa z perspektywy ,,od wewnatrz”,
a badacz dazy do poznania rzeczywisto$ci z punktu widzenia czlonkéw opisywanej grupy,
poszukuje ich sposobow kategoryzacji $wiata. [...] Informacja o poczuciu postugiwania sie
mieszanym jezykiem stala sie metodologicznym punktem wyjscia dla Autorek stownika. Wybor
sposobu prezentacji leksyki uzywanej przez wielojezyczng ludnos¢ rejonu brastawskiego
podyktowany byl potrzeba ukazania wysokiego stopnia przenikania si¢ lekseméw polskich,
bialoruskich, litewskich i rosyjskich. Wywiady z mieszkaficami Brastawszczyzny byly prowa-
dzone w réznych jezykach: po polsku, biatorusku i rosyjsku. Badaczki zaobserwowaty zjawisko
przemieszania leksykalnego w ramach wypowiedzi, ktéra w intencji rozméwcy miata by¢ w jed-
nym jezyku. O wyborze leksemu decyduje stan kompetencji jezykowej w ramach wypowia-
dania si¢ na podjety temat. Informatorzy nie trzymaja si¢ kodu wybranego ze wzgledu na
partnera rozmowy (Smutkowa, 2009, s. X). Obserwacja Autorek jest bardzo wazna metodolo-
gicznie, poniewaz nawigzuje do koncepcji etnografii méwienia Della Hymesa, w ktdrej zacho-
wania werbalne jednostki rozpatruje si¢ w szerszym kontekscie zachowan spotecznych. Ade-
kwatne wydaje si¢ zastosowanie terminu kompetencja socjolingwistyczna (lub komunikatywna),
czyli taka, ktéra obejmuje nie tylko umiejetnos¢ tworzenia poprawnych gramatycznie zdan,
ale tez znajomo$¢ regul ich uzycia (Bokszanski, Piotrowski, & Ziotkowski, 1977, s. 75). Autorzy
prac poswieconych wielojezycznosci przyjmujg, ze osoba wielojezyczna nie dysponuje kilkoma
oddzielnymi kompetencjami, ktérych suma jest rowna sumie jezykow, lecz jedna szeroka
kompetencja, bedaca ich synteza (por. Liidi & Py, 1984, ss. 51-53). [...] Czlowiek pogranicza
ksztaltuje swoja kompetencje w trakcie rozmaitych interakcji w Zyciu spotecznym i ma taka
kompetencje jaka jej wystarcza do odgrywania swoich rél spolecznych (por. Zielinska, 1996,
ss. 124-125) (Zieliniska, 2011, ss. 279-280).
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W powyzszym zdaniu by¢ moze wkradt sie blad drukarski i warto by poprawi¢
partie koncowa na: ,,i ma taka kompetencje, jakiej wystarcza mu do odgrywania
swoich rol spotecznych”.

Po waznych sformulowaniach ogélnych dotyczacych recenzowanej pracy Anna
Zieliniska przechodzi do prezentacji ukladu stownika i naszych zasad redakcyjnych,
ktérych tu nie bede powtarzaé, poniewaz dokladnie przedstawione sg w stowniku.
Chcialabym natomiast podzieckowac recenzentce za zwrdcenie uwagi na to, ze:

stownik mowy pogranicza wpisuje si¢ w koncepcje Leszka Bednarczuka istnienia wspolnoty
komunikatywnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Badacz uwaza, ze na obszarze WKL wytwo-
rzyla si¢ swoista wspdlnota komunikatywna. Nie osiggneta ona wprawdzie takiej spdjnosci,
jak na przyktad liga batkanska, ale wplynela na uksztaltowanie wszystkich pozostajacych
w kontakcie jezykow i dialektow (Bednarczuk, 1999, ss. 113-114) (Zielinska, 2011, ss. 282).

Dzigkuje takze za uwydatnienie w recenzji mego pogladu na to, jak w mowie
pogranicza przejawiaja si¢ jego najwazniejsze cechy spoteczne (Smutkowa, 2007, ss. 8-9):

a) Unifikacja sposobu zycia i zwyczajow, zacieranie symbolicznych granic miedzy
swoim a innym, bo przeciez nie zawsze obcym, wyraza si¢ w istnieniu stownictwa
funkcjonalnie wspdlnego.

b) Akceptacja pogranicznosci, otwarcie na inno$¢ w mowie pogranicza przeklada sie
na konwergencje i przetaczanie kodéw oraz nazywanie swojego jezyka mieszanym.

¢) Sytuacyjno$¢ (wariantywno$¢) i stopniowalno$¢ integracji kulturowej pocigga
za sobg sytuacyjno$¢ w mowie pogranicza. Kompetencja socjolingwistyczna jest
zwigzana z sytuacja, w jakiej odbywa si¢ rozmowa (interakcja). Wystepuje w niej
stopniowalno$¢ i wariantywnos$¢ interferencji.

W zakoniczeniu Anna Zielinska pisze:

Wyrazam nadzieje, ze stownik mowy pogranicza stanie sie inspiracja do podejmowania
nastepnych odwaznych prob opiséw jezykoznawczych na plaszczyznie parole. Materiat
ujety w hasta daje pelng informacje nie tylko o leksemach uzytych w rozmowach po
polsku i po bialorusku, ale tez o ich kontekstach, formach gramatycznych i wariantach
fonetycznych (réwniez akcentologicznych). Stanowi cenne zrédto do badan nad wieloje-
zycznoscig (Zielinska, 2011, s. 282).

Brastawszczyzna. Pamigé i wspétczesnosé w dwdch tomach jest nie tylko kompendium
wiedzy o pewnym regionie, ale réwniez metodologiczng propozycja opisu pogranicza
i wielojezycznosci niezaleznie od terenu geograficznego. Najwazniejsze jest postawienie
kilku teoretycznych pytan wynikajacych z empirycznej analizy materiatu jezykowego.
W mojej opinii ta publikacja jest najwazniejszym w polskiej nauce dzietem dotyczacym
badania pograniczy i kontaktoéw jezykowych (Zielinska, 2013a, s. 611).

Na tle powyzszych opinii Panistwa Recenzentéw z tym wiekszg pokorg i skruchg
obserwuje z perspektywy czasu pewne niedor6bki i bledy techniczne w stowniku,
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z ktoérych kilka pragne ponizej zasygnalizowad, aby nie zaskakiwaly uzytkownikow
i mogly zosta¢ tatwiej poprawione w ewentualnym drugim wydaniu pracy.

1. Jak wiadomo, podstawowy material leksykalny wraz z przykladami uzycia
poszczegolnych lekseméw i czgsto zestawem ich form gramatycznych zawarty jest
w czedci I stownika, zatytutowanej Rejestr tematyczny stownictwa. Do tego rejestru
sporzadzony jest, jako cze$¢ I1, Indeks alfabetyczny ograniczony do tak zwanych ,,haset
wywotawczych” dla wielu réznych lekseméw wspotrdzennych. Czes¢ IIT stanowi
stownik alfabetyczny trudniej zrozumiatych wyrazéw opatrzonych w rejestrze tema-
tycznym gwiazdka (*).

Ot6z jeden z czgstszych niewykorygowanych bledow wiaze si¢ z ta gwiazdka:

a) * jest w rejestrze — leksemu brakuje w stowniku, poniewaz uznaly$my, ze znaczenie
W rejestrze tematycznym jest dostatecznie jasne, a nie skasowaly$my gwiazdki
w odpowiednich miejscach, np. s. 207 11.1.1. Czesci wozu: psodek* itp.;

b) * jest w rejestrze — leksemu brakuje w stowniku, mimo ze niewatpliwie powinien
byt si¢ tam znalez¢, np. zaspl’intovac™ od spl’int 11.1.1.;

¢) * zostaje umieszczona po calym zwrocie, a nie po leksemie, do ktdrego sie odnosi,
np. 11.10.1. Czasowniki ruchu: w przyktadzie za bal’$ak'om autobus psyxo3”i*,
gdy chodzi o objasnienie leksemu bal’s'ak.

2. Przy okazji sprawdzania miejsca znaku (*) i opracowania stownikowego lek-
semoéw nim opatrzonych dosztam do wniosku, ze mozna bylo lepiej wyeksponowa¢
w czesci 11T wieloznaczno$é odnotowanych wyrazéw tekstowych, nie ograniczajac
sie tylko do oznakowanych (*). Na przyklad, w czesci III znalazlo si¢ hasto néz zob.
raz'ak ‘cze$é phuga’. Natomiast znaczenie czestych zapiséw tego leksemu w wersji pol-
skiej nus i w biatoruskiej nos jako ‘né6z kuchenny’ pozostaje dostepne tylko w czesci
tematycznej XIV.1. Przygotowanie pokarmow.

3. Inny przyklad: sprawdzam, czy w stowniku znajduje sie leksem kosa w zna-
czeniu ‘§ledziona $wini’. W stowniku alfabetycznym nie ma. Jest tam tylko kosa
‘warkocz’, wyraz opatrzony * w indeksie i w rozdziale I Czfowiek. Sprawdzam zapisy
indeksowe kosa bez gwiazdKki i okazuje si¢, ze w rozdziale III. Hodowla w grupie 3.9.3.
jest kosa // kas'a obok wariantéw fonetycznych biatoruskiego leksemu sielazionka
‘§ledziona’. Blad polega na braku oznaczenia wyrazéw kosa* i sielazionka* i odpo-
wiedniego opracowania hasel w III cze$ci stownika - alfabetyczne;.

4. Tjeszcze jedna uwaga samokrytyczna. Wbrew zalozeniu, aby wszystkie trud-
niejsze do zrozumienia lub w jaki$ sposdb charakterystyczne dla miejscowego jezyka,
wyrazy znajdujace sie w tekstach ciggtych, przedstawionych w rozdziale Swiadectwo
mieszkaticow w tomie I zostaly wprowadzone do Stownika, niektdrych z nich brakuje.
Na przyklad na stronie I-377 (wers 7 od dotu) znajduje sie charakterystyczny zwrot
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pamigl juz podwodzi (ros. 3 sg nodsooum) ‘zawodzi’; albo (I-379, w. 3 od gory) i nie
mozno bylo tam patrzyé i wskrywacé jego, chodzito o dokument wojskowy, ktérego
nie wolno bylo otwiera¢ (brus. yckpuisayp ‘ts’).

Podsumowujac swoje ,,rozliczenie z Brastawszczyzng”, pragne podkreslié, ze nasz
miedzynarodowy zesp6t autorski wlozyl wiele wysitku i dobrej woli, Zeby pozna¢
i wlasciwie zrozumie¢ fenomen zycia aktualnej spofecznosci regionu, jej wzajemne
uwarunkowania i stosunki, i przede wszystkim sposéb miedzygrupowej komunikacji.
Uwzgledniajac, oczywiscie, wszelkie przemiany historyczne w regionie.

Naszego obszernego dwutomowego wydawnictwa, facznie 1462 strony, nie
traktujemy jednak jako ostatniego stowa. Jest to rzetelnie zebrany i zaprezentowany,
(niestety nie bez uchybieni), material terenowy, osadzony w okreslonej interpretacji
teoretycznej, ktéry moze stuzy¢ do dalszych badan, i to nie tylko jezykoznawcom.
Sproblematyzowany bogaty korpus tekstow mdéwionych dostarcza wiele ciekawych
informacji na tematy tozsamosciowe, stosunki wyznaniowe i narodowosciowe, prze-
zycia wojenne, deportacje, partyzantke radziecka i grupy Armii Krajowej, stosunek
wladz niemieckich i radzieckich do Polakéw, problematyke gospodarcza i spoteczng
itp. Teksty transkrybowane mozna odstuchiwa¢ na zalaczonej ptycie dzwickowe;.

Chcialabym na podstawie omawianej publikacji wroci¢ jeszcze do problematyki
konwergencji jezykowej i innych probleméw jezyka na pograniczu. Ufam, ze gdybym
juz nie zdolala tego zrobi¢, nasze $wiadectwo o ludziach i mowie pogranicza i jej
uzytkownikach, badane i opracowane niedtugo po przetomowym okresie wielora-
kich przemian w regionie, zostanie wykorzystane przez innych badaczy pogranicza
biatorusko-polsko-litewskiego.
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Rozliczenie z Brastawszczyzng
Streszczenie

Artykul ma do spetnienia dwa cele. 1. Ma podziekowac¢ Recenzentom dwutomowej publi-
kacji Brastawszczyzna pamigc i wspotczesnosé za uwazne zapoznanie si¢ z zawartymi w niej
tekstami i stownikiem, za wydobycie i podkreslenie zalet metodologicznych, teoretycznych
i materialowych pracy oraz ukazanie pewnych jej brakéw. 2. Stwarza mi mozliwos¢, jako
wspolautorce i redaktorce projektu, przeprowadzenia polemiki z niektérymi pogladami
Recenzentdw oraz ukazania z perspektywy czasowej, co mozna bylo zrobic¢ lepie;.

Stowa kluczowe: socjolingwistyka; pogranicze jezykowe; konwergencja i dywergencja
jezykowa; integracja jezykowa; tozsamos¢; kontakty jezykowe

Material from the Braslav in Belarus
Abstract

This article has two aims: 1. to thank the reviewers of the two-volume publication
Brastawszczyzna, memory and the present for their careful study of the texts and glossaries
included in it, for eliciting and emphasizing methodological, theoretical and material
merits, and revealing some of its shortcomings. 2. To open the opportunity for me, as
the author and the editor of the project, to engage in polemics with some of the outlooks
of the reviewers and to show, from time perspective, what could have been done better.

Keywords: sociolinguistics; language border; linguistic convergention and divergen-
tion; linguistic integration; identity; language contact
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