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Ansaxcandp Cmansnuyx

Prof. dr hab. Jan Jurkiewicz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

W pytaniach ujeta jest tak obszerna problematyka, ze pokusi¢ sie moge tylko o prébe
czastkowej i sila rzeczy bardzo uproszczonej na nie odpowiedzi. Skupie sie gléwnie na
tradycjach politycznych i kulturalnych Wielkiego Ksigstwa. Nie wchodzac w skompli-
kowang kwesti¢ definiowania tradycji, uznaje za dogodne i wystarczajace dla niniejszych
rozwazan okreslenie jej jako ,,przekazu przeszlosci” recypowanego i modulowanego przez
kolejne pokolenia. W §wiadomosci historycznej odbiorcéw tego przekazu utrwalaja sie
szczegdlnie najbardziej typowe jego elementy, z tych za$ niektdre uznawane sa za wzory
dla terazniejszych i przysztych zachowan i dzialan (,,chlubne tradycje”).

Wiadomo, jak bardzo w dobie rozbioréw mieszkancy ziem litewskich i bialoru-
skich inspirowali sie w swych narodowych (politycznych i kulturalnych) dazeniach
ojczystymi dziejami. Swoje poczucie zwigzku z przesztoécig najdobitniej manifestowali
w kolejnych powstaniach narodowych (1831 i 1863 r.). Celem powstan byta niepod-
legtos¢ calej Rzeczypospolitej, ale na Litwie w programach i hastach powstafncow ze
szczegblng mocg nawigzywano do tradycji Wielkiego Ksiestwa'. Na przetomie XIX
i XX w. spierano si¢ o to, kto jest prawym ich spadkobiercs, ale tez szukano w nich
antidotum na nacjonalistyczne tendencje dzielace miejscowa ludnos¢.

Szczegdlng wage do tradycji Wielkiego Ksiestwa przywigzywano w srodowisku
tzw. krajowcow. Opierali oni na nich swojg koncepcje polityczng (krajows), zakla-
dajaca podmiotowos¢ (niepodleglosé), caloéé i niepodzielno$¢ ziem dawnej Litwy

! Zob. np.: Fajnhauz (1999).
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oraz zgodne wspolzycie zamieszkujgcych je narodowosci. Nierozdzielnie faczgc
w swej $wiadomos$ci historycznej patriotyzm polski i litewski, widzieli przyszlos¢
Polski i Litwy w ich réwnoprawnym zwigzku, dla ktérego wzoér widzieli w dawnej
unii obu krajow.

Pozostaje kwestia dyskusyjna, w jakiej mierze idee unii — bedaca dziedzictwem
zaréwno Korony, jak i Litwy — mozna uzna¢ za przynalezng do panstwowej tradycji
Wielkiego Ksiestwa. Juz w historiografii i literaturze doby romantyzmu zaznaczat si¢
poglad, Ze unia lubelska polozyta kres samodzielnemu bytowi litewskiej panstwowo-
$ci. Z takiego punktu widzenia, reprezentatywnego zwlaszcza dla narodowego ruchu
litewskiego, tradycja unii jawila si¢ jako wrecz przeciwstawna tradycji panstwowe;j
samodzielnosci Litwy. W polskiej nauce historycznej do niedawna mocno zakorze-
niony byl poglad, iz unia uratowala zagrozona przez ekspansje panstwa rosyjskiego
niepodleglo$¢ Litwy, ale zarazem zintensyfikowala procesy jej unifikacji z Polska,
co u schytku XVIII w. doprowadzilo do zaniku nawet formalnej odrebnosci Wielkiego
Ksigstwa od Korony. Takie zapatrywania — zwlaszcza taczone z pozytywna ocena
wskazanych proceséw unifikacyjnych - u schytku XIX i w pierwszych dekadach XX w.
stuzyly (gtéwnie na gruncie polityki) do uzasadniania tezy, ze zasadnicza tradycja
dziejowa Litwy jest jej $cisty zwigzek z Polska.

Wspdlczesna nauka historyczna w Polsce, na Litwie i Bialorusi, wolna zasadniczo
od politycznych uwiklan, odeszla daleko od jednostronnych uje¢ dziejéw Wielkiego
Ksigstwa. Zagadnienia jego tradycji podejmowane sg w polskiej historiografii prze-
waznie w ramach szerszej tematyki badawczej. I tak zywotno$¢ tradycji panistwowej
niepodlegtosci Wielkiego Ksigstwa przycigga m.in. uwage badaczy historii wyzwo-
leficzych ruchéw i powstan narodowych w XIX w. Natomiast w licznych pracach
poswieconych problematyce prawno-panstwowego zwigzku Polski z Litwa od $re-
dniowiecza do kresu istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw szczegdlnie szerokie
uwzglednienie znajduje kwestia tradycji panistwowej odrebnosci Litwy od Korony.
Jak podkreslajg badacze, w XVI w. sila tej tradycji ujawnita sie wyraznie w zdystan-
sowanym lub niechetnym stosunku litewskich elit politycznych do zaciesnienia
unii z Polska, w pdzniejszym za$ czasie w obronie przez nie zasad podmiotowosci
Wielkiego Ksiestwa i jego réwnoprawnosci z Korong (Bardach, 1988, ss. 191-246).
Rewidujac utarte poglady, wykazano, ze panstwowej odrebnosci Wielkiego Ksiestwa
bynajmniej nie przekreslity uchwaly Sejmu Wielkiego, lecz zostata ona potwier-
dzona przyjetym przez tenze Sejm aktem Zareczenia Wzajemnego Obojga Narodéw
(20X 1791 r.) (Bardach, 1988, ss. 202-203, 2001, ss. 5-50; Michalski, 1986, ss. 97-131;
Markiewicz, 2004, ss. 696-697).

W historiografii uwzgledniana jest wielka rozmaito$¢ czynnikéw, ktdre okreslity
charakter tradycji Wielkiego Ksiestwa. Zalicza si¢ do nich przede wszystkim
historyczne losy tego panstwa, jego wielokulturowos¢ i wielonarodowos¢ oraz specyfike
prawno-ustrojows, a takze federacyjng strukture Rzeczypospolitej, ktdra stala sie

304



IIpa mpadvwypii Banikaea Kuscmea Jlimoyckaea i Pauvt Ilacnanimaii...

podstawg do uksztaltowania si¢ dwuszczeblowej $wiadomosci narodowej litewskiej
szlachty. Temu ostatniemu czynnikowi szczegélng uwage poswiecit Juliusz Bardach
(1914-2010), jeden z najwybitniejszych przedstawicieli polskiej nauki historycznej
w XX w. W odnosénych swych rozprawach wykazal przekonujaco, iz zywotnosé
tradycji Wielkiego Ksiestwa najpelniej wyrazita sie w kontynuacji wspomnianego typu
$wiadomosci narodowej (dwuszczeblowej) pod postacig tzw. swiadomosci krajowej,
charakterystycznej dla szlachty i inteligencji na ziemiach litewsko-bialoruskich
w XIX w. (Bardach, 1999Db, ss. 11-34)

W ostatnich dekadach badania nad rolg tradycji historycznej w swiadomosci
narodowej mieszkancow ziem bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zaowocowaty
cennymi pracami takze innych historykéw i historykéw prawa — zwlaszcza Zbigniewa
Solaka (1953-2004), Romana Jurkowskiego, Dariusza Szpopera, Jana Sawickiego®.

Istotne miejsce w twdrczosci naukowej J. Bardacha zajmowaly zagadnienia
specyfiki prawno-ustrojowej Wielkiego Ksiestwa®, ktéra w niemalym stopniu
ksztaltowala tradycje jego panstwowej odrebnos$ci. Zagadnienia te — ostatnio za$
zwlaszcza kwestie z dziejow parlamentaryzmu litewskiego i kodyfikacji litewskiego
prawa (w Statutach litewskich) - podejmowane sg w polskiej historiografii
systematycznie przez szereg badaczy (Henryka Wisnera, Andrzeja B. Zakrzewskiego,
Andrzeja Rachube i innych). W badaniach polskiej humanistyki znaczace miejsce
przypada kulturze Wielkiego Ksiestwa. Wspomnie¢ tu trzeba zwlaszcza prace
Jerzego Ochmanskiego (1933-1996), Marii Barbary Topolskiej, Marcelego Kosmana,
Jakuba Niedzwiedzia.

W $wietle polskiej historiografii Wielkie Ksiestwo jawi si¢ jako kraj, w ktérym
dokonywala sie owocna symbioza wpltywdw cywilizacyjno-kulturalnych Zachodu
i Wschodu (bizantyjsko-ruskich). Pierwsze z nich osiagnety stopniowo przewage,
wyznaczajac generalne zorientowanie cywilizacyjno-kulturalne Wielkiego Ksiestwa —
ku Zachodowi, bez zatracenia jego odrebnych, oryginalnych cech kulturowych®.

Trudno, a czesto nie sposdb oddzieli¢ w spusciznie duchowej Rzeczypospolitej
wkladu do niej Korony i Wielkiego Ksiestwa. Sposrod tradycji Wielkiego Ksiestwa i calej
Rzeczypospolitej przyciagajace najwickszg uwage wspolczesnej polskiej historiografii
sklonny bylbym uzna¢ nastepujace: 1) tradycje niepodlegloséci politycznej; 2) unii
polsko-litewskiej; 3) tolerancji religijnej i narodowosciowe;j.

? Analogiczne badania prowadzone s3 z wielkim powodzeniem przez historykéw na Litwie (Rimantas
Miknys, Darius Staliinas), na Bialorusi (Aleksander Smalianczuk). Na kwesti¢ $wiadomosci krajowej
baczng uwage zwrdcit w swych badaniach amerykanski uczony Timothy Snyder, intensywnie zajmuje
sie nig takze japonski historyk Makoto Hayasaka.

* Zob. zwlaszcza Bardach (1970, 1999a).

* Recepcja wzoréw ustrojowych na Litwie ostatnio zajal sie szerzej Andrzej B. Zakrzewski w syn-
tetycznym opracowaniu Wielkie Ksiestwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo - ustréj — spoleczeristwo
(Zakrzewski, 2013).
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W tym miejscu nie sposéb podbudowad tego wyliczenia odwotaniami do lite-
ratury naukowej, niezmiernie przeciez obfitej i zréznicowanej. Wspomne jednak,
ze w ostatnich dziesiecioleciach szczegélnie atrakcyjne wydajg sie by¢ dla badaczy
zagadnienia tolerancji religijnej i narodowo$ciowej w Rzeczypospolitej, zwykle ze
szczegblnym uwzglednieniem stosunkéw wyznaniowo-narodowosciowych w Wiel-
kim Ksiestwie. Dziesigtki monografii, prac zbiorowych i artykutéw juz w samych
tytulach przywoluja ,,Rzeczpospolita wielu narodéw”, wzglednie ,,wielu wyznan”.
Zwracaja tez uwage poswigcone religijnej i narodowosciowej tolerancji fragmenty
w syntezach historii Polski, w tym w podrecznikach akademickich (np. w synte-
zach autorstwa Jerzego Topolskiego [1994], Mariusza Markiewicza [2004], Urszuli
Augustyniak [2008]).

Wobec wielowiekowego sasiedztwa ziem litewsko-biatoruskich i polskich, a zwlasz-
cza wobec ich wspdlnego bytu panstwowego przez pare stuleci, naturalne jest, Ze we
wspolczesnej Polsce Zzywa jest pamie¢ o tradycjach Wielkiego Ksiestwa, przekazywana
gtownie przez prace historykdw i — w bodaj jeszcze wiekszej mierze — przez dzieta
literatury pieknej, zwtaszcza dawniejszej (z utworami Adama Mickiewicza na czele).
Inna rzecz, czy owe tradycje postrzegane sa w ich aspekcie panstwowym, czy tez — przez
pryzmat historii Polski - jako regionalne. Watpig, by dalo si¢ wykazaé ich zywotnos¢
(ich kontynuowanie) w zyciu spoleczno-politycznym dzisiejszej Polski. Mozna jedynie,
jak uwazam, przyja¢, ze zaréwno tradycje Wielkiego Ksiestwa, jak i calej Rzeczy-
pospolitej, poprzez pamiec¢ o nich wplywaja na dzisiejszg $wiadomos¢ historyczna
Polakéw, Litwinow i Bialorusinéw.

Profesorius Alfredas Bumblauskas (Vilniaus universitetas)

Koncepcje historii i wizje przeszlosci

Wielka narracja

Alternatywne male narracje

Zloty Wiek: poganska Atlantyda Baltow. Wartosci
kultury litewskiej s3 oparte przede wszystkim na
poganstwie.

Zloty Wiek: wspolczesna druga Republika Litewska
(od roku 1990) oraz dziedzictwo pierwszej Republiki
Litewskiej (1918-1940) i Wielkie Ksiestwo Litewskie
(dalej WKL). Wartoéci kultury litewskiej sg oparte
przede wszystkim na chrzescijanstwie.

Nieszczeg$cia s spowodowane przez sasiadéw (Pola-
kéw, Rosjan, Niemcow, Zydéw) oraz ich podstep.
Jednym z gtéwnych nieszczes¢ jest chrzest, poniewaz
Litwini zostali spolonizowani przez ksiezy polskich.

Nieszcze$cia powoduja, iz Litwa znajduje si¢ na
peryferiach cywilizacji. Jedng z najwazniejszych
przyczyn opdznienia jest pozny chrzest, przyczyny
polonizacji to: dominacja kulturowa Polski, zatem
spolonizowali$my si¢ dobrowolnie (1697), lecz nie
kosztem jezyka litewskiego, a ruskiego.
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Kulminacja historii Litwy — niedoszta koronacja
Witolda w roku 1430.

Kulminacja historii Litwy - ,,Battycki tancuch”
(1989), 11 marca (1990), 13 stycznia (1991).

»Zamieranie” rozpoczyna si¢ w roku 1385 (unia w Kre-
wie), 1387 r. (chrzest Litwy), 1430 r. (§mier¢ Witolda
Wielkiego) lub 1569 r. (unia lubelska). Tre$¢ ,,zamie-
rania” - polonizacja kultury Litwy. Za ,zamieranie”
wing ponosi Jagiello, a takze unia lubelska, czyli Polska.

»Zamieranie“ rozpoczyna si¢ w roku 1795, wielkie
straty: lata 1831-1832 i 1863-1864 oraz rok 1940.
Tres$¢ ,zamierania” — upadek WKL, przylaczenie
do Rosji. Za ,,zamieranie” wine ponosi inicjatorka
III rozbioru Katarzyna II, czyli Rosja.

Zloty Wiek WKL: imperium wczesnych ksigzat lub
»baltycka rekonkwista”.

Zloty Wiek WKL: epoka Statutow litewskich, oraz
epoka baroku, starego Uniwersytetu Wileniskiego
i Konstytucji 3 maja.

W historii WKL ceniona jest polityka imperialna
izdobyte terytoria. Ksiaze Witold — apogeum potegi.

W historii WKL cenione sg tradycje prawa, wyro-
zumialto$¢ i tolerancja religijna. Ksiaze Witold —
poczatek drogi do Europy.

W pézniejszej kulturze WKL ceniona jest przede
wszystkim litewsko$¢ ,,wolajaca w ciszy”™ Mazvydas,
M. Dauksa (M. Dauksza), K. Sirvydas (K. Szyrwid).

W historii WKL ceniona jest wielokulturowos¢,
modele kultury Litwy zostaly stworzone nie tylko
w jezyku litewskim, lecz takze w facinskim i ruskim
(F. Skaryna, Statuty litewskie i Metryka Litewska),
a nawet w polskim (od Biblii Radziwittowskiej 1563 r.
do dziet Adama Mickiewicza).

Nie ma Rusinéw/Bialorusinéw. Nie interesuje jej
réznorodnos¢ kulturowa, etniczna, religijna WKL.

Geneza tozsamosci (odmiennej od moskiewskiej)
etnicznej, obywatelskiej, kulturowej, religijnej Bia-
torusinéw/Rusinéw zamieszkujacych WKL.

Przed Polska i ,,jej” konstytucja Litwy bronili tar-
gowiczanie, za$ uratowal ja III rozbidr i Katarzyna
I1. Drogg takiej logiki formuje sie radykalna wersja:
litewsko$¢ od polskoéci uratowal Murawiew Wieszatiel
(ktory walczyl z ,,polskimi pierwiastkami” na Litwie),
natomiast w pierwszej polowie XX w. — Lenin i Stalin!

Przed Rosja Litwe uratowata nisza geopolityczna po
I wojnie $wiatowej oraz ochotnicy litewscy i pomoc
Zachodu.

Odrzucenie Konstytucji 3 maja oraz przemilczenie
wojny z Rosja. Warto$¢ — postawa targowiczan.

Konstytucja 3 maja - wartos$¢, zwlaszcza wraz z Zare-
czeniem Wzajemnym Obojga Narodow. Podkreslenie
iakcentowanie rozwazania stawiania oporu wobec
Rosji na posiedzeniu w dniu 23 lipca 1792 1.

Reasumujac: Wielkie Ksigstwo Litewskie wspdlnie z Polska w XVII-XVIII w. dato
Europie i zachodniej cywilizacji pig¢ rzeczy - chleb, szlachecka demokracje, religijng

tolerancje, barok, statuty i konstytucje.

Kanovioam zicmaporunvix nasyx, wag-padaxmap uaconica ,,Arche” Ansxcanop

Hawxesiu (Menck)

Ins ricropbikay benapyci Haf3BbIYail BaXHBIMI 3MyI101I1a ThIS TPabILbli Bsaikara
Kusacrsa Jlitojckara i Paubl ITacnamiraii, AKisg majkpaciiBaronb poao NIpoaKay
Cy4acHBIX Oelapycay y cTBapaHHi i pyHKIbIAHaBaHHI raThIX A3spxay. [lepagycim rata
IIMaT3THIYHACIIb, IIMATMOYHACILb i IMaTKaH(eciiiHaCIb e HacebHILTBA YKIIIOYHA
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3 aJIiTaMi, @ TaKcaMa IepaBara Ha IepibIM 3Tane icHaBanHA BKJI ycxonnecnaBsn-
CcKall micbMOBall Ky/IbTYpbI, IITO Hail6OJMBII sICKpaBa yBacobimacs y BbIKapbICTaHHI
cTapakbITHabeapycKail MOBBI 5K [i3sIpyKayHail.

Bsinixae Kuscraa Jlitrojckae i Pou ITacnanmitas 6b11i A3sip>kaBaMmi, /11 Taro yacy
TaBOJIi TaJIEPAHTHBIMI § JaublHEHHI [ja iHIIBIX KY/IBTYP i pamiriil. [I3AKy04bl raTaMy
TYT yTBapbUIics OyiiHas iyfzeiickas i 3Ha4HasE MyCy/IbMaHCKasl CyIIOJIbHACL, Ky/Ib-
TYPBI SIKiX 3a CTarojJ3i CBajiro CyiCHaBaHHA IOPYY 3 MACLIOBBIMI XpbICIIisiHAMi, He
CTpaLiyIIbI yIacHal afipo3HacLi, HAObUIi TBIM He MEHII BBIPA3HbI MACLIOBBI Ka/IapbIT,
LITO 3HAILJIO CAPOJ, iHIIATa aJ/Il0CTPaBaHHE i § MIChMOBBIX IIOMHIKaX Taro 4acy.
Y XVI ct. msipoKae pasBiljié arpbIManti ifai pamiririnait Pagapmalibli, a maubIHAIOUbI
3 KaHIla raTara cTarogfss Ha 3emax Pausl [Tacnanitaii mbipoka pacnaycropasinacs
paniriitHas yHiA. IIpel raThIM, fafg3eHYI0 TalepaHTHACHD, BAJOMA, HE BapTa TaK-
caMa abcamoThI3aBallb i MepabobLIBallb, 60, HATIPBHIK/IA], ITA/TiThIKA (paBapbI3allbli
Karaminkait apkBbl, AKasA iCHaBa/la Ha NpaLATY CTaroAA3Aay, IpbIMycina agyy-
Ballb Cs10e IMaKpbIYA>KaHbIMI i HellayHaBapTaCHBIMI IpaMaj3ssHaMi IpBIXiIbHiKaY
IpaBacyIayHait i mpaTaCTaHIIKall Bepay, ITO ¥ BBIHIKY cTana afHbIM 3 dakTapay,
AKist acmabini g3sgpxaBy i IpbIBATI fa e Kpaxy.

BenbMi Ba>kHae 3HaUsHHe Mae Tolt ¢akT, o Banikae Kuscrsa Jlitoyckae i Pau
[Tacnanitas OpLi iHTSTpanbHal YacTKai TaradyacHaii Eypomnsl i TeIA npaacel, AKisa
amOBIBaIicsa TYT, il ¥ arynpHaeypaneiickiM pausiirabl. Kpaina 6bi1a agkpbiTas Ha
yIbIBBEI 3aXafy, a e 971iTa Mela YCTONMIiBbIA CyBA3i 3 BANYYbIMi aphICTaKPAThIYHBIMI
3axofiHeey panelicKiMi ABapami. MHOTiA Ta/leHaBiThIA Mala bl JII0J31 aTphIMIIiBaIi
aZyKalblIo Y eypanelicKiX yHiBepciTaTax. ['aTa akasBana HECyMHEHHBI YIUIBIY Ha
XapaKTap TaradyacHail Ky/lIbTypbl i MacTanTBa. Onoxi Afjpaf>ksHHA i AcBeTHIlITBa
He abMiHy/i TapsiTopbito BKJI i Pausl [Tacnanitail i faTyrora TyT ThIM JKa CaMbIM
qacaMm, WITO i Ba ycéit Eypome. ¥ Toii xa vac semni Banikara Kusacrsa Jlitoyckara,
I3AKYyI0Ybl MIMAaTITHIYHACH] i mMaTkaH]eciitHacHi iX HacenpHINTBA, CTai THIM
pari€nam, [i3e HelmacpafiHa CKPbIKOYBAJIiCsA 1 aKa3BaJli y3aeMHBI YII/IBIY ajHa Ha alHy
XPBICL{iTHCKis KybTypbl Yexony i 3axany.

ADHBIM 3 BbIHiKay raTara cTajaa BbICOKasA IpaBaBas KyabTypa BKJI i Paubl
[Macmamirait (Craryret BKJI i KancteiTynpis 3 mast 1791 1.), a TakcaMa nalblpaHaclib
y €11 IsSMaKpaThIYHBIX TPAJbILII — 3 SIKiX, IPayza, KapbhICTaljlja HAIIOYHilly MaIJli TO/MbKi
npaficTayHiKi IpbIBiNeABaHara nuisaxenkara cacnoys. Ilaubinarounl yxo ag XV cT.
MmaHapxi He Meni ¥ BKJI abcanioTHait ynazbl, ix ynaga ycé 60mbll abMsaxKoyBanacs,
a 3 Ma4arKy ricropsli Paubl [lacmanitai U9HTP NpBIHALLA [3AP>KayHbIX PAIISHHAY
KaHYaTKOBa IEePaMACLIYCA ¥ IpafiCTayHiublsA OPraHBblL.

Y rpamapcka-namiThIYHbBIM i KYJIbTYPHBIM JKbILLI cydacHa bemapyci srajjanbia
BBIIISI TPajbILbli TAKCaMa YaCTKOBA 3aXOYBAIOLIIA, ajle HE yce i He § aJiHONIbKa-
Bait ctyneHi. Tak, usanepamHsis bemapyce 4bIM fajeit, ThIM ycé GOIbLI TPaLilb
IIMaTOTHIYHACIH i acab/riBa mMaTMOyHacIb. MoBait, skast mepaBaskae Ba ycix cdepax
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XKBILLS, 3'AY/IseIIla pacifickas, sikas fa Tpagbinelit Banikara Kuscrsa Jlitoyckara
i Pousr [Tacmamitait Hisikara gauslHeHHS He Mae. This )K MOBBI, IITO ObUII MIBIPOKA
MaIIbIPAHbIA CAPOJ, 3/iThI i mpocTara Hapopy ¥ yackl BKJI i PII, cénHA nepakbIBaolb
y benapyci He Halljlenmbls Yachl, sSyHa 3HAXOA3AYBICA ¥ I[sIHI paciiickail. 3HayHa
3MsAHI/IACA i 9THIYHAA IANITPa, CAPOJ iHIIAra i y BRIHIKY IA/TIThIKi TeHaLBIAY CyIIpalb
aJIHBIX Hapopay majgdac JIpyroii cycBeTHali BaifHbI, @ TAKCAMa MacaBbIX apraHi3aBaHbIX
nepacsiIeHHAY iHIIBIX YKO Macys sie. Y TOJ Xa Jac mMatkaHeciilHaclb — pIab-
Hacub i céHHANTHAI Denapyci, y Kol Ipbl papMaabHBIM JaMiHaBaHHI IpaBaciays
3axoyBaelllla BsAMiKasA pbIMa-KaTajlillKas CyIONIbHACIIb, IAallblpaelia IpaT3CTaH-
1TBa (Ipaypa, IepagyciM y Aro Majj3pHisaBaHbIX OaTHICIIKA i MANi3ACATHILKAM
BepciAx) i agpamykaena rikBigaBaHas pacirickimi nmapckimi ymagami ¥ 1838 r.
YHiAnkas napksa. [Ipel IaTBIM y L3/IBIM MOYKHA CKa3allb, IITO OOJBII-MEHII TajIe-
paHTHae CTay/IeHHe /1a STHIYHBIX AbI KaHQeCiTHbIX MEHIIACLAY K Ha [I3P>KayHbIM,
TaK i Ha Mi>kKacobacHBIM Y3pOYHi ¥ aCHOYHBIM IIpBICYTHIYae i § cyuacHait Benmapyci,
IITO, Ipay/ia, He BBIK/TI0Yae aCOOHBIX BhINTaIKay HellapasyMeHH Y Ha IaTail Iiebe.

bsaccnipaunas eypaneiickacub Tpagbinbiii BKJI i Paubl ITacnamiTaii écib npprybl-
Hall Taro, ITO CEHHA AHBI HAIIOO/MBII aKTya/Ii3yoLLa i manynAapeisylonta y bemapyci
IPBIXi/IbHIKaMi eypaleiicKaii apbleHTalbli KpaiHbl, AKiA ¥ aryibHail CTPYKTYPbl
Hace/IbHIlTBa CK/IaJJalolb IaKy/Ib XOUb i MEHIIACIIb, aJIe JACTAaTKOBA aKTBIYHYIO
i KpaaTeIyHYI0. ATHBIM 3 HebapMabHBIX CIMBajIay raTail CyHmoNbHACL 3Ay/senna
6bu1bl i3sapxkayHsl repd BKJI ,ITarona”, ki 3 1991 ma 1995 rr. 661y i A3sip>kayHBIM
repbam Pacny6niki Benapycs. BorsaBy ,,ITaroHi” céHHs MOXKHa cycTpaub v Bemapyci
¥ CaMBIX PO3HBIX CIiTyallbIAX i ¥ PO3HBIX BapbIALBLAX. YBOTYIle ¥ CEHHANIHIM OemapyckiMm
rpaMaficTBe iCHye BijaBo4yHas LliKaBaclb Ja TicTOPHIi i TpajblLblil Banikara Ku:-
crBa Jlitoyckara i Paubl Ilacmmanitait, MpeIThIM BapTa aJ3Ha4blllb, IITO I'9TA HE
abMsDKOYBaelIia /II0/3bMi, alla3ilbliTHBIMI § JaYbIHEHHI fa CEHHAIIHSAN yIajbl.
Mo>xHa nppIBecli IIMaT IpbIK/IaZay Taro, AK M9YHbIA 3BA3aHbIA 3 aJHay/IEHHEM
namsani npa BKJI npaexTsl 6b1i paanisaBaHbls IPbl aKTBIYHBIM CIPBIsAHH] I
HaBaT 3 iHiLbIATHIBBI A3AP>KayHBIX iHCTBITYTay. MO)XHa cApOJ, iHIIara 3rajlalb
Ipa pacTaypaublio pajsiBinayckix samkay y Mipsl i HsacBixxsl, 6ygbpIHKa paTy1bl
¥ Marinése, BbIJJaHHE [I3AP>KayHbIM BbIJaBELITBAM TPOXTOMHA 3HIIbIK/IATIE bl
»Bsnikae Kusacrsa JliToyckae”, ycTaHOYKY IIOMHiKa Bs/IiKaMy KHA3I0 AJbrepay
y Binebcky iT. m.

IITo > THIYBINIIA TAIiHBI IPAaBaBO KYJAbBTYPHI i Ia/iThIYHAN IIPAKTHIKI, TO
¥ T3TBIM IIaHe CEHHAWIHAA benmapych, Ha >Kab, 3yCiM He CllafikaeMIja TPaJibILbIi
Bsanikara Kuscrsa Jlitoyckara i Paunt [Tacniamitait. KaHCTBITY1IbIA i MHOTiSl 3aKOHBI
I3eiiHivaloLb y KpaiHe TONbKi papMabHa, 3aKaHajayydasl i CygoBas yIamsl alKkaM
[IaJKaHTPONBHbL BbIKaHAYYail, BBIOAPHI YAVIIAIONS 3 csi6e 6yTadopsiio, a fcsi1 mayHaTa
PpaasbHAall yIafpl 3HAXO/311111a ¥ pyKax afjHaro yaaaseka. HarypainbHa, 3 KomilHiMi
HIIAXeKiMi BOJIbHACIAMI I'aTa YC€ HiAKall IepaeMHAcIii He Mae.
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Prof. dr hab. Adam Czestaw Dobrotiski (Uniwersytet w Biatymstoku)

Z przykroscia stwierdzam, Ze mniej ostatnio pisze si¢ i méwi o tradycjach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Tylko cze$ciowo stan taki
mozna wyttumaczy¢ odej$ciem na zawsze badaczy zwiazanych z tg tematyka, z reguly
wywodzacych si¢ z ziem i rodéw wpisanych w etos kresowy. Przykladem niechaj bedzie
prof. Juliusz Bardach (1914-2010), urodzony wprawdzie w Odessie, ale absolwent
gimnazjum we Wlodzimierzu Wotynskim i Uniwersytetu Stefana Batorego, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego i doktor honoris causa Uniwersytetu Wilenskiego. Do tego
grona zaliczal si¢ i majacy przez dlugi czas zwigzek z naszym Uniwersytetem Stanistaw
Aleksandrowicz (1931-2015), urodzony w Wilnie, sybirak, wychowanek Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, prowadzacy zajecia w Toruniu, a wyklady i na
Polskim Uniwersytecie Ludowym (dalej PUL) w Minsku. Z 0s6b zwigzanych z PUL
w Minsku chciatbym wymienic jeszcze prof. Stawomira Kalembke (1936-2009), tez
urodzonego w Wilnie, kultywujacego zwigzki miasta rodzinnego i Torunia, prezesa
tamtejszego Oddzialu Stowarzyszenia ,,Wspdlnota Polska”.

Zaryzykuje twierdzenie, ze wickszo$§¢ uczniéw tych Mistrzéw i im podobnych
z racji zainteresowan naukowych - z wymienionych osrodkéw akademickich, a takze
z Krakowa, Lublina, Wroclawia — zachowatla sentyment do ,,ziem wschodnich”.
Podtrzymuja dawne kontakty naukowe, powracaja od czasu do czasu do tradycji
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, ale maja juz inne priorytety badawcze. Jesli
Kresy, to okres IT Rzeczypospolitej (wojewddztwa wschodnie), jesli wielkie postacie
z rodowodem kresowym, to czesto dzialajace na emigraciji.

Na pewno wazng przyczyng powyzszych zmian stala si¢ tatwos¢ wyjazdéw na
Zachdd, pozyskania na ten cel srodkéw finansowych. Doszly i inne motywacje, w tym
wynikajgce z fascynacji procesem jednoczenia si¢ Europy. A na Wschodzie - poza
Litwa - zmiany nastepujg powoli, paradoksalnie po chwilowej odwilzy trudno byto
(i jest) wyprawic¢ sie na dtugie kwerendy w archiwach rosyjskich. Wnukowie wspo-
mnianych Mistrzow maja juz i klopoty z jezykiem rosyjskim oraz, co wazniejsze,
utracili szanse na satysfakcjonujace uznanie we wlasnym kraju po wydaniu nowych
monografii z dziejéow na przyklad ziem WKL (lepiej si¢ maja pod tym wzgledem
wydawcy albumoéw i pamietnikéw). Na szczeécie zanik aktywno$ci naukowej obywateli
IIT RP na kierunku wschodnim rekompensujg badacze z krajoéw sgsiednich, zwlaszcza
z Bialorusi i Ukrainy. Ci - nie tylko majacy powigzania rodzinne z nacja polska — daja
coraz $mielej przekonujace dowody rosngcego zainteresowania wspolna historig ziem
bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga Naroddw.

Na pytanie o wspomniane tradycje, wciaz obecne w zyciu spoteczno-politycznym
i kulturalnym RP, odpowiedz nie jest fatwa. Badan i dyskusji naukowych nad stanem
swiadomosci historycznej wedlug mnie nie przybywa, w przeciwienstwie do felietonéw
dziennikarzy i wypowiedzi politykow, ,,Strategia polskiej polityki historycznej” zapo-
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wiedziana przez Prezydenta Andrzeja Dude 17 listopada 2015 r. jeszcze nie powstala,
stare mity maja si¢ dobrze i przybywa nowych. Obawia¢ si¢ mozna, ze ostatecznie to
nie elity intelektualne zaproponuja, lecz wladze III RP narzucg niejako oficjalny zestaw
wartosci odziedziczonych po I RP, pomocnych w osiaganiu biezacych celéw politycznych.
Nie podejme si¢ omoéwienia tychze wartoéci, nie mam w tym zakresie odpowiedniego
dorobku naukowego, co grozi wejéciem w jalowe dywagacje geopolityczne.

Jedno stwierdzenie wydaje si¢ by¢ pewnym bez zastrzezen dla tak zwanej wspot-
czesnej polskiej opinii publicznej: Rzeczpospolita Obojga Narodéow we wspdlnocie
z Litwg i Stowianami §rodkowo-wschodnimi (przepraszam za brak precyzji) nie
obronila sie skutecznie przed agresja moskiewska, cho¢ osiagata sukcesy. Wniosek
dla gros Kowalskich znad Wisly: jedyna szansa jest wsparcie zachodnie. Wprawdzie
niektérym marzy si¢ wizja nowego Miedzymorza, ale w sytuacji, gdy odzew poten-
cjalnych partneréw nie pozostawia watpliwosci, to utuda.

Jako mato atrakcyjne postrzegane sa dos§wiadczenia ekonomiczne ze wspolnego
bytu Korony, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rusi, takze w zakresie gospodarki
lesnej, do ktoérej dodaé nalezatoby ochrong srodowiska. Zapomniano prawie zupetnie
o warto$ciach kulturowych, oryginalnych, bo powstajacych w rezultacie przynajmniej
w miar¢ swobodnego mieszania si¢ wptywow zachodnich i wschodnich. Wezesniejsze
badania o wspdlistnieniu wyznan czy pierwiastkach ekumenizmu w Cerkwi unickiej
(greckokatolickiej), zastapily raporty zrédtowe o konfliktach, nie wylgczajac pogromow.
Historykom nie idg w sukurs jezykoznawcy i badacze literatury, historycy sztuki, kul-
turoznawcy. Jedynie chyba historycy wojskowosci stawig staropolska sztuke wojenng
z licznymi elementami sposobu walki na Wschodzie.

Uproécilem bardzo to ostatnie zestawienie i nie pozalowalem czerni, bo tez nie czuje
si¢ na sitach, by dokonac rzetelnego bilansu zyskow i strat wspolnego bytowania w okresie
Rzeczpospolitej Obojga Narodow, a wezesniej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony.
Troche mi wstyd z tego powodu, bo na Podlasiu powinny te tradycje by¢ szczegdlnie aktual-
nie. Prawda jest jednak, ze to wojewddztwo podlaskie ostatnio jest czgsto wymieniane jako
miejsce roznego rodzaju ekscesow z podtekstem nacjonalistycznym i rasowym. A jeszcze
Prezydent RP na Uchodzstwie Ryszard Kaczorowski, urodzony w 1919 r. w Bialymstoku
tlumaczyl mi, ze nie potrzebowal uczy¢ si¢ zasad tolerancji, bo przeciez wychowat si¢ na
podwoérku przy ul. Mazowieckiej 7, gdzie bawili sie mtodzi: Polacy, Zydzi, Biatorusini,
Niemcy, Rosjanie, a moze byt i ktos z nacji ukrainskiej i wcale tego sobie nie uswiadamial.

By zakoniczy¢ swoj glos ,,konstruktywnie”, proponuja zorganizowanie duzej, oczywiscie
miedzynarodowej konferencji na temat ,,Mity zrodzone przy odczytywaniu i popularyzowa-
niu wspolnej tradycji Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”,
oczywiscie z udzialem w roli wspéigospodarzy i kolegéw z Ukrainy. Jak ta konferencja jest
potrzebna, niech dowodzi jeszcze jeden przyklad. Przetoczyta si¢ przez kawiarnie polskie,
takze na Podlasiu, konstatacja, ze pierwszg unig zjednoczonej Europy, byta unia lubelska
1569 r. Naiwny to mit czy nieporadnie sformowana prawda historyczna?
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Dr hab., prof. IH PAN, Joanna Gierowska-Kattaur (Instytut Historii Polskiej Aka-
demii Nauk)

Moge jedynie odpowiedzie¢ we wlasnym imieniu. Polskich historykdéw jest dzi$ tak
wielu, Ze obecnie mowy by¢ nie moze o odpowiedzi w imieniu calego tego srodowi-
ska. Ograniczajac sie tylko do historykéw najnowszych (do ktérych naleze), nadal
wypada skonstatowac, iz szereg polskich o$rodkéw badawczych zajmujacych sie
szeroko pojetg tematyka dziejow ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw w XX w. nie uzgadnia ze sobg stanowisk w tych sprawach.

Z autopsji znam dwa wiodace o$rodki naukowe zajmujace si¢ tematyka wschod-
nig - istniejacy od kilkudziesieciu lat (pod zmieniajacymi sie nazwami) Zaklad Historii
Europy Wschodniej i Studiéw nad Imperiami XIX i XX wieku IH PAN w Warszawie
(http://www.ihpan.edu.pl/) wraz z wydawanymi juz od ponad piecdziesieciu lat,
wysoko punktowanymi ,,Studiami z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”
oraz istniejacy od ponad dwudziestu pigciu lat na Uniwersytecie Warszawskim osrodek
Studiéw Wschodnich Jana Malickiego (http:/www.studium.uw.edu.pl/?content/8) wraz
z ,Przegladem Wschodnim” (ukazalo sie juz ponad 50 numerdw tego kwartalnika).

W zadnym wypadku nie podjetabym si¢ jednak zabra¢ glosu w imieniu wszystkich
historykéw z tych dwdch osrodkéw. Moich Kolegéw réznig nie tylko zainteresowa-
nia badawcze i doswiadczenie w zakresie przeprowadzonych badan podstawowych
(ci starsi mieli o duzo mniejsze mozliwosci prowadzenia kwerend zagranicznych niz
moje pokolenie), lecz réwniez poglady polityczne. I wlasnie ta réznorodnoséé pogladow
i wzajemna tolerancja dla odmiennych zapatrywan jest w moim rozumieniu najwaz-
niejszym dziedzictwem Rzeczypospolitej w Polsce. Nie istnieje oficjalna interpretacja,
do ktorej nalezy sie zastosowad, np. ze wzgledu na ewentualnie prowadzong przez
panstwo polityke historyczng.

W moim przypadku to ja sama zdecydowalam, w jakim kierunku bede prowadzi¢
swoje badania podstawowe, samodzielnie dosztam do wlasnych wnioskéw i — na wlasna
odpowiedzialnos¢ je oglaszam. Stuchacze moich wystapien stanowia zazwyczaj elite
i nie zdarzylo mi sie jeszcze, by kto$ poddal w watpliwo$¢ efekty, ktore systematycznie
od kilkunastu lat publikuje. W moim rozumieniu lata I wojny $wiatowej byty nie tylko
momentem rodzenia si¢ lub wzrostu uczu¢ nacjonalistycznych elit biatoruskich i litew-
skich, lecz réwniez swego rodzaju ,,koncem $wiata” dawnej Rzeczypospolite;j.

Od roku, w réznych miedzynarodowych gremiach (konferencja w Kownie IX 2015 r.,
w Grodnie XI 2015 r., w Warszawie III 2016 r.) publicznie proponuj¢ sformowanie
polsko-bialorusko-litewskiego zespotu, ktdry mialby przygotowac nows synteze dziejow
irelacji panstw Europy Wschodniej, powstatych lub jedynie proklamowanych po 1917 r.
na terytorium bylej Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Cezure koncowa — umownie -
stanowilby traktat ryski. Nie ma jak dotad zainteresowania dla tego projektu ze strony
Biatorusinéw i Litwindw.
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Ubolewam tez nad zbiorowg ignorancja polskiego spoleczenistwa, ktére w moim
rozumieniu jest dla Litwinéw i Bialorusinéw ambasadorem wszystkich Polakéw
(w tym i historykow).

Pamig¢ zbiorowa Polakéw w moim pokoleniu pierwotnie zakidcita organi-
zacja nauki w Polsce w oparciu o model radziecki. Ten problem mieli (majg) nasi
wspotobywatele z dawnej Rzeczypospolitej. Niektérzy nauczyciele (z reguly ci
przedwojenni) zatrudnieni w PRL-owskich szkolach umieli przemycac ,tresci
niepozadane” pomiedzy linijkami zalecanych programoéw nauczania. Te ,tresci
przemycane” byly juz obowiazujace, gdy do szkoly poszedt méj syn. Niestety,
chcac przy nieustannie malejacej liczbie godzin przeznaczonych na nauczanie
historii, uzyskac oczekiwany przez kuratoria efekt, nauczyciele pokolenia mojego
syna czynili jeden niesamowicie istotny btad. Uczyli z reguly o wojnach polsko-
-moskiewskich, polsko-szwedzkich etc. Problem poglebita i podprogowo utrwalita
sama nazwa panstwa z pozniejszego okresu - Polska Rzeczpospolita Ludowa.
Reforma programu nauczania historii nie rozwigzala narastajacego problemu.
Wychowywani sg w Polsce obecnie obywatele $§wiata orientujgcy sie w kwestiach
funkcjonowania rodziny od Egiptu po XX w., ale niemajacy pojecia o rodzimej
historii i o historii bliskich sgsiadéw. W moim pojeciu brak erudycji historyczne;j
spoleczenstwa w Polsce i podatnos$¢ tego spoleczenstwa na najrézniejsze, nieraz
demagogiczne hasta, wynika wlasnie z niedouczenia i wyniesionego ze szkoly
braku umiejetnosci rozréznienia pomiedzy pojeciami co to byla Rzeczypospolita,
a co — Polska.

Dr hab., prof. Uniwersytetu w Bialymstoku, Krzysztof Buchowski

Tradycja, do ktérej chetnie odwolujg sie polscy autorzy, jest wielokulturowo$é
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Przy czym nawiazuja do niej nie tylko badacze, ale
bodaj jeszcze czgsciej publicysci i politycy. Przekonanie o multietnicznym charakterze
dawnej Rzeczypospolitej oraz o panujgcej w niej atmosferze tolerancji nalezy do
najwazniejszych polskich mitéw historycznych. Przypadek Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego zwykle wystepuje w roli egzemplifikacji, dzieki ktorej zbedne staje sie
wszelkie uzasadnienie przyjetej tezy. Jednoczesnie pojecie wielokulturowosci rozumiane
jest na 0og6! zupelnie wspdlczesnie, bez uwzglednienia kontekstu i realiéw epoki.
Tym samym mit sluzy raczej umacnianiu naszego narodowego samozadowolenia
niz szerszej refleksji naukowe;j.

Medialnie i politycznie atrakcyjne jest rowniez odwotanie do mocarstwowosci
Rzeczypospolitej. W tym kontekscie Wielkie Ksiestwo Litewskie jawi si¢ jako czyn-
nik przesadzajacy o znaczeniu Rzeczypospolitej na Wschodzie, o jej kluczowej roli
w owczesnych relacjach miedzynarodowych w regionie. Do tej tradycji rowniez chetnie
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nawigzujg niektorzy publicyéci, a nawet politycy, chetnie kreujacy wspoélczesng Polske
na spadkobierczynie domniemanego historycznego dziedzictwa Rzeczypospolitej
Obojga Naroddéw, a wiec takze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Kanovioam zicmapviunvix Hasyx, padaxmap uaconica ,,I'icmapoiunot aznao”
TI'enadsv Cazanosiu (Menck)

ITa Maix HasipaHHAX, ricTopbIKi benapyci Haifuacuer sBApTaoNna fa NadiThIYHa
ricropsli BKJI, nimrynpb y acHOyHBIM IIpa BOJiHBI i mepaMori. fk i panei, apToi-
KYJIIOeIIla TPaibIIiblsl abapOHBI aJf Yy>Ka3eMHBIX 3aXOIHiKay, To 651ps ImavaTak
3 XIII cT., kani HebsICIIeKa 3HEMIHSIT arpacii, ssK IPbIHSATA JTiYbII[b, a6yMOBi)1a
i yrBapanHe camora BKJI Ak arynpHait gid nitoynay i 6emapycay g3sp>KaBbl.
Simys afHBIM Ba)KHBIM aclleKTaM 9KCIIaHaBaHHs TOJ 91OXi 3'Ayisenia MOMaHT
KY/IbTYPHBIX IlepaBar: flaMiHaBaHHe cTapabenapyckait MoBbl ¥ BKJI, passinué
KHiragpyky i acseTsl. ['9Ta mepur 3a ycé Bsamikasa nmocraub CkapbiHa, OparKis
IIKOJIBI 3 pyKapHAMi i T. . CrabinbHa akTyanbHall BEIIIAAAC i TAOMA A3sAp>KayHara
napy 3 nepagassiM npaBaM. Cratyt BKJI, mnsaxenxis coitMiki i Mmargabyprckae
npapa Qirypymooub gk ciMpaibl J3MaKpaTbIYHBIX 3aKOHAY, ayHAN TpajbILbli
HapraMeHTapbI3My i caMakipaBaHHsI, HaTp0OHBIA [/ ricTappi3albli cydac-
Hall g3sAp>XayHacli. 3BAPTaI0YbICA fa P3/irifiHali ToaMaThIKi ricTOpbIKi 9acueit
najgKpaciiBamolb faMiHaBaHHe NpaBacnaysa ¥ BKJI, a mambIipsHHe KaTaminbisMy
pasriasgaeniia CKpos3b IIpbI3MYy KaH(paHTalbli BepaBbI3HAHHAY 1 epacieny
IpaBacnayHail HapkBbl. MeHII akL9HTYyellla XapakTapHas Ana BKJI nmaniTeika
KaH(eciliHall TamepaHIbli i Ma3iTHIYHBI BONBIT CyiCHABaHHA MHOTIX pasirii Ha
agHo 3saMJ1i. [IIMaTBAKOBBI BOIIBIT MipHara y>KbIBAaHHA PO3HBIX HapoJay i Ky/lIbTyp
y aiHOJI ;35p>KaBe, Ha HeJJaall9HKY SAAKOra ¥ CBOJ Yyac npaHikiiBa ykassay Kactych
Tapacay, kpaHaellla HaOT'y/I Be/IbMi pafiKa.

[ITo ma mbIpoKay rpaMafcKacii cydacHait benapyci, To AHa 3sBsApTaena Tak-
caMa IlepaBa’kHa Jia I1a/i3€eil BaeHHall riCTOPBbIi i Ky/IbTypHa-acBeTHara XXbinus. IIper
I9TBIM Kaji ¥ aillbliiHBIM ABICKYPCe aKTyaTi3yIolla 3BbIYajiHa TOMbKI IIPBIK/Ia bl
afiTIopy 3aX0/HIM arpacapaM (y3opaM TaKoil TpajbIllbli MOXHa JIiubIlb OiTBY maz
I'pyHuBanbaam), To ¥ HeadilibIiHBIM TiCTapBIYHBIM KaJIeHJApbl FPaMajicTBa iIMKHeIIa
3axaBallb i maMsALb IIpa IepaMori Hafl BolicKaMi ycXomHATa cyceqa (Halilenusl
npsiknan — 6irBa maj Opiuait). AfHaK JaMiHye 3BapoT fa KYIbTYPHBIX Tpajibl-
uplit. [TauaTae ¥ 1925 rogse cesiTkaBanHe CKapblHAYCKiX 106i/1eAY 3 aAIaBeJHBIMI
MepanpbleMcTBaMi i BbIJaHHAMI, AK i noMHiKi @pannimky CkapbiHe, CbIMOHY
Bbynuamy i JIsBy Camnery, no6pa makasBamolib, sKas CHaJ4YblHa LsANep HalOOIbII
sanarpabaBaHas. [Ipayna, mpa magsei i mocrani Ky/nbTypHara >KbIIIs, SK i mpa
JAacATHEHHI MpaBaBOM JYMKIi i layHsAe caMaKipaBaHHe rapajoy, raBOphILIa yCé
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K TOJIbKI 3 HATOZBI BAIKIX raflaBiH, TOSHASHIIbLA K PIrY/AspHAiL aATPIMKI TAaKO
naMsALi IaKy/Ib He Iparaagaenia.

Profesorius, habil. dr Alvydas NikZentaitis (Lietuvos Istorijos Institutas)

Multikulturowo$¢, zachodnia orientacja (czynnik chrzescijanstwa), panstwowosc,
demokracja - to sg te tradycje, ktdre najczesciej s spotykane w pracach historykow
Litwy. Te same tradycje mozna spotkac tez i w zyciu politycznym, i w zyciu kultural-
nym dzisiejszej Litwy, tyle ze tradycje te sa rdznie interpretowane. Warto zauwazy¢,
ze najstarsza i najbardzej zakorzeniona z nich to tradycja panistwowosci. Ona w pracach
historykow Litwy pojawia si¢ juz w wieku XIX i jest nadal wazna zaréwno w pracach
historykow, jak i w samym spoleczenstwie. Mozna tutaj podkresli¢, ze w centrum
wielkiej narracji dzisiejszej Litwy znajduja si¢ wydarzenia zwigzane z utratg niepod-
leglo$ci panstwa litewskiego i walka o jej odzyskanie. Chodzi gléwnie o wydarzenia
z XX w., jednak jako geneze tej walki wskazuje si¢ epizody z czaséw WKL i Rzeczy-
pospolitej Obojga Naroddow.

Historycy rdznig si¢ jednak w interpretacji dawnej przeszlosci od czlonkéw spoteczen-
stwa. W spoleczentwie nadal dominuja opinie, Ze Litwa walczyla o swojg niepodleglos¢
w wieku XIV-XVTII przeciwko Polsce, ktdra chciala jg sobie podporzadkowa¢, natomiast
w pracach historykéw podkresla si¢ wspdlng walke narodéw dawnej Rzeczypospolitej
z agresorem ze Wschodu, a do XV w. i z zakonem krzyzackim.

Takze z czasow WKL pochodzg tradycje zwigzane z zachodnia orientacjg spo-
teczenstwa litewskiego. Co prawda wczesnej, do lat 90. XX w., wiecej uwagi poswie-
cano chrzescijanskim korzeniom, chrztowi Litwy w koficu XIV w. We wczeséniejszej
tradycji, podkreslajac chrzescijanstwo jako warto$¢, catkowicie ignorowano czynnik
polski. W rozumieniu przeszlosci wygladalo to nastepujaco: chrzest Litwy byl oce-
niany bardzo pozytywnie, natomiast unia krewska negatywnie. Co prawda jest to
dopiero tradycja XX w., bowiem w WKL jeszcze w XVI w. najwieksze zastugi dla
chrystianizacji Litwy przypisywano wielkiemu ksieciu Witoldowi, przy czym w ogole
nie wspomniano Jagielly.

Po 1990 r. schemat ten mocno si¢ zmienil. Przede wszystkim dzieki pracom
historykéw oba te wydarzenia uznano w historiografii za doniosle, a unia krewska
zyskala uznanie w spoleczenstwie litewskim. Znaczenie orientacji zachodnej umoc-
nifo sie po odzyskaniu niepodleglosci przez Litwe, co bylo zwigzanie z dgzeniem
Litwy, by ,,powréci¢ do Europy* tzn. przystapi¢ do UE i NATO. Wskutek tych dazen
zmienily sie gléwne postacie stojace u podstaw tej tradycji. Mendog (potowa XIII w.)
jako jedyny krol Litwy i pierwszy chrze$cjanin zostat gléwnym nosnikem tej trady-
cji, a dzien koronacji Mendoga (6 lipca) stal si¢ jednym z trzech $wiat narodowych
niepodleglej Litwy.
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Multikulturowos¢ i demokracja — w tych tradycjach mozna tez odznalez¢
$lad WKL. Pierwsza z nich jest powigzana z charakterem spoteczenstwa WKL,
druga - natomiast z ocenami Konstytucji 3 maja. Multikulturowo$¢ ma tez i znacze-
nie otwarto$ci wobec sasiadéw i wobec innych. Te dwie tradycje sg ostatnio bardzo
czgsto przedmiotem dyskusji miedzy eurooptymistami a eurosceptykami na Litwie.
Problem uchodzcéw dodatkowo wzmocnit te dyskusje.

Hoxmap zicmapviunvix Hasyk, kaapownamap ,Centrum Studiéw Bialoruskich”
Bapwayckaza ynisepcimamy Anaxcanop Kpayuaeiu (Fapoons)

I'cropniki benapyci nagsenennlisa ¥ agHociHax fa Tpanbinblil Banikara Kusacrsa
Jlitoyckara (BKJI) i Pausr ITacmanmitait (PII) agnaBenHa majseny camora acsipogKy
Ha ricTopbikay ailplé3HbIX i He3ame>KHbIX. A(ilbIE3HbIA IayTapalolb CTApbIs TI3bI
paciiicka-caBeljkaii ricraperarpadii npa saBaépy nerysicami 6emapycay, HalbIs-
HaJIbHBI i PaJiriifiHbl MPBITHET, NaaHi3allbll0, SKCIAHCIiI0 KaTalilbi3aMa. 3aycénpl
HafKpaCcIiBaoLb aHAPXilo ¥ KpaiHe, BBIK/IIKaHYIO IUIAXEI[Kall A9MaKpaTbIsAlL, acab/iBa
JacTa y3rajipaeljlia 3Hakamirae nibepym Beta. [TaBonie ainbiésy, fanyusnHe fa Pacei
ObL10 BsiKal parpaciyHait nagsesii ¥ rictopbli Kpainbl. [[3er0ubls 6eapycKis ynasbt
IPBIK/Ia/Ii SHAYHbIA HAMATaHHi, Kab IaThIA HOITIAMBI a[IIOCTPaBalics ¥ MaipyyHikax
AK CAPONHAIN, TaK i BRIIISMIIAN IIKOJIBIL.

Hesane>xxHbiA TicTOpBIKI, sIKiA BoiBy4atoub nepoiap BKJI i PII, gamancTpytonn
3yciM iHIIBIA MAaABIXOAbL. AKI[HTYeLLA CyNpaliy sKcmaHcii Mackoyckait a3sapaBbl,
HagKpacIiBalila mocnexi y BoiiHax 3 MackoBisii, acabnisa 6iTBa nmag Opurait y 1514 1.
Y ix mpamax MOKHa CyCTpaIlb PO3HbIA all3HKi CiCTAMBI IIAXEIKal [3MAKPAThIi — aff
BbIpa3Ha Ma3iTbIyHbIX ([eHa3b CaraHoBiY) 1a CTpbIMaHa-KPBITBIYHBIX (HAIIPBIK/IAJ,
ayTap raTeIX pagkoy). YacTa srajgBaera TpaabiLbia ,[laroni” - nepacneny Bopara
ycimi My>kubIHaMi, 30/IBHBIMI Hacilib 30p0I0; BBIAY/IAIONIIA IiCTApBIYHBIA KapaHi
HallbISTHA/IBHBIX CiMBasay: repba ,Ilarons” i 6en-ublpBoHa-6enara cusra.

Thl4 3 ricTOpbIKay, XTO MafTPbIM/IiBae HAIIbIAHAIbHYIO0 KAHI3MIIBIIO TiCTOPBI],
aJie Impalgye ¥ A3sAp>KayHbIX YCTAHOBAX, HE YacTa PBI3BIKYIOLb IIyO/TiYHa BbIKa3Ballb
YZIaCHBIS IOIMISAABL, Y THIM JIIKY arynbHbLA anaHki Tpagsinsiii BKJI i PII, a 6onbin
3aiiMaronia KaHKPSTHRIMI T3MaMmi. Y 2015 1. IncreityT ricropsti HAH Benapyci npaséy
nepuryo adinbliiHyo KaHdepaHIbio na ricropsli BKJL. Y mKonbHBIX TafipyYHiKax
ycé 60/IbII Meclia afiBOi3iLiLia IiCTOPbIi IaTail A3Ap>KaBbl.

Y rpamapcka-namiTeiyHbIM XKBbIIi Tpagbiieli BKJI i PII maubiHatonb npadyisnia
Jcé 60IbIL BbIPAa3Ha, XOLIb I9Ta CYMAPIUBILb ailbITHBIM i19a/TariYHbIM YCTAaHOYKAM.
Hanpeiknag, paxsiM JIykamsHki ¢pakTeidHa 3Himusly y benapyci msaciosae
caMakipaBaHHe, ajle y TOJT caMbl 4ac 6blIi anbyfaBaHbLsa CiMBanbl Marga0yprckara
mpasa — paryusl ¥ MeHcky i Marinése. Y Bine6cky Hacylepak npouifi3essHHIO
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IpapaceiicKix cizay macrayaeHbl KOHHBI IOMHIK Anbrepay. ¥ 2015 r. ma ycén
KpaiHe ObUTi BhIBelIaHbIsA 6ir6oppasl 3 maprpartaM Mikanas Papsisina Yopnara. Ha
CBATAX i ypaybICTaCcIAX yC€ Yacliell MOXKHA CYCTP3lb PIKaHCTPYKIBII IIAXENKiX
crpoay. IlactadgHHa sragBaena Tpagbinbia JliToyckara craryTa K y30p facKa-
Hayai Kajbldikalipli mpaBa, a TakcaMa TPafbILblsd PIIirifiHail i HalblTHAIbHA
tanepanTHaci j BKJL.

AJICIONIb MOXKHA BBIBECIIi aTry/IbHYI0 BBICHOBY, IITO Tpaabipli BKJI (menm PIT)
mpabiBarolna ja rpaMajcKail CBAgoMacl]i Hacynepak BOMi Pa)KbIMHBIX ifisoaray
i rciTopeikay-npamnarangsicTay 3 ix abemyri.

Dr Matgorzata Kasner (Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk)

Mam $wiadomo$¢, ze mierzenie si¢ z ogromna i ztozong spuscizng kulturowo-
-spoleczno-polityczna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw w formalnych ramach ankiety musi zaklada¢ fragmentarycznos¢ i w pew-
nym sensie powierzchownos$¢ wypowiedzi. Aby ulatwi¢ sobie zadanie, odpowiem
na powyzsze — $cile powigzane ze sobg pytania — razem.

Nie jestem historykiem; jako literaturoznawczyni, polonistka-lituanistka,
badaczka pogranicza kulturowego, a obecnie — pamigci kulturowej stolicy wspol-
czesnej Republiki Litewskiej, zajmuje sie czyms, co historig wcale by¢ nie musi. Moje
wyksztalcenie i przygotowanie zawodowe, a dodatkowo niemal jedenascie lat pracy
w Republice Litewskiej (2000-2005 i 2009-2015) w sferze dyplomacji publicznej
i kulturalnej, codzienna bliska wspoélpraca z litewskimi i polskimi instytucjami
naukowymi, utwierdzily mnie w przekonaniu, Ze dzieje Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw to jeden ,,z najzyzniejszych” obszaréow
badan historycznych.

Mimo iz nie znam zbyt dobrze bialoruskiego srodowiska humanistycznego, to
nietrudno mi przewidzie¢, ze podobne zainteresowanie problematyka Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodow istnieje takze tam. Kon-
ferencje, wystawy i projekty edukacyjne (np. te dedykowane najwiekszym rodom
WKL i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw: Sapiehom (2012) czy Radziwillom
(2015)), wspdlne (czgsto polsko-litewsko-biatorusko-ukrainskie) obchody rocznic
historycznych [np. unii lubelskiej (2009), bitwy pod Grunwaldem (2010), powstania
styczniowego (2013), bitwy pod Orszg (2014)], podkreslaja wspolnotowo$é naszych
dziejow i dziedzictwa.

Bardzo dobrze ten charakter spojrzenia na przeszlo$¢ zilustrowata multimedialna
wystawa w Muzeum Historii Polski, po$§wiecona dziedzictwu wspdlnej Rzeczypo-
spolitej, pod wymownym tytulem ,,Pod wspdlnym niebem. Rzeczpospolita wielu
naroddéw, wyznan i kultur (XVI-XVIII)” (2012). W tym nurcie miesci si¢ takze warta
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docenienia codzienna wspolpraca muzealnikéw (z wyksztalcenia gtéwnie historykéow)
polskich, litewskich, biatoruskich i ukrainskich oraz wzajemna wymiana: wiedzy,
dos$wiadczenia, a takze ich specyficznego narodowego spojrzenia na przesztos¢.
Do tego dodajmy liczne publikacje historyczne (czasem dwujezyczne, jak np. polsko-
-litewski numer ,,Mdéwia Wieki” o powstaniu styczniowym; tomy pokonferencyijne,
katalogi wystaw etc.).

Nie znam tematow, ktore stanowityby w tym dyskursie historycznym tabu. Mygle,
ze jest to w znacznej czeéci zastuga wybitnego grona polskich historykéw, takich jak
prof. Henryk Wisner, prof. Jerzy Ochmanski, prof. Janusz Tazbir, prof. Henryk Sam-
sonowicz, ktérzy zajmowali sie dziejami WKL i Rzeczypospolitej Obojga Naroddw,
i wychowali cate pokolenie kompetentnych nastepcow.

Wielu z nich pracuje w placowkach naukowych i uniwersytetach w catej
Polsce. Zapewne takze z tego powodu tradycja WKL i Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw zajmuje wazne miejsce w ofercie edukacyjnej polskich uniwersytetow.
I nie s3 to jedynie programy skierowane do historykéw czy filologéw. M.in. kul-
turoznawcy, politolodzy, prawnicy poznaja tradycje i kulture narodéw Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz badajg ich zwigzki ze wspoélczesnoscig. Tak wazne
osrodki naukowo-badawcze, jak Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu War-
szawskiego czy Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie, skupiaja osoby
skoncentrowane na bliskiej wspolpracy z dzisiejsza Litwa, Biatorusig i Ukraing.
Wsréd ich zadan jest takze aktualizowanie problemdw przesziosci i dziedzictwa:
taczacego i dzielgcego.

W konsekwencji politycznych krokéw z XIV w., znaczna cze¢$¢ polskiej historii
zwigzana jest z ziemiami dzisiejszej Litwy, Bialorusi, Ukrainy, a nawet Rosji. O jej
randze i potencjale identyfikacyjnym $wiadczy to, zZe przetrwata najwieksze kata-
klizmy dziejowe i trwa do dzi$. Elementy tradycji WKL i Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw sg obecne nie tylko w polskim kanonie tozsamosciowo-kulturowym (np.
Mickiewicz, Stowacki, Sienkiewicz, Matejko; pamie¢¢ dawnych Kreséow; kult Matki
Boskiej Ostrobramskiej, $wiety Kazimierz, §wigty Jozafat Kuncewicz), ale takze
w polskiej tradycji militarnej oraz w porzadku polityczno-prawnym. Swieto Kon-
stytucji 3 Maja jest jednym z najwazniejszych polskich swiat panstwowych (ktére
jednak, niestety, nie Igczy nas z Litwinami), a ministerstwo zawiadujace polskimi
szkolami to Ministerstwo Edukacji Narodowej — kontynuator prac Komisji Edukacji
Narodowe;j.

O aktualno$ci tradycji WKL i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw swiadcza
takze przestrzenie publiczne polskich miast: pomniki, nazwy ulic, placéw i skwe-
row, to nosniki pamieci wspdlnej przesztosci. Pytanie, w jakim stopniu przekaz
niesiony przez te upamigtnienia, przeklada si¢ na spoteczng $wiadomos$¢é wspdlnej,
pluralistycznej historii i tozsamo$ci, to osobna kwestia. Uaktualnianie wspdlnoty
dziedzictwa i do$wiadczenia dziejowego dokonuje si¢ tez dzieki forom spotecznym

318



IIpa mpadvwypii Banikaea Kuscmea Jlimoyckaea i Pauvt Ilacnanimaii...

i fundacjom, ktére w swojej codziennej dziatalno$ci odwotuja sie do nieco zapo-
mnianej tradycji zgodnego wspolistnienia narodoéw, religii, kultur i jezykow. Taka
role pelnig m.in. Fundacja Wspierania Wspétpracy Polsko-Litewskiej im. Adama
Mickiewicza (1998) oraz Forum Wspdtpracy i Dialogu im. Jerzego Giedroycia (2012).
Nieprzypadkowi to patroni, wybitne osobistosci, przedstawiciele historycznych ziem
WKL i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Dodajmy, ze Jerzy Giedroy¢ patronuje
takze nagrodzie dziennika ,,Rzeczpospolita”, nagrodzie naukowej UMCS, a hetman
wielki litewski Lew Sapieha jest patronem nagrody przyznawanej przez Studium
Europy Wschodniej UW.

Mogloby sie wydawac, ze nie moze juz by¢ lepiej i wiedza o wspélnocie: jej bla-
skach i cieniach, jest bezkonfliktowa i ,,oswojong” cz¢scig dziejow narodéw dawnej
Rzeczypospolitej. Tak jednak nie jest. Dzi§ o wiele wazniejsze od tego, CO i ILE
wiemy, jest pytanie, JAK te wiedz¢ propagujemy, wykorzystujemy w przestrzeni
pozaakademickiej, publicznej. Spoleczno-kulturowy proces pamietania i zapomina-
nia, odpowiednio regulowany i wzmacniany przez dziatania komemoratywne (takze
na potrzeby polityczne i wedle nich), czesto ignoruje osiagniecia naukowe i zdobyta
wiedze. Orwellowskie stwierdzenie: ,who controls the past controls the future: who
controls the present controls the past” (1984), pozwala dzialaczom politycznym bez
komplekséw i zahamowan ,,szatkowac przeszlo$¢”, wybierajac z niej jedynie to, co
niezbedne dla osiggniecia aktualnych celéw. Jednym z takich dzialan, dos§¢ czesto
spotykanych na ziemiach dawnego WKL i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, jest
zawlaszczanie przeszlosci z perspektywy jednego, ,godnego” tego dziedzictwa,
spadkobiercy. Legitymizacja takiej jednowymiarowej przesztosci jest dziataniem
zbiorowym: publicystéw, naukowcow (czesto historykow), politykéw, edukatorow
etc. Jej celem jest przyzwolenie - czesto w imie tzw. sprawiedliwoéci dziejowej — na
skuteczne zacieranie obecnosci i znaczenia dorobku innych podmiotéw etniczno-
-kulturowych wywodzacych sie z tych samych ziem. Takie dziatania wywotujg silna
polaryzacje postaw, ktére w skrajnych wypadkach prowadzg do realnego konfliktu
i przemocy.

Emocje towarzyszace, wymykajgcym sie zobiektywizowanej wiedzy, ,.konfliktom
pamieci”, sprawiaja, zZe s one o wiele trudniejsze do rozwigzania niz obiektywne
réznice zdan historykéw w kwestii tego czy innego wydarzenia z przeszlosci (np. ocena
skutkéw unii lubelskiej w historiografii polskiej i litewskiej). Proces (re)konstruowania
kultury pamieci regionu obejmujacego ziemie dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, powinien opierac si¢ nie tylko na rzetelnej wiedzy
(tu osiagnelis$my juz bardzo duzo) i edukacji spotecznej, ale takze towarzyszacej im
empatii poznawczej. To podstawowy warunek dialogu z litewskim, biatoruskim
czy ukrainskim doswiadczeniem przeszto$ci, dajacy nadzieje, jesli nie na skuteczny
demontaz, to przynajmniej na spoleczne zmarginalizowanie, wszelkiego rodzaju
szowinizmow i nacjonalizmow.
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I1

Prof. dr hab. Jan Jurkiewicz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

Zagadnienie roli ziem i narodéw WKL w dziejach Polski wzbudzalo szczegdlnie
zywe zainteresowanie polskiej historiografii w drugiej polowie XIX i w pierwszej
XX w. Skupiato si¢ ono w duzej mierze na kwestii nastepstw zawartej u schytku
XIV w. unii polsko-litewskiej. Ocena tych nastepstw dla Polski bywala bardzo
rézna, zasadniczo jednak zgodnie uznawano i uznaje sie, ze unia krewska stanowila
w dziejach politycznych Polski fakt bardzo donioslej wagi, ktory przyniost zmiang
jej miedzynarodowego polozenia i pociggnal za soba stopniowsa reorientacje jej
polityki zewnetrznej — z Zachodu na Wschod (Zajaczkowski, 1958, ss. 199-217;
Lowmianski, 1999, ss. 1-12 i in.; Blaszczyk, 1998, ss. 259-264). Pod Grunwal-
dem (1410 r.) wspdlnym wysitkiem polaczonych unig krajow ztamana zostata
potega zakonu krzyzackiego, w pdzniejszych jednak konfliktach Polski z zakonem
(po 1422 r.) udzial Litwy byl skromny, a z drugiej strony zaangazowanie Polski
w litewsko-moskiewska rywalizacje az do potowy XVI w. pozostawalo stosunkowo
niewielkie. Wzroslo ono zdecydowanie w nastepstwie unii lubelskiej. Zmienita
ona podstawe terytorialng Polski, a w efekcie postawila przed nig skomplikowane
zadania w polityce zewnetrznej i wewnetrznej®. Od 1569 r. dzieje Polski i Litwy
sg juz dziejami wspolnej Rzeczypospolitej, a wiec wspdlnego dzielenia przez oba
kraje sukceséw i niepowodzen.

Wplyw unii z Litwg na przemiany ustrojowe w Polsce i w jej zyciu spoleczno-
-gospodarczym jest kwestig dyskusyjng, dotad zresztg gruntownie niezbadang®.
Mozna jednak przyjaé, ze potega magnaterii litewskiej istotnie przyczynila si¢ do
wzrostu politycznego znaczenia warstwy magnackiej w skali calej Rzeczypospolitej,
ze wszystkimi ujemnymi skutkami tego zjawiska.

Z reguly jednoznacznie pozytywnie oceniane sg nastepstwa unii w zyciu kultu-
ralnym polaczonych nig narodowosci. W tworzonym przez nie wspolnym dorobku
kulturalnym coraz wyrazniej od potowy XVI w. zaznaczat si¢ udzial ziem litewsko-
-bialoruskich. Znamienny jest cho¢by fakt, Ze w 1563 r. na ziemiach Wielkiego Ksiestwa
i dzigki staraniom litewskiego magnata, Mikolaja Radziwitta zwanego Czarnym, zostal
wydany jeden ze wspanialych pomnikéw staropolskiego pismiennictwa — Biblia Brze-
ska. Syn wspomnianego magnata, ksiaze Mikotaj Krzysztof Radziwill zwany Sierotka,
wzbogacit polska literature o stynny opis swej pielgrzymki do Ziemi Swietej. Wilno

® Do rangi najwazniejszych kwestii w polityce zagranicznej Polski urosta sprawa stosunkow z Rosja,
aw XVII w. problemem pierwszorzednej wagi stala sie kwestia kozacka.

¢ Znany jest jednak dobrze i doceniany wliteraturze przedmiotu fakt, ze na przytaczonych w 1569 r.
do Korony ziemiach Ukrainy zachowal swa moc II Statut litewski, zob. Zakrzewski (2013, s.278).
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w X VI w. stalo si¢ centrum kultury o znaczeniu ogélnopanstwowym. W ciggu XVII
i XVIII w. wsrod dziatajacych w Rzeczypospolitej ,ludzi pidra” wzrastatl stale udziat
0s6b z Wielkiego Ksiestwa. Odrebnie zaznaczy¢ trzeba wielkie znaczenie magnatéw
litewskich jako mecenaséw kultury; najwiekszym jej mecenasem okazat si¢ wszakze
nie wywodzacy si¢ z rodu magnackiego, ale kolejami losu wyniesiony na tron krélewski
Stanistaw August Poniatowski. I on i Tadeusz Kosciuszko to dwie symboliczne postacie
w dziejach Polski korica XVIII w. — obaj pochodzili z bialoruskich ziem Wielkiego
Ksiestwa. Proces swoistego ,,przenoszenia” si¢ kultury polskiej na wschodnie ziemie
Rzeczypospolitej Obojga Narodow osiagnal apogeum juz po jej upadku, w pierwszej
polowie XIX w. Wtedy to Wilno ze swym uniwersytetem stalo sie gtéwnym o$rodkiem
polskiej kultury, a poeci i pisarze z ziem historycznej Litwy zajeli czolowe miejsca
w polskiej literaturze pigknej, wzbogacajac jg o litewski i biatoruski koloryt.

. . . »
Kanovioam zicmapoiunoix Hagyx, padaxkmap uaconica ,,I'icmapoiunol aznao
TI'enaosv Cazanosiu (Menck)

Poio ITonbIugsl § ricTopbli cBaéll KpaiHbl MHOTis Gemapyckis ricTopbIki fa céHHA
alPHbBAONb 3 MEPCIEKTHIBBI, BhISHAYAHA ANIY3 ¥ 310Xy Lapckai Pacii i moTeim
CKap3KTaBaHall y CaBelLlKis Yachl, I. 3H. Y L[9/IbIM aIMOYHa. ¥ CBOJ 4acC Hallla IlepIas
IIKOJ/Ia HAlbITHA/IbHAI ricTappiArpadii mMar y 4bIM IepaHsA/Ia ONTHIKY HeraTbIyHara
YCIIPhIMaHHA MAJAKaY i KaTarilKai Bepbl, IITO MaC/IAL0YHA YBOA3iAaca paciiicKiMi
ricropelkaMi naciA najayneHHs naycranua 1863-1864 rapgoy. Ilag ynnbeiBaMm se
ayTapbITITHBIX KJIacikay (3rafaeM mepapbljaHHe Ipaly JlacToyckara, IrHaTojckara
i Joynap-3anonbckara ¥ 1990-x ragax) This XK IIOIVIAABI HAa agHOCIHBI 3 [Tonbiryait
3axaBasli lepaKaHay4yIo Ciny i ¥ ricropbianicanni cysepsnHaii bemapyci, xonp sH0
(ricTopbisamicanHe) iMKHYIacs BbI3BaIilIIA aJl yCTAHOBAK CaBellKall ricTapblyHai
HaBYyKi. HeBbInagkoBa i ricTOpbIKi HallbIsIHA/IbHAJ apbleHTallbli YacaM IIP33€HTaBaJli
HOITIATBL, 3TOAHA 3 AKiMi AK A3Ap>kayHbiA yHii BKJI 3 [Tonbckim Kapaneycrsam, Tak
i mapkoyHas yHisA 1596 ., yc€ raTa y3aeMa3BA3aHbIA 3TAIlbl yMallaBaHH s INKONHBIX
IOJIbCKIX YIUIBIBAY Ha JTiTOYCKa-0emapycKylo A3sp>KaBy.

Haynuasa Psu Ilacmanitas ycé Amds pasrisagaeniia y KaTsropblAX MaJdpHa
HalbIAHA/IbHA A3Ap>KayHaCIi i TaMy ycIpbIMaena AK 9y>Kad ynazga. fe maHoyHbIM
Ko/maM 6e3 afiaBeHBIX fac/leflaBaHHAY MpblITicBael|lla TparpaMa MoTaHaKipaBaHara
HaIIBIPIHHA KaTailTea Ha benapycs i mamaHisanpli 6enapyckara Hapofa, Ipsl
YbIM 3ME€Ha BepaBbI3HAHHA 3BbIYaliHa aTaecaMsidgelllla ca 3MeHall 3THIYHA
TIpPbIHAJIEXKHACIII.

AcabniBa nacnAgoyHa aHaXpaHiYHaA 1194 IIpa BapoXKaclb OeapyckaMy Hapopy
nepuraiit Pauer ITacmamitait sik KaTasilkaii i monbckait mpaBopsinna y adinbliiHbIX
BBbIJJAHHAX ITa ricTopsli benapyci, mro mimya, AK mpasina, ricTopbikaMi mpapaciickaii
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apbleHTaLbli. Y iX i céHHs, HiOBI ¥ i9a1arisaBaHbIX APy YHiKaX caBellKail a10Xi,
MO>KHa [TpayublTalb, To ¥ Paunl [Tacmanitaii 6enapycki Hapop By 6apanbOy cynpanb
»IIOTIbCKa-KaTaminKar skcrancii”. ¥ raThIx afHOCiHaX allpblépHa afiMOYHasI all9HKa
yHiii 3 [lonbpigaii i posi mansakay 3acTanacs aHOM 3 ThIX HAMHOTIX YCTaHOBaK, AKiA
Ia CEHHAIIHATA OHA 30/1>Ka0lb Hal[bIIHA/IbHAE ricropoismnicante 3 adinbiiiHan
Bepcisi TpakTaBaHHs MiHynara benapyci. BoispaneHHIo ajj raTara riapibokara
CTIPIATHIIY MOXKa IACIPBIALD A9ifvanarisanbia ricrapeisarpadii i se To9apaTeIuHa-
KaHLBIITya/IbHae abHay/IeHHe, LIITO TaBiHHBI paHell 1ii Ma3Hel anobinua i j bemapyci.

Profesorius Alfredas Bumblauskas (Vilniaus universitetas)

Koncepcje historii i wizje przeszlosci

Sosunki z mniejszosciami narodowymi

Mniejszo$ci narodowe — dziedzictwo obcych ztych
»s3siadow” (z wyjatkiem niegroznych Karaiméw
i Tataréw).

Jeden z przejawéw réznorodnosci kulturowej oraz
demokracji.

Polacy na Litwie to Polacy pozostawieni przez Polske
na Litwie (postawa polskich narodowcéw) lub spolo-
nizowani Litwini (tak powiedzieliby przedstawiciele
»harodowcdw” litewskich).

Polacy na Litwie to autochtoni, wynik natural-
nych proceséw kulturowych (akulturacji) w WKL
i potomkowie ,,Starolitwinow”.

Zydzi litewscy - heroldowie komunizmu, popie-
rajacy komunizm.

Zydzi litewscy — agenci modernizacji [zgodnie
zkoncepcja Y. Slezkine Wiek zydéw (lit. Zydy sim-
tmetis; Slezkine, 2006)].

Biatorusini litewscy — mniejszos$¢ ,,prywatyzujaca

Bialorusini litewscy to potomkowie Rusinéw (auto-

bezprawnie stowianskie dziedzictwo WKL oraz
jezyk urzedowy WKL”.

chtonéw w WKL).

Reasumujac: Polska i jezyk polski to rachunek cywilizacyjny wystawiony Litwie
imperialnej. Rozumieli to juz Radziwittowie w roku 1563, przektadajac Pismo Swigte
na ,jezyk Litwy” — tzn. polski. W roku 1615 Janusz Radziwill pisal do swego brata
Krzysztofa: ,,Aczem sam Litwinem si¢ urodzil i Litwinem umrze¢ mi przyjdzie, jednak
idioma polskiego zazywa¢ w ojczyznie naszej musimy* (Kot, 1938, s. 25).

Co wigcej dodad¢, kiedy nawet w zmudzkiej gwarze tak duzo polonizméw:

o Téik adyny mislijau (‘tyle godzin my$lalem’),

e zars atsakysu (‘zaraz odpowiadam’),

e babas i ciuocés (‘babci i ciotki’),

e ratavuokit (‘ratujcie’).
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Dr hab., prof. IH PAN, Joanna Gierowska-Kattaur (Instytut Historii Polskiej Aka-
demii Nauk)

Unia nie przetrwala nie tylko w wyniku rozbioréw, nie tylko w wyniku dwudzie-
stowiecznych wyboréw litewskich i bialoruskich lideréw, nie tylko skutkiem reakeji
polskiego spoleczenstwa na otaczajace je wydarzenia, ale tez w wyniku zrecznych
(i uzupetniajacych sie) posunie¢ dwdch wielkich podmiotéw politycznych, ktére (co
zrozumiate) nie byly zainteresowane harmonijnym rozwojem struktury politycznej,
stanowigcej potencjalne zagrozenie ich wtasnych intereséw w regionie.

Unia nie przetrwala, gdyz jak to lapidarnie ujat Andrzej Tupalski w swoim memo-
riale z 29 czerwca 1921 r., zatytulowanym Sprawy biaforuskie, ,Wszystko co na rzecz
Bialorusinéw uczyniono - wyszto Rzeczpospolitej na niekorzysc¢”.

Unia nie przetrwata w wyniku polskiej niestownosci wobec Litwinéw - mam na
mysli przyspieszenie bez powiadomienia strony litewskiej planowanego litewskiego
zamachu stanu w sierpniu 1919 r.

Unia nie przetrwata w konsekwencji faktycznego dualizmu polskiej polityki
wschodniej, polityki realizowanej przez Naczelnika Panstwa wbrew narastajgcemu
niezadowoleniu obywatelskiemu, dodajmy - polityki popieranej od maja do listopada
1919 r. przez polski Sejm i przez polskiego premiera. Polskie dziedzictwo Rzeczypospo-
litej - tolerancja dla innych pogladéw, legta u podstaw kleski koncepcji Pitsudskiego
niosacej ratunek wszystkim mieszkanicom tych ziem. W wyniku tej kleski - w moim
odczuciu - najwiecej stracili i Polacy, i Biatorusini, i Litwini.

Gdyby Unia Europy Wschodniej przetrwata do naszych czaséw, to my — wszyscy
obywatele bylej Rzeczypospolitej Obojga (Trojga) Narodéw, byliby$my dzisiaj na
arenie miedzynarodowej moderatorem, nie — petentami.

Hoxmap zicmapviunvix nasyx, kaapownamap ,,Centrum Studiéw Bialtoruskich”
Bapwayckaza ynisepcimamy Ansaxcanop Kpayuaeiu (Fapoons)

Pons Ionpuryel i mansakay y 6eapyckait ricTOpbIi aljaHbBaEIIIA AK BeIbMi BaXK-
Has i Bsimikas. MamoIja icTOTHBIS PO3HILIBL ¥ HOIIsAAax maMiXK adirbiésHbIMi
i HaupIAHANTBHBIMI 6emapyckiMi ricropbikami. Ilepurbis ansHbBatonb pomo [Tons-
IIYBI i MaNAKaY AK BHIK/IIOYHA HETaThIYHYIO, PYTid IaKasBallb po3HaIl/laHaBaClb
npabneMarbiki. [lepiubia mimyIs y kKaHTIKCIe igganariyHai cxemsl: ,,ITonpurya —
3aHABOJIEHHe, Pacis — BbI3Ba/leHHE .

Hesane>xHbIA TicTOPBIKI MaBIXOA3S1b Ja aljsHAK OelapycKa-IoNbckara MiHysara
6onbl ab’eKTHIYHA i all9HbBAIOLb POJIIO MAIAKAY HalIMat 6071bLr masiTelyHa. Ha rata
YIUIBIBAIOLIb, MK iHIIIBIM, ITA/TIThIKA Cy4aCHAl IONIbCKAl 3P KaBbl i BBICIIK ITOIbCKail
rpaMajcKaclii IIa maiTphIMIIbI He3aIeXKHBIX OemapycKix ricropeikay. Csapon anomHix
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ISDKKA 3HalICI acoOy, sikast 6 He aTpbpIMasia NaATpeIMKY 3 [Tobirybl ¥ Toit ab0 iHmak
¢dopme (cTaxXbIpOYKi, ITpaMmii, arnaTa yaseny y kaHpepsHIbIAX, TyO/ikambli i iHmL.).
Tamy KpbITbIKa He Mae KaH(ppaHTaIlblifHara XapakTapy. PobAIiia 3ayBa>KHbIA KPOKi 11a
BBIIPALIOYI[bI aTy/IPHBIX IIOI/IANAY Ha CYMECHYIO TiCTOPBIIO (HAIIPBIK/Iaf, 6eapycKis
i TIOJIbCKiA TICTOPBIK] 3[[071€/1i HaIliCallb Y3TOZHEHYIO TICTOPBIIO IIaMEXXHATa TOpaja —
TapopHi: ,Japopusa X — XX crer. Kapanejcki ropay 3 npasinnsiitaeiv 1écam”. [aponHs 2014).

Yacra 3a3Havaelllla HaAyHACIb LIMAaTBEKaBOM ary/ibHaii ricropali. ¥ bemapyci pary-
NsipHa abapaHsonLa gbicepTalbli ma ricropsli [Tombirdbl, HamicaHbis faBosi abaviBa,
BeparofjHa, Kab, 3 aiHaro 60Ky, He CTBapallb IIpad/ieMbl 3 iX 3alBAPIKXIHHEM OelapycKiM
BAKawm; 3 pyrora — He 3akpbIBalib cabe Japory Ha CTaXbIpoyki ¥ IIompurer.

SIK masiThIyHBIAA MOMAHTBI He3a/IEXXHBIA [iCTOPBIKi aZI3HAYA0Lb CyMeCHae 3MaraHHe
CyIpalb paceiicKaii HABOII, sIK HEraThbIYHbIA — IIa/IaHi3aLIbII0, ¥ ThIM JIIKY IIPa3 KaTa/lilKi
KacIél. AJfHasHa4aHa HEraThIyHA all9HbBaelllla MTa/liThIKa ¥ajay Mi>kBaeHHalt [1onb-
1196l afHOCHA Oemapyckait MeHuracti. He mpbiMaeriita nansunne ,,IlajHouHa-ycxomHisn
Kpachl”. IIpbl IaThIM afi3Havaela, mTo y 3axomHsit benapyci He 610 TaKiX BOCTPBIX
pampaciit i pisiynara BhIHIIIYSHHS Oenapyckix aniray, Ax y CaBenkim Carose.

[Tprisnaenya posns Ilonbiryel AK MpaBagHiKa YIIIbIBAy €y paneiicKai LbIBili3alibli
Ha Oenapyckix semAx. 3asHavaella 00paaXBOTHBI XapaKTap Ma/laHi3alibli MIAXThI
i MAIIYaHCTBA.

Profesorius, habil. dr Alvydas NikzZentaitis (Lietuvos Istorijos Institutas)

Ocena Korony Polskiej i jej mieszkancéw w litewskiej historiografii jest rézna. Gléwny nurt,
z ktérym zgadza sie wiekszo$¢ historykow Litwy (co ich cze$ciowo odroznia od kolegdw
z Polski), jest taki, ze w litewskiej historiografii dominuje poglad, iz Wielkie Ksigstwo Litewskie
do rozbioréw Rzeczypospolity Obojga Narodéw pozostawalo odrgbnym panistwem. Z tego
wynika, ze Korona Polska i Polacy w historiografii litewskiej sa postrzegani jako sasiedzi.

Warto zwroci¢ uwage, ze dominujacg pozycje zajat taki poglad o Polakach na Litwie
ostatecznie po odzyskaniu niepodleglosci w roku 1990, chociaz taki kierunek wytyczyta
jeszcze historiografia przedwojenna. Tutaj trzeba wspomni¢ przede wszystkim prace Adolfa
Sapoki, ktory w swoich tekstach rozszerzyt okres funkcjonowania WKL jako niezaleznego
panstwa rowniez na czas po unii lubelskiej. Prace te byly potem kontynuowane przez
historykéw na emigracji, jak chocby przez Zenonasa Ivinskisa, czy tez na Litwie sowieckiej.

Wielkie zastugi w utrwaleniu takiej koncepcji maja takze historycy kultury, ktérzy
jeszcze w czasach sowieckich zmienili pojecie litewskosci. Jezeli wezesniej litewsko$é
byla widziana tylko przez pryzmat jezyka (czego dowodem byto na przyktlad to, ze
wielki ksiaze litewski a potem magnaci rozmawiali w jezyku litewskim, a w Zrodtach
szukano zapisanych litewskich stow), to dzieki badaczom kultury WKL powoli zaczat
dominowac¢ ,,polityczny poglad” na kulture, to znaczy, ze dla historykéw nie jest wazny
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jezyk, w jakim byly pisane rozne teksty, ale wazne jest to, czy te teksty byty napisane
przez obywateli WKL. Tym samym mozna konstatowa¢, Ze na Litwie jest do$¢ liczna
grupa historykéw, ktorzy dostrzegaja roznice miedzy obywatelstwem a kulturg,
przyznajac tym samym, ze na Litwie mieszkali Litwini, ktérzy postugiwali si¢ jezy-
kiem polskim czy ruskim, i Ze to nie zmienia faktu, ze muszg by¢ postrzegani jako
Litwini. Ten nurt, poczatki ktdrego mozemy odnalez¢ jeszcze w czasach sowieckich,
byt kontynuowany w niezaleznej Litwie.

Warto tu wymieni¢ prace Edvardasa Gudaviciusa, Jaraté Kiaupiené i innych,
ktérzy zajmowali sie problematyka narodu politycznego WKL. To oni doprowadzili
do pojawienia si¢ nowych okreslen, takich jak ,,Starolitwin® i ,, Mlodolitwin“. Wprowo-
dzenie tych dwoch okreslen oznacza, ze w WKL ,,stalo mniej Polakéw®, a problem tak
zwanej ,,polonizacji” szlachty litewskiej odszed! na drugi plan, bo sama ,,polonizacja”,
ktora lepiej nazywaé ,,akulturacjg” nie spowodowala utraty tozsamosci narodowe;j
obywateli WKL w sensie narodu politycznego czy ,starolitwinstwa”.

Drugi wazny nurt, ktory pojawil si¢ w historiografii litewskiej po 1990 r. na temat
roli Polakéw, to méwienie o roli sgsiada w europeizacji Litwy (Edvardas Gudavicius,
Alfredas Bumblauskas i inni). Mozna wnioskowaé, ze w ocenie Polski i Polakéw
w historiografii Litwy doszto do wielkich zmian. Teraz ocenia si¢ Polske jako bardzo
bliskiego sojusznika, a nie wroga, z ktérym WKL musialo walczy¢ o swojg niepodlegtosé.
Niestety miedzy wiedzg historykéw litewskich a wiedzg spoteczenstwa litewskiego
wystepuja wielkie rozbieznosci: wiedza historykéw jeszcze nie przebita si¢ do kultury
pamieci Litwinéw, chociaz i tutaj nastapily wielkie zmiany.

Kanovioam zicmapoiunvix naeyx, wad-padaxmap uaconica ,Arche” Anaxcanop
Iawxesiu (Menck)

IIoyHae mamiHaBaHHe nMaybiHa04Ybl 3 X VII CT. monmbcKait MOBBI CAPOJ, NIIAXEIKara
crany Paupl [Tacnamiraii, a TakcaMa HagAyHACIb MHOCTBA aryJIbHBIX PbICAy Y Ky/IbTYPbI
IIpBIBijIesiBaHara cacioys aboaBYX Hapofay IaTall [3sp>KaBbl YacaM 3 AyIIAIoNLa
IaJficTaBail A Taro, Kab He TONbKi Ha IaOBITOBBIM, ajie i Ha HABYKOBBIM Y3POYHI
¢daxTbIuHa aTasgcaMriBanb Pau [Tacmamityto 3 Ilonburgait. lagaTkoBa raTaMy CIipblie
TO€, LITO, Kipytoublcst popmynaii Gente Ruthenus, natione Polonus, i cami apbIcTaKpaThl
3 BKJI Hsapaaka Maryi j nakyMeHTax Ha3Balb caMix cs16e nanskami. HarypanbHa, Hi
MTOYCKisA, Hi 6eIapycKisi riCTOPBIKi ¥ CEHHALIHIX YMOBAX HifIK He MOTYI[b 3 T9TBIM
narafisina, 3BApTal0ybl yBary Ha TO€, HITO IIaMi>K Tara4acHbIM i Cy4YaCHBIM ITAaHALLAMI
SIonpmrda” i ,mansak” MaroIlia HeMablsa afipo3HeHHi, i raTa BapTa yniuBanb. Csapon
iHIIara raras masimplA YCKOCHA IpasBinacsa ¥ HeMpbIMaHHI MHOTiMi 6emapyckimi
JacnmeublKaMi y>KO HalfHOYIIal TiCTOPbIi MIBIPOKay KbIBaHara IOJIbCKara T9pMiHa
,11 Pau [Tacnanitas” ¥ jaublHeHH]i fa Mi>kBaeHHall OJIbCKaIl /135 P>KaBbl, HaKOIbKi
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BBIKapbICTaHHe I'9Tara T9pMiHa aKkThIYHa a3Ha4aIa 6 CiMBa/liYHYIO 3TOAY 3 YbICTA
NONbCKiM XapakTapaM i I Paubr [lacnmamiTaii.

Moynas i KynpTypHas nanaHisanbis sniTel Banikara Kasacrsa Jlitoyckara
¥ XVI-XVIII cTCT., HAT/IeA3sI4bl Ha TO€, ITO OO/bIIACIb sie IpafCcTayHIKOY Mea
MACIOBA€e ITaXO/ KaHHE, [Ja3BajIsA/a IalAKaM i ¥ MasHEeMIIbIA Yachl YCIPhIMallb
3emi 6b1mora BKJI K maTOHUBIHYIO YaCTKY Y/IacHail afHOY/IeHa A3sIp>KaBhl i
npbuIHaMCi AK cdepy cBaiiro KynprypHara yIusiBy. HabpiTas MsAcIioBait appicTakpa-
ThIAN y 4achl Paubl ITacmanitant MoyHas i Ky/IbTypHas IOIbCKACLb 3aX0yBaIacs Ibl
HaBaT yMaloyBasacs, Takcama i ¥ yacel Paciiickaii imnepsli. MHorisA ypafxsHIibl
raTeix 3eMnay (Agam Minkesiy, Cranicnay MaHiomka, Yinaasicnay CeipakoMis,
Iniza A>kaIKa Al iHIN.) cTasi BBIAATHBIMI IIpajicTayHiKaMi OIbCKall Ky/IbTYpHl,
XOIb V iX TBOpYAacIi BIpasHa MpBICYTHIYaIi i 6emapycKisi MaThbIBBL.

3 ysAram gacy ycé raTa HemasbexxHa Mycina yBaiicni ¥ cymsapauHacup 3 iHTapacami
caMacToltHara 6elapyckara HalplsTHa/IbHara pyxy, ki maday sapazpkanua y gpyroit
nanose XIX cT., a kaHYaTKOBa apraHisarblitHa adpopMmiyca y madarky XX cT. YiuBarousl
TOE, LIITO ¥ I'STBIM PYXY yIIOpaBeHb 3 HAIbITHAIbHBIMI (a yacTa i mamnepay3e ix) crasmi
CallbIA/IbHBIA MACTY/IaThl, €H Hella30eXkHa ¥ sIKaclli afHaro 3 cylepHikay 1ii HaBar
BOparay Myciy ycupbIMaIijb MsCIIOBBIX OYVITHBIX 3eMJeyIafanbHiKay, 60mbIIacb
3 AKiX MeJa IIONbCKYIO CBsiOMAacLb. AOIIapHiKi TakcaMa ¥ cBaéit 6onpluaciii cTaBinics
3 3aCLApOorai ia HoBara pyxy, i ¥ BbIHIKY raTara Caljbla/IbHbIA CyIsAP3YHACIIi IariyHa
Iepapacii y HalblAHaNIbHBLA. | X0I1Ib y ricTopbli 6enapycka-nonbCKix afHOCIH y Iep-
maii majgoBe XX CT. 6bUII KAPOTKATIPMiHOBBIA 9Mi30/Ibl, KaJli 4acTKa Oemapyckix
11i MOIbCKiX A3es4ay ObUTI CXiNMBHBIA YCIpbIMalb aj3iH a/jHAaro K Calo3HiKay, a He
CyTepHiKay, y I3/IbIM YCé XX y3aeMHae CTay/ieHHe ObI0 HaCIIpO)KaHae, HeflaBepiiiBae
Ii HaBaT aJKpbITa BapoXKae, 4YaMy [laJlaTKOBa IacCIPbIgy He BebMi I1a3iThlyHbI
aMa/Ib ABallllalliraloBbl IOCBEJ JKbILILA YacTKi 6enapycay maj moabCKail yrnagait
Y Mi>KBaeHHBI 4ac.

3ra/laHbl HETaTBIYHBI IOCBE], Y3MOLIHEHDI TAKCaMa I3ACATKaMi rajjoy MaHa-
IIO/IbHAra IaHaBaHHA caBeljKall ilsajariyHai KaHL3IIbIi, Y AKOJ MOIbCKIM
»IaHaM~ aJBoj3inaca pois afiBedHara Bopara 6ejapyckara Hapoja, akasay
HeMasIbl YIUIBIY Ha al[9HKY NMpafcTayHikami 6emapyckali ricTapbluHali IMIKOIBI
poni ITonpmrusr i manakay y ricropsri benapyci. I cénna amys § 6emapyckix
ricTapbIYHBIX IpaliaX HAP3JAKa MOXHA CYCTPaIlb affHabOKiA i Heab'eKTBIyHBIA,
3acHaBaHbBIA OOIBII Ha 3aMallaBaHbIX Mi(paxX i CTapIaThIaX, YbIM Ha BHIBYYSHHI
KPbIHILI, aLI9HKI i BBICHOBBI aJJHOCHA Oe/lapycKa-IoNIbCKiX afJHOCIH Y MIHYIBIM
#bl cydacHacui. IIpayna, BapTa mpbl ISaTHIM a/I3HAYBILLb, IITO § LI3/IBIM CiTyal bl
Jcé >k MsHsenla ¥ mas3iTeIyHBI OOK, IAKOJIbKi ¥ allOIIHiA mayTapa-fBa A3sCATKI
rajioy akThIyHa pa3BiBaeljja MONbCKa-0emapyckae HaByKOBae CympanoyHilTBa,
AKO€ 3aKpaHae IepajiyciM Maiajiseiiinae akajaeHHe gacuendpikay. MaruybiMacub
IpalaBalb 3 MaT3phldAaaMi IONIbCKiX apXiBay bl BBIKApbICTOYBAllb, ¥ BafaTak Ja
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Ipall aiflYbIHHBIX ajTapay, Hallpaloyki i monbckait ricrapeisirpadii, 6esymoyna
Malblpae TapbI3OHTHI Jac/lelaBaHHAY.

ITpaynma, y cyMecHall monbcka-6enapyckaii ricropsli, acabniBa XX cT., icHyIoIb
CTapOHKi, IIa AKiX JaclenubIKi 3 abeA3BIOX KpaiH, Bifjallb, He MAIOLb IIAHIIAY KaJli-
HeOy/3b IpBINICL /la TOYHAra apasyMeHHs A3e/d a0 eKThIyHara HecyIa 3eHHs
HalbIIHA/IbHBIX iHTap3cay: Poixkckad mipHad famoBa 1921 ., majsei Bepacua 1939,
I3eliHacIb MONbCKal MapThI3aHKi § 3axomuaAi bemnapyci y rager [Ipyroit cyceTHaik
BaiHbI i HeKaTOPbIA iHIIbIA. TYT Hall/IeNIbIM BapbIsTHTAM yAY/IsAel1ia TONbKi facsr-
HeHHe YCBeIaMJIeHHs caMora (pakTy a6’eKTb1)“IHa171 pO3HacLi Iasilblil i IPhIHALILE
raTara sk jafiseHacli 6es cipoObl HaBs3alb MpoLiIeriaMy 60Ky ylacHara MepKaBaHH.

Dr hab., prof. Uniwersytetu w Bialymstoku, Krzysztof Buchowski

Rola [ziem wschodnich] w dziejach Polski jest zasadnicza. Narody Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego mialy ogromne znaczenie w ksztaltowaniu sie nie tylko sytuacji
politycznej Rzeczypospolitej, lecz takze jej oblicza spoteczno-gospodarczego i kul-
turowego. Z tego dziedzictwa pelnymi gar§ciami czerpal nowoczesny polski naréd,
ksztattujacy sie w XIX i XX w. Spusdcizna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego stala si¢
wowczas integralnym skladnikiem polskiej tozsamosci. Czy kto$ jest w stanie wyobra-
zi¢ sobie polska kulture np. bez Mickiewicza i ,,Litwo, ojczyzno moja”? Inna sprawa,
ze w potocznym wyobrazeniu spuscizna ta jest czasami mylnie utozsamiana jedynie
z polskim dziedzictwem.
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IIpa Tpapbineii Banikara Kasacrsa Jlitoyckara
i Pous1 [Tacnaniraii, ,,Kresy Wschodnie” i ponro ITonburysr
i manakay y ricropsli 6enapycay i miroymay

P33iom3

BsimoMmbls ricropsiki i gacnenubiki mpabnemaTsiki namsni 3 ITonpirysr, JIitss! i benapyci
afKasasi Ha IBITaHHi, JaTBIYHBIA TPaAbILbIl Bamikara Kusacrea Jlitojckara i Paust
[Tacmanirait, a TakcaMa pori O71isKix cycen3sy y rictopbli manskay, ritoyuay i 6enapycay.
AJIKaspl faonb ysAyIeHHE Ipa aCHOYHbBIA HaKipyHKi TiCTapbhIYHBIX Jac/lelaBaHHAY
y KpaiHax, [ fAKix ricropbia Banikara Kusacrsa Jlitoyckara i Pausl IlacnaniTait
3sIynselnlia arynbHall CliafublHall, [a3Ba/soLb 3pa3yMellb y3pOBeHb IpaMajcKail
i mamiThIYHal 3aLliKkayeHacLi raTaii mpabeMaTbIKali, @ TaKcaMa BbISYIIAOLb Ba>KHBLA
TOHJPHIIBIL ¥ TajliHe TicTapblYHall MaMALl TPOX Ha3BaHBIX KpaiHay.

Kniouaspida cmoBbl: Tpanbinbli Banikara Kuscrsa JliToyckara; ricTopbls; TicrapblaHas
nasiteika; [lonpmrya; JIitea; benapyce
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O tradycjach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Rzeczypospolitej, ,,Kresach Wschodnich” oraz roli
Polski i Polakéw w historii Bialorusinow i Litwinow

Streszczenie

Znani historycy i badacze problematyki pamieci z Polski, Litwy oraz Bialorusi
odpowiedzieli na pytania dotyczace tradycji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz
Rzeczypospolitej, a takze roli bliskich sgsiadéw w historii Polakéw, Litwinéw i Bia-
torusinéw. Odpowiedzi pokazujg, jakie s podstawowe kierunki badan historycznych
w krajach, dla ktérych historia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rzeczypospolitej
stanowi wspdlne dziedzictwo, pozwalaja zrozumie¢, jaki jest poziom spotecznego
oraz politycznego zainteresowania ta problematyka, oraz ujawniaja wazne tendencje
zwigzane z pamiecig historyczna tych trzech panstw.

Slowa kluczowe: tradycje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego; historia; polityka histo-
ryczna; Polska; Litwa; Bialorus

About the tradition of the Grand Duchy of Lithuania, the Polish-
-Lithuanian Commonwealth, “Kresy Wschodnie” and the role
of Poland and Poles in the history of Belarusians and Lithuanians

Abstract

Several prominent historians and researchers of historical memory from Poland, Lithu-
ania and Belarus have focused on some questions concerning traditions of the Grand
Duchy of Lithuania and the Polish-Lithuanian Commonwealth, as well as the role of
the close neighbors in the history of Poles, Lithuanians, and Belarusians. This insight
give us an idea about the main directions of historical research in these countries for
which the history of the Grand Duchy of Lithuania and the Polish-Lithuanian Com-
monwealth is a common heritage. This also allows us to understand the level of public
and political interest in this problem, and reveal important trends in the historical
memory of these three countries.

Keywords: traditions of the Grand Duchy of Lithuania; history; political history;
Poland; Lithuania; Belarus
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