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Obrazy unii miedzy Wielkim Ksiestwem Litewskim
a Krolestwem Polskim w litewskiej pamieci zbiorowej
(koniec XIX w. - 1940 r.)

W XIX w. dgzenie do niepodleglosci politycznej zrodzilo w Polsce potrzebe takiej
wizji historii narodu, ktdra by si¢ przyczynita do mobilizacji spoteczenstwa, aby cel
ten zrealizowa¢. Zrodzona z unii migdzy Krolestwem Polskim a Wielkim Ksiestwie
Litewskim (dalej WKL) wizja Rzeczpospolitej Obojga Narodéw - niegdy$ poteznego
panstwa Europy, zachecata do przywrdécenia panstwowosci Polski w historycznych
granicach (Czerniecka-Haberko, 2013, ss. 202-204). W drugiej polowie XIX - na
poczatku XX w. w polskim krajobrazie pojawily si¢ znaki przywracajace pamigé
o uniach: w 1869 r. we Lwowie w ramach obchodéw jubileuszu 300. rocznicy unii
lubelskiej usypano symboliczny kopiec; w 1886 r. w Krakowie podczas obchodow
jubileuszu 500. rocznicy unii w Krewie ustawiono pomnik Jadwigi i Jagielty; wznie-
siony w 1910 r. w Krakowie Pomnik Grunwaldzki réwniez byl elementem pamieci
o uniach. Poza wymienionymi materialnymi znakami, liczne obrazy unii pojawily
sie réwniez w historiografii i literaturze (Sikorska-Kulesza, 2013, s. 82). Dla spofe-
czenstwa polskiego unie byly, uzywajac terminu Pierre’a Nory, miejscami pamieci,
ktére $wiadczyly o tradycji panstwowosci. W artykule sprobujemy odpowiedzie¢ na
pytanie, jak wygladat obraz unii w pamigci zbiorowej litewskiego spoleczenstwa - czy
stal si¢ dla niego miejscem pamieci?
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Wydawany od 1883 r. w jezyku litewskim miesiecznik ,,Ausra” symbolizowat
poczatek litewskiego odrodzenia narodowego. Litewski ruch narodowy konstruowat
narracje historyczng w taki sposob, by stata si¢ narzedziem konsolidacji wspdlnoty
etnicznej oraz by podkreslita jej prawo do samodzielnosci kulturowej i politycznej.
W zrodzonych przez litewski ruch narodowy narracjach unie miedzy WKL a Krélestwem
Polskim oceniono jako konieczne wowczas warunki historyczne, jednak zarazem pod-
kreslono ujemne ich skutki dla narodu litewskiego. W 1891 r. do litewskiego czytelnika
nielegalnie (obowigzywal carski zakaz druku czcionkg faciniskg) dotarta pierwsza
narodowa narracja historyczna, autorstwa ksiedza Jonasa Maciulisa-Maironisa. Pisat
on, ze zawarcie unii w Krewie bylo niezbedne dla chrystianizacji Litwy, ztamania potegi
zakonu krzyzackiego i wyzwolenia sie spod wplywu rosyjskiego. Jednoczesnie twierdzit,
ze dla Litwy unia z Polska ,,przyniosta wiele nieszcze$¢™ rozpoczeta sie polonizacja,
wzrost ucisk spoteczny i zaostrzyly sie konflikty wewnatrz kraju. Najwazniejszym
uyjemnym skutkiem byla polonizacja Litwy, ktdrej wzmozony wzrost widoczny jest
zwlaszcza po unii lubelskiej — kiedy to, wedlug stéw autora, zamieszkali wérdd Litwi-
néw Polacy zaczeli szerzy¢ swdj jezyk i kulture, ,,a wszystko, co litewskie, oskarza¢
i wy$miewa¢™ (Zanavykas, 1891, ss. 89-90, 151). Negatywne skutki unii podkreslono
réwniez w wydanej w 1911 r. historii Litwy autorstwa Antanasa Alekny, ktora w zasa-
dzie stala sie pierwszym podrecznikiem historii narodowej. W tym przypadku autor
nawet nie prébowal ukaza¢ zréznicowania unii pod wzgledem warto$ciujagcym - na
przyklad unie horodelska ocenil nawet jako pewne zwyciestwo negocjacyjne Litwinow
(podkreslajac zastugi ksigcia Witolda), poréwnujac ja z wezesniejszymi uniami w Kre-
wie i wilenisko-radomska: ,W Horodle Litwini zjednoczyli si¢ z Polakami jak réwni
z rownymi” (Alekna, 1911, s.26). Mimo to A. Alekna podkreslit tez ujemne skutki
sojuszy z Polska, twierdzac, ze juz po unii w Krewie rozpoczeta si¢ polonizacja Litwy,
z kolei po unii lubelskiej ,,zlanie si¢ Litwy z Polska w jedno panstwo zatarlo w pamieci
obcych narodéw nawet imie Litwindéw” (Alekna, 1911, ss. 68, 910).

Nalezy jednak podkresli¢, ze we wspomnianych narodowych narracjach historycz-
nych kwestiom unii nie po§wiecono wiele uwagi — decydujaca byta zaréwno skromna
objetos¢ tych publikacji, jak i to, Ze historia unii dla litewskiego ruchu narodowego nie
byta faktem stanowigcym element my$li narodowej, dlatego opowiadano jg w sposob
powsciagliwy. Przyczyne podobnej wstrzemigzliwo$ci wobec historii unii doskonale
ilustruje wyrazona w 1904 r. w pi$mie ,,Varpas” my$l dotyczaca roznic miedzy litewska
a polska narracja historyczna:

Chcac polaczy¢ przesztos¢ Litwy z terazniejszoscia, Litwin szuka w historii idei narodo-

wej, we wszystkich dzielach narodowych przeprowadza czerwong kreske miedzy Litwi-
nem i Polakiem. Litwin zaczyna poznawac przeszlos¢ wlasnego kraju nie od Bolestawow,

! Wszystkie cytaty z jezyka litewskiego ttumaczyta Teresa Dalecka.
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nie od Wtadystawow, a od Mendoga, Witolda, Giedymina. Czytajac o tym, czym chwali
sie w sposob szczegdlny spolonizowany szlachcic, Litwin smuci sie lub gniewa. W opinii
spolonizowanego, Witold, ktory pragnat dla Litwy korony, jest ztym geniuszem, niszczg-
cym jedno$¢ Litwinéw i Polakéw, — w opinii Litwina, Witold - to geniusz kraju ojczystego.
Dla pierwszego epoka Jagiellonéw — to najjasniejszy okres w przeszlosci, dla drugiego -
zlozenie Litwy do grobu. Spolonizowany w unii lubelskiej widzi najwigksze szczescie dla
Litwy, [...] - Litwin dostrzega jedynie ostateczny jej upadek, styszy, jak placza gorzkimi
tzami jej przedstawiciele i smutne przemdwienie Chodkiewicza (Zilvitis, 1904, s. 18).

W prasie litewskiej podkreslono zatem, ze mimo wspdlnej przeszlosci, narracja
historyczna Litwinéw i Polakdw zasadniczo sie rozni, a dobitnym przykladem takiej
réznicy jest odmienna ocena unii: u Polakéw budzi ona poczucie dumy, a u Litwindw
wywoluje zalobny nastrdj.

W litewskim dyskursie narodowym negatywnie sa oceniane wszystkie unie zawarte
miedzy WKL a Polska - podkredla sie, Ze liczaca prawie dwa wieki (XIV i XVI w.)
historia unii litewsko-polskich - to ciagle dazenie Polakéw do ,,0statecznego przywia-
zania Litwy do Polski”, ,poskromienia niepodlegtosci Litwy”. Negatywnie oceniono
wszystkie zawarte przez Litwe i Polske sojusze, jednak za najwigksze zlo uznano unie
lubelska, od ktérej, jak pisano, rozpoczelo si¢ ,,powolne umieranie Litwy w szponach
Bialego Orla”. Gdyby nie unia lubelska, ,,nigdy polskoé¢ tak by sie nie umocnita na
Litwie” (G-ys, 1905, ss. 2-3). Podkreslono, ze po zawarciu w Lublinie unii Litwa utracila
niepodleglo$¢, a Polacy ,,dopdty polonizowali krance Litwy, dopoki potowy Litwindw
nie uczynili Bialorusinami” (Biliunas, 1905, ss. 351-352). Unig lubelska traktowano
zatem jako decydujacy punkt w historii Litwy, od ktdrego rozpoczeta sie grawitacja
narodu litewskiego w kierunku utraty tozsamos$ci narodowe;j.

Sformulowanemu w 1905 r. na Wielkim Sejmie Wileriskim hastu litewskiego ruchu
narodowego wywalczenia autonomii politycznej w prasie litewskiej towarzyszyt nega-
tywny stosunek do deklaracji o pielegnowanych przez Polakéw ideatach odrodzenia
unii. O tym, ze litewscy dzialacze spoteczni drazliwie reagowali na proby ozywienia
idei panistwowosci unijnej podejmowane przez Polakéw, $wiadczy zachowanie Litwi-
néw w Suwalkach: Polacy w Suwalkach rado$nie powitali ogloszony 17 pazdziernika
1905 r. manifest cara Rosji oraz zorganizowali demonstracje patriotyczng, niosac
symbole heraldyczne Rzeczpospolitej Obojga Narodow, z kolei miejscowi Litwini, jak
podano w prasie, oburzeni takim , manifestowaniem dawnej unii”, wotali: ,,0ddzieli¢
Bialego Orta od Pogoni!” (,,Atbalsiai. Suvalkai”, 1905, s. 2).

W prowadzonej w prasie litewskiej dyskusji z polskimi dzialaczami spolecznymi
o prawach Litwinéw do samodzielnosci politycznej oraz polskich ambicjach odro-
dzenia Rzeczpospolitej w granicach z 1772 r., wizja unii (przewaznie lubelskiej) byta
przywolywana jako symbol zaleznosci politycznej i kulturowej narodu litewskiego.
Polskim dzialaczom zarzucano, ze ich celem jest ,,jak w unii lubelskiej” podporzadkowac
Litwinéw swoim interesom politycznym, Ze za swoje kredo polityczne ,,uznajg idee,
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zywotne przed 300 laty”, i pragng, by Litwini ,,pozwolili si¢ prowadzi¢ na sznurze”
(Adl., 1906, ss.2-3; ,Atbalsiai. Suvalkai”, 1905, s. 2; ,,Bergzdzias gincas”, 1907, s. 2;
Jurgio Sanus, 1906, s. 2; P., 1907, s. 3; Pagirites, 1906, s. 1). W dyskusjach z dzialaczami
polskimi, odwolujacymi sie do ,,dalekiej przesztosci — unii” oraz ignorujacymi dgzenia
niepodleglosciowe Litwindw i ich prawo przynajmniej do emancypacji kulturowej,
wizja unii lubelskiej byla prawie obowigzkowym elementem litewskiego dyskursu,
$wiadczacym o negatywnych dla narodu litewskiego skutkach, bolesnie odczuwalnych
az do dnia dzisiejszego. To wlasnie unia lubelska stata si¢ uogdlniong wizja wszystkich
unii oraz symbolem niewoli politycznej, narodowej i kulturowej Litwindw, miejscem
pamieci $wiadczacym o traumatycznej przesztosci.

Zamieszczony w 1907 r. na famach pisma ,,Vilniaus Zinios” felieton Pries Unijos
paminklg [Przeciwko pomnikowi unii] doskonale ilustruje Zywotne w nacjonalistycznym
dyskursie litewskim oraz utrwalane w pamieci zbiorowej sensy wizji unii lubelskie;j.
Odnowienie pomnika unii w Lublinie bohatera felietonu zmusza do zadumy:

Lublin... Lublin... Obcy dla Litwina wyraz, brzmi jednak bardzo zrozumiale, bole$nie
odbija si¢ w naszych sercach, bélem smutku dusze ogarnia. Lublin... Stoje przy pomniku
Unii. Glowa bez zadnego udzialu z mojej strony w dot sie pochylita, zwiesita; nie
udzwigneta ciezaru smutku... Ciezkie, bolesne wydarzenia historyczne wylaniaja sie
przed oczyma... Pomnik Unii... Ile razy przechodzitem obok twojej kamiennej statui,
nie zauwazajac, nie rzucajac na ciebie wzroku. Dlaczego dzisiaj zagarnate$ na wylacz-
no$¢ mojg uwage, w wyobrazni wiele bolesnych mysli zrodziles. [...] Dlaczego? Dlaczego
dotychczas te znaki jednosci nie robity na mnie wrazenia? Czy nie dlatego, ze dzisiaj
na kamiennym stupie Litwa i Polska, dwie kobiety, potyskujacym zlotem pokryte z dala
rzucaja spojrzenie... Patrze na odnowiony pomnik Unii i mam watpliwo$ci, czy moze
ona przetrwac wieki, jezeli na zewnetrznym polysku si¢ trzyma?! Czy mocna bedzie
Unia, odnowiona uzywajac zlota, jezeli w sercach tak jak niegdy$ dalej zyje zardzewiata
nienawi$¢, che¢ zemsty, niezgodal...

Dla autora pomnik jest jak ,,nagrobek na grobie historii Litwy”, a Lublin - to
miejsce, gdzie

litewska arystokracja, ktdra zatruta swoje serca duchem polskosci ... mowa Ojcéw
pogardzila, przyjmujac puste tytuly... [...] polski jezyk za jezyk panéw uznata, zapo-
minajac, Ze s3 jedynie cieniem, odpryskami w poréwnaniu z Giedyminem, Kiejstutem,
Witoldem, ktérzy po litewsku ze swoimi podwladnymi i domownikami rozmawiali,
i to ich nie ponizato; przeciwnie — wyniosto ich ponad innych mezéw Litwy, jeszcze
dzi$ serce prawdziwego Litwina na wspomnienie tych drogich imion ptonie niewy-
stowionym ogniem, nadzieja naplywa falami, nadzieja, Ze pami¢¢ o zacnych bohate-
rach Litwy obudzi z letargicznego snu ich wnukéw.

Bohater felietonu obawia si¢, by wraz z odnowieniem pomnika nie odrodzita si¢
tez che¢ podporzadkowania Litwy, ,,czy nie zamierzaja odnowiciele zala¢ Litwy, jak
to sie stalo po 1560 roku...”, i deklaruje odseparowanie Litwinéw od Polakéw oraz
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decyzje o wlasnych silach, ,opierajac sie na swoich pokrytych odciskami dioniach
wygrzebad si¢ z bagna i... nie pomniki pozlaca¢, ale swoje serca ztotem litewskosci
ozdobi¢, obcg rdze zmy¢” (Dagiliulius, 1907, s. 2).

W owym czasie stosunek Litwindéw do unii jezykiem plastycznym wyrazil malarz
Petras Rims$a. W swoich wspomnieniach stwierdzil, ze bardzo draznity go ,,polski upor,
by nie pusci¢ Litwinéw z sidet unii” (Rimantas, 1957, ss. 215-219). Walka w ramach
litewskiego ruchu narodowego o prawo do emancypacji politycznej i kulturowej
wydawala mu si¢ by¢ nie czym innym, jak probg Litwindw odrzucenia tradycji unij-
nej. Mysl te niejednokrotnie wcielit tez w swoich dzietach, odzwierciedlajac dyskurs
ksztaltowany przez litewski nacjonalizm, wspierany przez pamie¢ zbiorows.

W 1911 r. Rim$a namalowal rysunek ,,Unia” ukazal walke miedzy Pogonig
a Orlem oraz lezacg obok walczacych tarcze herbowa Rzeczpospolitej Obojga Naro-
déw z Orlem Biatym Krolestwa Polskiego i Pogonig Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
W tym samym roku zaprezentowano go podczas wystawy w Kownie. Przychylnie
ocenione dzielo nabyl dziatacz litewskiego ruchu narodowego, Petras Leonas. Po roku
P.Rimsa powtérzyl ide¢ ,,Unii” w rzezbie, ktora, za rada P. Leonasa, nazwat ,,Walka”
i przedstawil spoteczenstwu 12 maja 1912 r. w Wilnie podczas Szdstej Wystawy Sztuki
Litewskiej (Jankauskas, 2007, s. 41). Monumentalne dzieto od razu przyciggneto uwage
spoleczenstwa i stalo sie przedmiotem goracych dyskusji Polakéw i Litwinow. Polska
spolecznos¢ negatywnie odebrata ,Walke” — w polskiej prasie wileniskiej natychmiast
zamieszczono protest. Rzezbe P. Rim$y nazwano ,,niemoralng prowokacjg” i niesty-
chang obrazg narodu polskiego w ,,polskim miescie”. Litewskie Towarzystwo Sztuk
Pieknych oskarzono o zaostrzanie i bez tego napietych stosunkéw litewsko-polskich,
Polakéw zachecono do bojkotu wystawy (,,Prowokacja”, 1912a, s. 2; ,,Prowokacja”, 1912b,
s.2). Vidmantas Jankauskas, po dokladnym zanalizowaniu dyskursu spotecznego,
towarzyszacego prezentacji ,Walki”, stwierdzil, ze polskich dziataczy zdenerwowat
przede wszystkim sam fakt wystawienia rzezby o takiej tresci w Wilnie, uznawanym
przez Polakéw za ,,swoje miasto”. Nie mniej zdenerwowalo ich tez to, ze wyraz pla-
styczny ,,Walki” rzekomo jednoznacznie ukazywal zwyciestwo Pogoni nad Orlem,
innymi stowy, zwyciestwo litewskiego nacjonalizmu nad polskim (Jankauskas, 2007,
ss. 42-43). Rzezbiarz pod wplywem reakcji spotecznej 15 maja na wystawie zniszczyt
nie tylko ,Walke”, ale tez inne swoje dzieta — ,,Staruszke” i ,Modlitwe”.

Spotecznoé¢ litewska wyrazita oburzenie wobec publicznych nagonek dziataczy
polskich na sztuke litewska oraz potepita litewska inteligencje za ustepowanie Pola-
kom i nieumiejetno$¢ obrony swobody wyrazu artystycznego (Jankauskas, 2007,
s.46). Krytyka ta byla skierowana przede wszystkim do Litewskiego Stowarzyszenia
Artystow, jednak jej ostrze dotknetlo tez samego autora, oskarzonego o zaspokajanie
»zachcianek przeciwnikow” — tak oceniono decyzj¢ P. Rim3y o zniszczeniu ,,Walki”
i pozbawieniu ,,spoleczenstwa litewskiego bodajze najwazniejszego swoim duchem
i wyrazem artystycznym owocu” (,,Protestuojame!”, 1912, s. 2).
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W litewskim dyskursie nacjonalistycznym dzielo P. Rimsy oceniono jako ,,piekny,
artystycznie ulepiony obraz, ukazujacy zwyczajne dla Litwy zjawisko — walke Polakéw
i Litwinéw”, ktora rzekomo ,,staje sie coraz goretsza” (Kg., 1912, s. 1). Udowadniano,
ze nie majac zadnych intencji politycznych, bedac §wiadkiem tych proceséw, P. Rimsa
po prostu ukazal, ze Litwini walczg z ,,ideg panpolonizmu” i o swoja emancypacje
polityczng i kulturows (,,Lenky pirmeiviy”, 1912, ss. 1-2). Innymi stowy, stwierdzono,
ze artysta w rzezbie ,Walka” jedynie uwiecznil charakterystyczna dla litewskiego
dyskursu nacjonalistycznego wizje unii.

Po zniszczeniu rzezby posypaly sie zachety do jej odtworzenia. Adomas Jakstas
zaproponowal zniszczong ,,Walke”, ktéra ,symbolicznie wyraza walke Litwinow
z Polakami”, odla¢ z brazu. W taki sposéb rzekomo mozna bedzie ,,da¢ Polakom do
zrozumienia, ze Litwinom znudzilo si¢ by¢ uwigzanymi na polskim sznurku [...] Litwini
chca i majg prawo by¢ niezalezni od Polakéw, nie tylko politycznie, ale i kulturowo”
(Druskius, 1912, 5. 75). Po tym, gdy autor odmdéwil odtworzenia rzezby, zadbali o to
inni. Nalezy podkresli¢, ze w sposdb szczegdlny postaral si¢ o to najwybitniejszy
dzialacz litewskiego odrodzenia narodowego - Jonas Basanavi¢ius. W sierpniu 1912 r.
odtworzona ,Walke” umieszczono w muzeum Litewskiego Towarzystwa Naukowego
w Wilnie (Jankauskas, 2007, s. 49).

W litewskim dyskursie nacjonalistycznym kwestia unii najczesciej byta podej-
mowana przy okazji inicjatyw polskiego spoleczenstwa uczczenia jubileuszu poszcze-
golnych unii. Innymi stowy, polskie inicjatywy o przywrdcenie pamieci o uniach
wywolywaly reakcje ze strony Litwinéw. Tak sie stato, na przyklad, w 1912 r., gdy
polskie spoleczenstwo podjeto przygotowania do jubileuszu 500. rocznicy unii
horodelskiej, przypadajacej w nastepnym roku. Litewscy dzialacze réwniez przygo-
towywali si¢ do tego jubileuszu, zawczasu ,,spulchniajac” wlasne pole propagandy.
W pazdzierniku 1912 r. litewskie pismo katolickie ,,Draugija” przypomnialo, ze za
rok Polacy beda obchodzi¢ ,,rocznice tak milego dla nich faktu historycznego” -
jubileusz 500. lat unii horodelskiej. Majac na celu zapoznanie czytelnikoéw ze zna-
czeniem tego jubileuszu dla Litwinéw, redakcja specjalnie na t¢ okazje zamiescita
artykul Kazimierasa Prapuolenisa, w ktorym autor opowiedziat histori¢ zawarcia
unii miedzy Krolestwem Polskim a WKL oraz podkreslil, Ze najbardziej szkodliwa
byla dla Litwy unia lubelska, po ktoérej ,,Litwa jako niezalezne panstwo faktycznie
przestala istnie¢” (Prapuolenis, 1912, ss. 129-130). Autor podkreslil dwie kwestie
zwigzane z unig horodelska. Po pierwsze, ze ta unia, w zawarciu ktdrej wzieta udziat
wylgcznie litewska szlachta katolicka, nie byla glosem caltego spoteczenstwa Litwy.
Po drugie, unia uczynila warstwg uprzywilejowang wylgcznie szlachte katolicka
i w taki sposéb ,,podzielita naszych ksiagzat i szlacht¢ na dwie wrogie czgséci: na
szlachte, ktéra otrzymata polskie wolnosci — katolikéw oraz szlachte prawostawng,
ktoéra nic nie otrzymata” (Prapuolenis, 1912, ss. 130-131). Bylo to oczywiscie zwigzane
z dwczesng rzeczywisto$cig polityczng — w taki sposéb chciano pokazad, ze zawarcie
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unii z Polska bynajmniej nie bylo wyrazem woli calego narodu, dlatego litewskiego
spoteczenstwa dzisiaj w Zaden sposdb nie mozna zobowigzaé do nowych zwigzkow
politycznych z narodem polskim, a watek doznanych przez prawostawnych w XV w.
krzywd miatl historycznie uzasadni¢, ze rzekomo réwniez dzi$ polskich dziataczy
cechuje brak tolerancji religijnej oraz dazenie do uczynienia z Kosciola narzedzia
walki polityczne;j.

Litewscy dzialacze przygotowywali si¢ do uwaznego $ledzenia jubileuszowego
dyskursu dotyczgcego unii horodelskiej w polskiej prasie, gdyz byli przekonani, ze
polscy dziatacze wykorzystaja okazjonalne, po$wiecone unii teksty do demonstro-
wania swoich wizji politycznych. Spodziewano si¢, ze historia polityczna zostanie
uzyta jako parabola rzeczywistosci, by litewskiemu ruchowi narodowemu wysta¢
wiadomo$¢: litewski ruch narodowy jest staby (i najprawdopodobniej jest jedynie
skutkiem intrygi politycznej Rosjan), dlatego powinien zjednoczy¢ si¢ z polskim
ruchem politycznym. Wybiegajac do przodu, mozna stwierdzi¢, Ze obawy litewskich
dzialaczy potwierdzily si¢ az w nadmiarze — w przedmowie do przygotowanego przez
polskich historykéw przy okazji jubileuszu unii horodelskiej, wydanego w 1914 r.
zbioru artykuléw, stwierdzono, ze ,,poczucie wiekowego braterstwa znika, ustepujac
stopniowo miejsca wierzeniu, iz problem polsko-litewskich stosunkéw rozwinagé
irozwigzac si¢ moze jedynie w formie walki, do ktdrej oba ludy wdrazaja si¢ niestety”.
Litewskiej inteligencji zarzucano, ze ta rzekomo jest podatna na kltamliwe intrygi
(mgliscie wspomniano o niby znanym zrédle tego ktamstwa) i twierdzono, ze wspdlne
zycie Litwy i Polski nie bylo zwigzkiem opartym na wolno$ci i réwnosci, ,lecz jako
zamach chytry na odrebno$¢ litewskiego narodu”. Redaktorzy zbioru twierdzili, ze
chcg opowiedzie¢ prawde historyczng o unii po to, by zblizy¢ narody litewski i polski,
gdyz jedynie pozostajac w zwigzku, moga one wywalczy¢ dla swoich ludzi lepsze
zycie (Baranowski, 1914, ss. 1-4). W taki sposob litewskiemu ruchowi narodowemu
przekazano wiadomos¢, ze jedynie nasladujgc tradycje unii, narody litewski i polski
moga wywalczy¢ niezalezno$¢ polityczna, a mysl o wyrzadzonej przez unie szkodzie
narodowi litewskiemu jest jedynie intryga Rosji, ktéra pogrzebata panstwowosé
Rzeczpospolitej Obojga Naroddow.

W 1913 r. w centrum uwagi dziataczy litewskiego ruchu narodowego znalazly sie
publikacje zamieszczone w polskiej prasie periodycznej. Szczegdlnie zainteresowaty ich
numery wilenskich gazet ,,Gazeta codzienna” i ,Kurjer Litewski” z 24 wrzeénia 1913 r.,
poswiecone jubileuszowi unii. Litewskich dziataczy rozdraznity zawarte w okazjonal-
nych tekstach stwierdzenia, ze rzekomo Litwa przed unig byla barbarzynska, miata
despotyczng (na modle wschodnig) wladze ksigzeca, a ciemnota ludzi byta wprost
niewiarygodna, Polacy dzieki unii otworzyli Litwinom brame do Europy, ratujac przed
roztopieniem sie w $wiecie bizantyjskim. Rzekomo dzieki faskawosci Polakéw Litwini
otrzymali wiare katolicka, swobody obywatelskie i kulture zachodnia. Co prawda,
nalezaloby doda¢, ze podobne stwierdzenia w polskiej prasie pojawialy sie co jaki$
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czas rOwniez wczeéniej’, jednak najbardziej dziataczy litewskich zdenerwowat obecny
w polskiej prasie zarzut, jakoby litewskie spoleczenistwo nie cenilo historycznego ideatu
unii. Litwini jednoznacznie zrozumieli to jako wystang przez Polakéw wiadomo$¢, ze
idea polityczna unii nie utracila swojego znaczenia i moze si¢ z powodzeniem odro-
dzi¢, a Polacy (przede wszystkim zamieszkali na Litwie) swiadomie ignoruja dazenia
litewskiego ruchu narodowego, zorientowanego nie na historyczng, a narodowg pan-
stwowos¢ (G. P, 1913, ss. 1-2; Jakstas, 1913, ss. 178-183). Reakcje Litwinéw doskonale
ilustruje o$wiadczenie Matasa Untulisa, ze Polacy z obchodéw rocznicy unii ,,chca
uczynic pouczenie dla dzisiejszych litewskich dziataczy” (Untulis, 1913, s. 421).

Obchody jubileuszu unii horodelskiej oraz podkreslanie jej znaczenia dla Litwy
zostalo ocenione przez litewskich dziataczy jako daleko posunieta proba Polakow
popularyzacji i odrodzenia politycznego ideatu unii, jako dazenie do uczynienia
w dalszej perspektywie z Litwy czesci Polski, w blizszej za$ po prostu — spolonizowania
jej. Litwini zarzucili Polakom, Ze ci stwarzajg przeszkody dla dziatalno$ci kulturalnej
Litwinow i dalej, ,wedlug programu nakreslonego przez unie horodelska z dnia na
dzien staraja si¢ zakonczy¢ polonizacje naszego kraju” (Jakstas, 1913, s. 184). Podkre-
$§lono, ze obchody unii narodowi litewskiemu moga przypominac¢ jedynie stuzenie
panom jak za czaséw panszczyznianych (G. P, 1913, ss. 1-2).

W reakgeji na obchody jubileuszu unii horodelskiej, zorganizowane przez polskie
spoleczenstwo, w litewskiej prasie podkreslono, Ze ,,rzeczg btedng i nierozsgdng jest
wyrzeczenie si¢ przez narod swojej przeszlosci i traktowanie jej obecnie jako rzeczy
pozbawionej znaczenia”, jednak jeszcze wiekszym bledem jest uzasadnianie nig dzisiej-
szych dazen politycznych. Taki btad rzekomo stale popetniajg przedstawiciele réznych
polskich nurtéw politycznych, ktorzy daza do odrodzenia tego, ,,co miato miejsce przed
kilkuset laty”. Polskie spoleczenstwo, zdecydowane na zakrojone na szeroka skale obchody
jubileuszu unii horodelskiej, byto krytykowane za to, Ze pamig¢¢ o tym wydarzeniu
przywoluje jako fundament dla nowego zwigzku litewsko-polskiego i ignoruje dzisiejszg
rzeczywisto$¢ — inicjatywy polskich dziataczy poréwnywano z zacheta do wskrzesze-
nia zmartego. Krytykowano zarazem ,zakochang w przesztosci” litewska szlachte,
ktérej zachwycanie sie ideatem unii zostalo okre$lone jako ,,btedna droga”, na ktéra jg
sprowadzity ,warszawskie syreny”, a ktdra jest nie do pogodzenia z interesami narodu
litewskiego. Oswiadczono, ze dla Litwinéw rzecza milszg sg obchody nie jubileuszy
unii horodelskiej czy lubelskiej, a wspominanie czaséw panowania ksigzat Giedymina,
Kiejstuta i Witolda, ktére byly ,jasniejsze” niz te, w ktérych rzadzili ,,spolonizowani
Jagiellonowie” (V., 1913, ss. 1-2). W narracjach, ktore pojawily si¢ w prasie litewskiej,

? Jako przyktad niech postuzy ten cytat: ,Jezeli dzi§ istnieje nardd litewski, jezeli mowa litewska
rozbrzmiewa, zastuga to wylacznie polskiego duchowienstwa, ktdre ten nardd oswiecito, i polskiego
rycerstwa, ktore wlasng persig ostonilo go przed przemocy krzyzacky” (Stosunki litewsko-polskie, Gazeta
codzienna, 1913 09 16).
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w odniesieniu do unii stwierdzano, ze zostaly one narzucone Litwie w drodze oszustwa.
Podkreslano szkodliwe skutki unii dla Litwy — przede wszystkim to, ze doprowadzity
do utraty przez panstwo litewskie samodzielnosci, co w ostatecznosci doprowadzilo tez
do upadku i polonizacji Litwinéw (Kurietis, 1913, ss. 626-628; M-is, 1913, ss. 421-423;
Totoraitis, 1913; Viestautas, 1913, ss. 306-307).

Dyskusje, jaka wywotaly obchody jubileuszu unii horodelskiej, dziatacze litew-
skiego ruchu narodowego wykorzystali do tego, by po raz kolejny podkresli¢ swoja
orientacje w kierunku emancypacji kulturowej i politycznej, odrzucajac ideg restytucji
panstwowosci historycznej. Aleksandras Dambrauskas-Jakstas oswiadczyl na przy-
klad, ze stanowiska Litwindw i Polakéw sg nie do pogodzenia - ich interesy polityczne
niegdys tez byly sprzeczne, a teraz jeszcze bardziej sie wykluczaja. W jego opinii,
Litwinéw nie interesujg unie historyczne, ktdre juz dawno si¢ rozpadly, o zawarciu
kolejnej unii z Polska ,,nie ma mowy” - ze strony Litwinéw bytaby to ,,najwigksza
glupota”, gdyz nic by na tym nie zyskali. Swoje rozwazania A. Dambrauskas-Jakstas
uogodlnil, oswiadczajgc, ze hasto Litwinéw jest krotkie — ,,calkowita niezaleznos¢ od
Polski i wszystkiego, co jest polskie” (Jakstas, 1913, ss. 193-194). Litewscy dziatacze
nie ukrywali swojego dazenia do tego, by narracje historyczng uczyni¢ adresowa-
nym do Litwinéw ,,pouczeniem i ostrzezeniem” o bledach popelnionych przez ich
przodkéw - zawartych szkodliwych uniach z Polska (Gabrys, 1915, s. 1). Jednoczesnie
zaznaczono, ze przeszlo$¢ historyczna do niczego nie zobowiazuje Litwindw, ktorzy
stawiajg sobie za cel polityczng samodzielnos¢. Podkreslono, Ze nawet po zawarciu
unii lubelskiej, gdy formalnie Litwa utracifa niezalezno$¢, WKL ,,nie przestato nigdy
broni¢ swojej samodzielnosci przed zapedami Polakéw” i nawet ,,staralo sie powoli
odzyska¢ swoja niezalezno$¢, na ile to byto mozliwe bez wigkszego halasu i przewro-
tow” (Gabrys, 1915, s. 63).

Pod koniec 1913 r., po tym, jak ucicht jubileuszowy zgietk, w pi$mie ,,Viltis” rado-
$nie stwierdzono, ze przedstawiciele wszystkich litewskich pradéw ideologicznych oraz
grup $wiatopoglagdowych jednakowo oceniajg unie horodelska — prawdopodobnie po
raz pierwszy wszyscy litewscy dzialacze wyrazili jednomy$lng opinie. Zaczeto nawet
zastanawia¢ si¢ nad tym, ze niemite dla litewskiego spoleczenstwa obchody 500.
rocznicy unii horodelskiej moga sta¢ sie katalizatorem konsolidacji spoteczenstwa
oraz wzmocnienia wierno$ci wspolnocie etnicznej. W odpowiedzi na przypomniane
w polskim dyskursie jubileuszowym osiggniecia postaci historycznych, ktore przyczynity
sie do zawarcia unii, litewskie spoteczenstwo zachecono do uczczenia tych, ,ktdrzy,
przewidujac szkodliwo$¢ unii dla Litwy, starali si¢ jg zniszczy¢, mimo oczerniania
przez Polakéw i nazywania «zdrajcami»” (Baugutis, 1913, ss. 1-2).

Odpowiedz na pytanie, ktore litewskie postacie historyczne wypada uczci¢ zamiast
organizowa¢ obchody rocznicy unii, podsuwa wydrukowane w 1913 r. w pismie
,Viltis” opowiadanie Stanislavy Paskevi¢iené Horodlés unija [Unia horodelskal. Tekst
opowiada o tym, jak polska szlachta rzekomo podstepem ,zawrdcita w gtowach”
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Litwinom, zwabiajac ich w zgubng dla Litwy pulapke unii. Bohater opowiadania,
ksigze Witold, zastanawia si¢, jak Litwa mogtaby sie wyzwoli¢ z unii (jego stowami
sjarzma, ktore na nasz kark Polacy tak sprytnie zalozyli”) i dazy do powrotu Litwy
do ,,czaséw Mendoga” - zalozenia na glowe korony krola Litwy (Pagkevi¢iené, 1913).

Realizacja litewskich i polskich narodowych projektéw panstwowosci nabrala
przyspieszenia w latach I wojny Swiatowej. Polscy dzialacze pielegnowali ambitny
plan odbudowy panstwowosci na historycznym terytorium bylej Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw w granicach z 1772 r., ignorujac wizje panstwowosci, ksztaltowane
przez inne ruchy narodowe. Bylo to sprzeczne z dazeniem litewskiego ruchu narodo-
wego, zorientowanego na projekt pafistwowosci, zrealizowany w tej czy innej formie
w wyobrazonej litewskiej przestrzeni etnicznej ze stolica w Wilnie.

W planach polskich elit politycznych, przedstawionych po I wojnie §wiatowej
na konferencji pokojowej, zadeklarowano dazenie do odbudowy panstwa polskiego
w granicach upadlej w XVIII w. Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. W ich wyznaczaniu
opierano sie na nowych realiach — przede wszystkim zasadach etnicznych, nastepnie
ekonomicznych, strategicznych i wojskowych (Eberhardt, 2004, ss. 81-123). Roszcze-
nia do obszaru bylej Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, na ktdérym juz zaczely snué
plany inne wspdlnoty etniczne (Litwini, Ukraincy, Bialorusini), Polacy uzasadniali
tradycja panstwowosci historycznej oraz dominacjg na tym terenie polskojezycznych
mieszkancow i polskiej kultury. Elity polityczne Polski zgodnie dazyly do uczynie-
nia z Litwy cze$ci nowej Polski — réznily sie¢ jedynie proponowanymi strategiami
realizacji: zwolennicy koncepcji inkorporacyjnej proponowali zrealizowaé na tery-
torium Rzeczpospolitej Obojga Narodéw monolityczny projekt narodowego panstwa
polskiego, z kolei popierajacy koncepcje federacyjna uwazali, ze powinna powstac
nowoczesna republika federacyjna, jednoczaca panstwa narodowe, dlatego jej obszar
moze nawet przekroczy¢ granice z 1772 r. Stojacy na czele panstwa polskiego Jozef
Pitsudski byt zwolennikiem koncepcji federacyjnej i przygotowywal si¢ do realizacji
swojej wizji panstwowosci — historyczng Litwe ze stolica w Wilnie polaczy¢ wiezami
federacyjnymi z Polska.

Litewskie elity polityczne negatywnie ocenily obie polskie strategie paristwowosci,
dlatego walczyly o uznanie niepodleglosci Litwy w jej granicach etnograficznych z,
jak twierdzono, koniecznymi korektami ekonomicznymi dotyczgcymi terytorium,
ijak podkreslano, ze stolicg w Wilnie (Gaigalaité, 1999, s. 26). W litewskim dyskursie
propagandowym roszczenia polskich dzialaczy spotecznych wobec obszaru uzna-
wanego za litewski byly okreslane, miedzy innymi, jako préba narzucenia Litwinom
obcych dla nich ideatéw unii historyczne;.

Polska dgzyla do narzucenia Litwie swoich wizji panstwowoéci na rézne sposoby:
poczynajac od proby zorganizowania na Litwie przewrotu panstwowego, konczac na
oblezeniu politycznym, wojskowym i ekonomicznym kraju, ktéremu towarzyszyta
odpowiednia akcja propagandowa. Na przyktlad, jesienig 1919 r. w ramach akgji pro-
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pagandowej prébowano wykorzystaé wykladajgcego jezyk litewski na uniwersytecie
w Krakowie pisarza Jozefa Albina Herbaczewskiego, ktdry publicznie opowiedzial si¢
»za odnowieniem unii miedzy Litwga i Polskg” (Herbaczewski, 1922, ss. 7-10). Jednak,
gdy udal si¢ do Kowna i sprébowat publicznie méwi¢ o koniecznosci odnowienia unii
historycznych, publicznoé¢ go blyskawicznie wygwizdata (Herbaczewski, 1919, 1922;
Herbacevskis, 1919; Narusiené, 2007, ss. 184-201). Iluzje niektorych polskich dziataczy,
ze dla Litwindéw moze wydac sie atrakcyjna idea odrodzenia unii litewsko-polskiej,
zrodzito pismo propagandowe — w 1919 r. w Wilnie zaczeto wydawaé w jezyku
litewskim gazete ,,Musy balsas”, ktéra ukazywala sie przez kilka lat i konsekwentnie
przypominala czytelnikom tradycje unii oraz agitowala za jej odrodzeniem (,Misy
idealai”, 1919, s. 1).

W tym samym czasie Wilno, ktore w 1919 r. znalazlo si¢ w rekach Polakow,
Polska probowala uczyni¢ przedmiotem wymiany, zachecajacym Litwinéw i Bia-
orusindéw do poparcia przesigknietych duchem federacyjnym polskich projektow
panstwowych. W dyskursie propagandowym na Litwie ta polska taktyka nazywana
byta prébg ,,zmuszenia Litwy piescia do zawarcia z nimi unii” (,,Kaunas, balandzio
29 d., 1919, s. 1). Podrézujacy od 20 sierpnia do 7 wrzesnia 1920 r. po Litwie potu-
dniowowschodniej litewski dyplomata i pisarz Ignas Seinius wyglaszat wyklady
poswiecone stosunkom litewsko-polskim. Ttumaczyt spoteczenstwu, ze Polacy ,,chcg
odrodzié starg, pogrzebang uni¢ lubelska. Poniewaz Litwini nie chcg tej unii, Polacy
starajg sie ja narzuci¢ przymusem i wysylajg na Litwe swoje wojsko, by ukaraé nas za
nieprzychylno$¢”. Litwa rzekomo unika unii z Polska, kierujac si¢, migedzy innymi,
»do$wiadczeniem historycznym”, ktdre ,,zakazuje powtdrzenia btedéw unii horo-
delskiej i lubelskiej”, gdyz ,,dobre stosunki sasiedzkie migdzy Litwa i Polska zepsula
wylacznie unia. Gdyby nie ta unia, do dzi$§ pozostawalibySmy dobrymi sgsiadami”
(Seinius, 1920, ss. 64-66).

Pod koniec lata 1920 r. Litwa na krétko odzyskata Wilno, jednak 9 pazdziernika,
po ztamaniu umowy suwalskiej, Wilno zajal ,,zbuntowany” polski general - Lucjan
Zeligowski. 12 pazdziernika oglosil on utworzenie Litwy Srodkowej ze stolica
w Wilnie. Liczace ponad p6t miliona mieszkancéw, zajete przez ,,buntownika”
terytorium stalo si¢ imitacjg suwerennego panstwa. Nazwa Litwy Srodkowej oraz
symbolika panstwowa (na fladze quasi-panstwa obok siebie znalazly sie polski Biaty
Orzel oraz litewska Pogon) $§wiadczyly, Ze projekt rzekomej panstwowosci byl proba
zwolennikéw polskiej idei federacyjnej wcielenia na obszarze Litwy historycznej
wlasnej wizji. Spoteczenstwo litewskie z kolei dostrzegalto w tym zwykle paralele
z dazeniem do odnowienia unii.

»Zeligowskiade” poréwnano z préba narzucenia Litwie unii (,,Lietuviy balsas”,
1920, s. 1). Rozbrzmiewaly oparte na historycznych przykladach ostrzezenia, ze bliskie
stosunki federacyjne z Polska stanowig dla Litwy grozbe wynarodowienia i oznaczaja
»upadek panstwa” (Gilius, 1921, s. 14). Litewskie spoleczenistwo w stosunkach litew-
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sko-polskich dostrzegalo paralele historyczne. Na przyktad, Michal Romer w swoim
dzienniku z 1921 r. z jednej strony notowat fobie litewskich elit politycznych, ze zwia-
zek z Polska moze skrepowa¢ Litwe tak samo, jak niegdy$ unie w Krewie i Lublinie.
Jednak zarazem dzielil si¢ spostrzezeniami, ze istnieje podobienstwo miedzy tym,
jakimi metodami Zygmunt August i polscy panowie w XVI w. zrealizowali unie
lubelskg, oraz tymi, przy pomocy ktérych obecnie Polska dazy do ,.federalizacji”
Litwy (Romeris, 2011, s. 524, 2012, s. 364).

Utrata Wilna doprowadzila do zainicjowania na Litwie masowej akcji jego
wyzwalania — w 1925 r. na Litwie zalozono jedna z najbardziej masowych organizacji
spolecznych - Zwigzek Wyzwolenia Wilna. W dyskursie propagandowym tej akeji
roéwniez pojawialy sie obrazy unii historycznych. Na przykiad, gdy w 1927 r. na Litwie
rozeszla si¢ wiadomo$¢, ze obraz Najswietszej Marii Panny z kaplicy w Ostrej Bra-
mie Polacy zamierzaja koronowac¢ i nada¢ tytul Naj$wietszej Maryi Panny Krélowej
Polski, zrodzito to prawdziwg fale oburzenia. W prasie pojawity sie nawolywania
do protestow, twierdzenia, Ze to nie jest nic innego jak ,,swego rodzaju unia Litwy
z Polska” (J., 1927, s. 1).

W kontekscie propagandowej akcji wyzwalania Wilna w twdérczosci wspo-
mnianego juz artysty P. RimSy ponownie pojawit si¢ obraz unii — przede wszystkim
w stworzonych przez niego w potowie lat 20. medalach. Jako dobitny przyktad moze
postuzy¢ medal satyryczny z 1925 r. ,,Unii chce”. Na awersie artysta ukazal chlopaka
w drewniakach, przepasanego pasem narodowym (symbolizujacego Litwe), ucieka-
jacego ile sit w nogach przed gonigca go kobietg (symbolizujaca Polske). Autor tak
skomentowatl to dzieto:

Odrzucone ramiona chlopaka, wydaje sie, moéwia: »Potworze, nie chce cig, nie chce.
Nie zblizaj si¢ do mnie«. Kobieta nie ma w sobie niczego imponujacego. Jest naga, przy-
krywa jg jedynie znak Orla, na glowie ma korone krolewska. [....] Wydaje sie, ze kobieta
zaraz schwyci chlopaka i $ci$nie go swoimi mocnymi rekoma. No, chlopie, trzymaj sie:
nie bedzie ci lekko z takg (Rimantas, 1957, s. 707).

Na rewersie medalu widzimy, mdéwigc stowami autora, ,to samo straszydto
w koronie naprzeciw katedry w Wilnie”, ktére miazdzy uciekajacych przed nig ludzi
(nalezy rozumie¢ - Litwinéw). Zgodnie z napisem u gory na rewersie ,,Od zarazy glodu
ognia i unii polskiej chron nas Panie”, unie z Polskg poréwnano do najwiekszych
nieszcze$¢. Ten artystyczny obraz pokazywal dominujgcg w wyobrazni litewskiego
spoleczenstwa wizje unii z towarzyszgcymi jej fobiami.

Na Litwie migdzywojennej najwyrazniej obraz unii byl obecny w dyskursie propa-
gandowym. Prawie wylacznie wykorzystywano go jako figure retoryczng — antyteze,
ktéra symbolizowala niewole Litwy, grozbe jej zaleznosci od Polski. Mozemy twierdzic,
ze w litewskiej pamieci zbiorowej nie bylo takiego miejsca pamigci jak unia. Jednak
w tym samym czasie zaczeto przywolywac pamiec o tych postaciach historycznych,
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ktére mozna bylo zaprezentowal jako przeciwnikdéw unii. Jedng z nich byt ksigze
Janusz Radziwill (1612-1655).

Dnia 25 wrze$nia 1927 r. prezydent Republiki Litewskiej Antanas Smetona
Pierwszemu Pulkowi Huzaréw nadal imie¢ hetmana wielkiego litewskiego Janusza
Radziwilla. Podczas uroczysto$ci wreczenia flagi putkowi A. Smetona wyglosit
przemowienie, w ktérym podkreslil, ze Janusz Radziwill dokladnie zdawat sobie
sprawe z tego, ,ze Litwa moze odzy¢, znowu stac si¢ niepodlegla i wolna, jedynie po
wyzwoleniu sie od unii”, dzisiaj za$ moze postuzy¢ do ksztaltowania ,,mocnego ducha
litewskiego” (Jurgelevicius, 1927, s. 380).

Dnia 28 czerwca 1931 r. w Birzach, zwigzanych z rodem Radziwiltéw, uroczyscie
odsloni¢to pomnik ksiecia Janusza Radziwilla. Birze w owym czasie byly litew-
skim centrum koscielnym ewangelikéw reformowanych. Protestancka tozsamos¢
Janusza Radziwilla zostala podkreslona réwniez podczas uroczystosci — odstoniety
pomnik poswigcil superintendent generalny Kosciota Ewangelicko-Reformowanego
na Litwie - ksigdz Povilas Jakubénas. W wygtoszonym kazaniu nazwal on Janusza
Radziwilla ,bohaterem narodu litewskiego”, ktéry ,walczyt o niepodlegtos¢ Litwy,
bronit nietykalno$ci i bezpieczenstwa ziemi litewskiej oraz nie pozwolit oderwa¢ od
jej ciala ani piedzi ziemi”. Prezentujac Janusza Radziwilla jako wzorowego bohatera
walk o suwerennos¢ Litwy, przypomniano jego zwiazki z historyczng stolicg Litwy -
Wilnem, ktore jakoby ,kochal szczegélnie” (M. Y¢as, 1931, ss. 2--3).

Wage spuscizny politycznej Janusza Radziwilla przywotano podczas uroczystosci,
podkreslajac tez, ze ksigze, moéwigc stowami jednego z méwcow, Jonasa Yéasa, ,cale
nieszczgdcie Litwy widzial w polskiej unii i dazyt do jej zerwania”. Wymieniono wysitki
ksiecia jako ,wielkiego patrioty litewskiego” w obronie suwerennosci Litwy, na rzecz
zerwania unii miedzy WKL a Krdlestwem Polskim i zastgpienia jej unig ze Szwecja.
Poszukujac paraleli historycznych miedzy przeszloscig a terazniejszoscia, stwierdzono,
ze ,bezspornym kontynuatorem i realizatorem unii Radziwilta” jest dzisiaj Zwigzek
Wyzwolenia Wilna, ktérego celem jest odzyskanie Wilna przez Litwe (J. Y¢as, 1931,
ss.2-3). W taki sposob ksztaltowano wizerunek Janusza Radziwilta jako gléwnego
przeciwnika unii z Polska, w tworzeniu za$ tego obrazu pomagali ewangelicy refor-
mowani. W wydanej w 1927 r. przez ich najwyzszego duchownego na Litwie ksigzce
poswieconej Januszowi Radziwiltowi jej autor, P. Jakubénas, dowodzil, ze Radziwiltowie
»byli najzagorzalszymi przeciwnikami unii lubelskiej”, a ich zwrot od katolicyzmu do
protestantyzmu byt przede wszystkim uwarunkowany checia ratowania przynajmniej
przy pomocy religii suwerennosci Litwy (Jakubénas, 1927).

Jako przeciwnika unii prezentowano tez najwybitniejsza postac litewskiej pamieci
zbiorowej okresu miedzywojennego — ksiecia Witolda. W ramach poswigconej przy-
wracaniu pamieci o ksieciu akcji jubileuszowej (1930) niejednokrotnie podkreslono,
ze do koronacji na krola Litwy Witold dazyt po to, by wyzwoli¢ Litwe od wiezdw
unijnych z Polskg (,,Vilniuje palaidotas”, 1930, s. 1).
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Tworzenie kultu ksiecia Witolda stuzylo uzasadnieniu tradycji panstwowosci
litewskiej, co bylo na reke rezimowi politycznemu. Podobny cel formowal ramy
spoleczne pamieci zbiorowej, ktoére zobowigzywaly do wiekszego podkreslania tej
tradycji. Najprawdopodobniej tak mozna wyjasnié fakt, ze w wydanej w 1936 r. historii
Litwy Lietuvos istorija pod redakcja Adolfasa Sapoki (ktora stata sie podrecznikiem
gimnazjalnym i podreczng ksigzka litewskiego inteligenta) bynajmniej nie prébowano
»pogrzeba¢” historii panstwowosci WKL po unii lubelskiej. Przeciwnie, starano si¢
udowodni¢, ze zawierajgc akt unii lubelskiej, Litwa i Polska nie staly si¢ jednym ciatem
panstwowym, faczyl je jedynie wspolny wladca i sejmy, pozniej réwniez ,,Litwa nie
wyrzekla sie swojej samodzielnosci panstwowe;j i bardzo pilnie jej strzegta” (Lietuvos
istorija, 1936, ss. 258, 335). Nie zmienilo to jednak negatywnej oceny unii — w litew-
skim dyskursie nacjonalistycznym dalej byty symbolem zgubnej zaleznosci od Polski
(Alantas, 1940, s. 159).

Uogolniajac, mozemy twierdzi¢, ze unie miedzy WKL a Krdlestwem Polskim
w litewskiej pamieci zbiorowej nie staly sie miejscami pamieci. Stalo sie tak dlatego, ze
unie historyczne $wiadczyly o tradycji panistwowosci Rzeczpospolitej Obojga Narodow.
Tej tradycji za$ nie akceptowal litewski ruch narodowy, ktéry propagowal orientacje
w kierunku emancypacji kulturowej i politycznej oraz podkreslal, ze dla Litwinow
nie do przyjecia jest jakakolwiek idea odtworzenia panstwowosci, opartej na uniach
historycznych. W litewskim dyskursie nacjonalistycznym obraz unii stal si¢ symbolem
niewoli politycznej, narodowej i kulturalnej Litwindw. Pojawial sie jedynie wowczas,
gdy istniata potrzeba wykorzystania figury retorycznej, symbolizujacej niewole Litwy,
zagrozenie utraty tozsamosci narodowej oraz zaleznos¢ od Polski.
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Obrazy unii miedzy Wielkim Ksiestwem Litewskim a Krdlestwem
Polskim w litewskiej pamigci zbiorowej (koniec XIX w. - 1940 r.)

Streszczenie

Od konca XIX w. litewski ruch narodowy tworzyt narracje historyczne, w ktérych
unie miedzy Wielkim Ksigstwem Litewskim (dalej WKL) a Krélestwem Polskim oce-
niano negatywnie. Za najwigkszy negatywny skutek unii uznano polonizacje Litwy.

W litewskim dyskursie nacjonalistycznym negatywnie oceniono wszystkie unie
zawarte miedzy WKL a Krolestwem Polskim, jednak jako najwieksze zfo traktowano
unie lubelskg - decydujacy punkt w historii Litwy, od ktérego rozpoczat si¢ grozny
proces utraty tozsamosci przez naréd litewski. Litewski ruch narodowy glosit dazenie
do wolnosci kulturowej i politycznej. Towarzyszyla temu deklaracja, ze dla narodu
litewskiego nie do przyjecia jest odrodzenie historycznej unijnej idei panstwowosci.

W toczacej sie w prasie litewskiej dyskusji z polskimi dziataczami spotecznymi
o prawach Litwinéw do samodzielno$ci politycznej oraz w reakcji na ambicje polskich
dziataczy spotecznych przywrécenia panstwowosci Polski w granicach Rzeczpospolite;
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Obojga Naroddw z 1772 r., obraz unii (najczesciej lubelskiej) pojawiat si¢ jako symbol
zaleznosci politycznej i kulturowej narodu litewskiego. Wizja unii lubelskiej byla
obowigzkowa ilustracjg litewskiego dyskursu nacjonalistycznego, §wiadczaca o nega-
tywnych skutkach unii dla Litwinéw. To wla$nie unia lubelska stala sie uogélnionym
obrazem wszystkich unii oraz symbolem niewoli politycznej, narodowej i kulturowe;
Litwindw, traumatycznym miejscem pamieci.

Inicjatywy polskich dziataczy, by przywrdéci¢ pamig¢é¢ o uniach, wywotywaty
negatywng reakcje ze strony Litwinéw i rodzity dyskusje. Tak sie stalo, na przyktad,
w 1913 r., gdy polskie spoleczenistwo obchodzilo jubileusz 500. rocznicy unii horo-
delskiej. Obchody te oceniono jako prébe Polakéw ozywienia idei unii politycznej —
dazenie do uczynienia z Litwy czesci Polski. Owczesne dyskusje dziatacze litewskiego
ruchu narodowego wykorzystali do tego, by podkresli¢ swoje dazenie do emancypacji
kulturowej i politycznej oraz zaznaczenia, ze Litwini nie akceptuja zadnej idei odro-
dzenia panstwowosci, opartej na uniach historycznych.

W okresie migdzywojennym na Litwie obraz unii najbardziej byt dostrzegalny
w dyskursie propagandowym w okresie walk o niepodleglos¢ Litwy oraz w dazeniu
do odzyskania historycznej stolicy Wilna. Obraz ten wykorzystano jako figure reto-
ryczng dyskursu propagandowego, symbolizujaca niewole Litwy i jej uzaleznienie
od Polski.

Stowa kluczowe: Wielkie Ksiestwo Litewskie; unia polsko-litewska; pamiec zbiorowa

The images of the Grand Duchy of Lithuania
and the Union of the Kingdom of Poland in Lithuanian
collective memory (end of the 19t c. - 1940)

Abstract

Since the end of the 19t" century the Lithuanian national movement created several
narrations about national history, which presented a negative evaluation of the Grand
Duchy of Lithuania and the Union of the Kingdom of Poland. Polonization of Lithu-
ania was highlighted as the most negative consequence of these Unions.

All unions formed under the Grand Duchy of Lithuania and the Union of
the Kingdom of Poland got negative evaluation in the discourse of Lithuanian nation-
alism. However, the Union of Lublin was considered to be the greatest harm - it was
evaluated as a fatal moment in the Lithuanian history giving rise to the processes of
dangerous Lithuanian national ethnic identity loss. The Lithuanian national move-
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ment proclaimed cultural and political independence, and declared that the revival
of historical ideal of the Unions’ national identity was unacceptable for the Lithu-
anian nation.

When discussing the Lithuanians’ rights to political independence with the Polish
public figures and reacting to ambitions of the Polish political figures to restore Poland
with the Polish-Lithuanian Commonwealth national borders of 1772, in the Lithu-
anian press the image of two Unions (usually, the Union of Lublin) was presented as
the symbol underlying the Lithuanian national political and cultural dependence.
The image of the Union of Lublin was like an obligatory illustration of the Lithu-
anian nationalism discourse underlining the negative consequences of the union for
the Lithuanian nation. It was the Union of Lublin that became the generalized image
of all unions and the symbol of Lithuanian political, ethnic, cultural dependence,
the memory location underlying the traumatic memory.

The initiatives of the Polish public figures to actualize the memories about
the unions caused the Lithuanians’ negative response and numerous discussions.
A similar situation happened in 1913 when the Polish society mentioned the 500"
anniversary of the Herald Union. The celebration of this anniversary was evaluated by
Lithuanians as a Polish attempt to revive the political union ideal — as an attempt to
make Lithuania a part of Poland. The debates of those times were used by the public
figures of the Lithuanian national movement in order to emphasize the orientation of
the Lithuanian national movement towards the cultural and political emancipation
and underline that the Lithuanians do not accept any idea of state revival reasoned
by historical unions.

The image of unions in the interwar Lithuania of the 20t® century was the most
vivid in propagandist discourse during the fights for Lithuanian independence and
when trying to restore the historical capital, Vilnius. This image was used as a rhetoric
figure of propagandist discourse symbolizing the Lithuanian slavery and a threat of
its dependence on Poland.

Keywords: Grand Duchy of Lithuania; Polish-Lithuanian union; collective memory
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