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Od internacjonalnej do wlasnej historii
- mniejszo$¢ biatoruska w Polsce

Po zakoniczeniu IT wojny $wiatowej kwestia mniejszoéci bialoruskiej w Polsce rozpatrywana
byta jako czes¢ polityki w stosunkach ze Zwigzkiem Sowieckim. Zgodnie z koncepcjami
wypracowanymi w Moskwie, spoteczno$¢ biatoruska miata zostaé przesiedlona na
teren Zwiazku Sowieckiego. Translokacje ludnosci uznano takze za najlepszg metode
rozwigzania problemu mniejszo$ciowego w panistwie polskim. Na mocy stosownych
umow, z terenéw powojennego panstwa polskiego wyjechalo 36 388 osob deklarujacych
zwigzek z narodowoscia i kulturg biatoruskg, w tym z powiatu bialostockiego 12 328,
bielskiego 10 122 i sokolskiego 9 680 (Mironowicz, Tok¢, & Radzik, 2005, s. 107).
Nowe, komunistyczne wladze polskie dazyly do budowy jednolitego narodo-
wosciowo panstwa polskiego, dlatego tez eksponowanie odrebnoéci narodowej innej
niz polska, takze tej ujetej w kontekscie historycznym bylo niewskazane. Wychodzac
z zalozenia, iz wszystkie osoby deklarujace swoj zwiagzek narodowy z Bialorusia
wyjechaly, za bezcelowe uznano dziatania umozliwiajace rozwdj kultury czy eduka-
cji biatoruskiej na Biatostocczyznie (Mironowicz, 2000, s. 42). Uznano, ze pozostala
w kraju cze$¢ ludnosci zadeklarowala tym samym zwigzek z narodem polskim i winna
byla zosta¢ poddana edukacji zgodnie z przyjetymi standardami komunistycznymi,
tak jak pozostali obywatele nowej Polski. Spotecznos¢ bialoruska uzyskata mozliwos¢
awansu spolecznego i zrobienia kariery w strukturach komunistycznego panstwa, pod
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warunkiem nieeksponowania swojej odrebnosci narodowej i kulturowej. W zamian
za rezygnacje z poslugiwania sie bialoruskim, ,wiejskim” jezykiem i przyznawania
sie do wiary prawostawnej, otwierala si¢ droga awansu. W takiej formule podkre-
$lenie nawet najmniejszych réznic w podej$ciu do postrzegania historii innej niz
obowigzujaca w ogdlnej propagandzie bylo niemozliwe. Stosowanie tych rozwigzan
w praktyce okazalo si¢ o tyle fatwe, ze mozliwo$§¢ awansu uzyskala spolecznos¢
chtopska, stabo wyrobiona edukacyjnie i najczesciej nieorientujgca si¢ w niuansach
procesow dziejowych.

Dokonywany przez mniejszos$¢ bialoruska wybor polityczny pokrywal sie
z wyborem wizji historii. Linia poddziatu przebiegata pomi¢dzy nowymi wladzami
komunistycznymi a polskim podziemiem niepodleglosciowym, reprezentujacym idee
II Rzeczypospolitej. W nowej rzeczywisto$ci, wybdr pomiedzy przekazem historycz-
nym proponowanym przez srodowiska odwotujace sie do okresu migedzywojennego
a wladzg komunistyczng eksponujacg charakter klasowy procesu historycznego,
z punktu widzenia spoteczno$ci chlopskiej byt jasny. Trudno bowiem byto utozsamia¢
sie z polskim podziemiem niepodleglos$ciowym, probujacym odreagowaé na lokal-
nej spoltecznosci wlasne niepowodzenia polityczne. Dziatalnos¢ polskich formacji
niepodleglosciowych w pamigci zbiorowej Bialorusinéw zamieszkujacych Bialostoc-
czyzne zapisala sie zdecydowanie negatywnie. Symbolem czasu powojennego staty
sie przeprowadzone w styczniu i lutym 1946 r. przez zolnierzy Narodowego Zwigzku
Wojskowego, dowodzonych przez kpt. Romualda Rajsa ,,Burego”, pacyfikacje kilku wsi
zamieszkanych przez ludno$¢ prawostawng (APB, Urzad Wojewddzki w Bialtymstoku,
sygn. 234, k. 5)". W toczacej si¢ walce politycznej Biatorusini opowiedzieli si¢ po stronie
wladz komunistycznych z wszelkimi idgcymi za tym konsekwencjami. Wyrzekajac
sie swojej odrebnosci narodowej, a nawet kulturowej, godzono si¢ na akceptacje prze-
kazu dziejow przedstawianego przez $rodowiska komunistyczne. Sprzyjajagcym stal
sie fakt, iz w tej wersji historii to spoleczno$¢ chtopska odgrywata role pozytywna.
Czynnikiem determinujacym podejmowane przez mniejszo$¢ bialoruska decyzje byly
kwestie socjalne, a nie narodowe. Bardziej wyrobieni politycznie chtopi biatoruscy
szybko nauczyli si¢ postugiwania nowg retorykg narzucong przez wladze, np. jedno
z pism skierowane do Komitetu Wojewddzkiego Polskiej Partii Robotniczej dotyczace
nadan ziemi zaczynalo si¢ stowami: ,,My jako malorolni i potomkowie niewolnictwa
feudalnego...” (Mironowicz, 1993, ss. 203-204).

Bez sprzeciwu spolteczno$¢ bialoruska akceptowala podejmowane przez wladze
dzialania (APB, KW PZPR, sygn. 1404, k. 2). Aktywnego oporu nie wzbudzala likwi-
dacja szkolnictwa biatoruskiego. W przypadku szkét powszechnych z biatoruskim

! Ze wzgledu na bardzo rozbudowang forme przypisow autor zdecydowat si¢ na skrécenie zapisu
w przypadku archiwaliéw, stosujac rozwigzania przyjete w archiwach biatoruskich oraz w przypadku
artykuléw prasowych, ograniczajac si¢ do wskazania tytulu czasopisma, daty i numeru.
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jezykiem nauczania, ich liczba ze 105 - pod koniec 1944 r., spadla do 6 - w grudniu
1947 r. (Mironowicz, 2000, ss. 50-51). Redukcja liczby szkot zgodna byta z przyjetym
przez wladze zalozeniem o nieeksponowaniu odrebnosci narodowej, ktorej czgs¢ sta-
nowita bialoruska pamie¢ zbiorowa. Nadrzednym celem wtadz byto doprowadzenie
do zaakceptowania przez cate spoleczenstwo ideologii komunistycznej z jej wizja
historii i rozwoju procesu dziejowego, ktérego ostatnim etapem mial by¢ komunizm.
Gloszone hasta uznawane byly za tresci niepodlegajace podwazeniu, bez mozliwosci
ich kontestacji.

Korekta dotychczasowej polityki narodowosciowej nastapita po 1949 r. i zwigzana
byla z toczacg si¢ na szczytach wladzy walka polityczng. Oskarzenie Wladystawa
Gomulki o ,,odchylenia prawicowo-nacjonalistyczne” na poziomie lokalnym skutko-
walo bardziej liberalnym podejsciem do kwestii mniejszoéci narodowych. W wyniku
dyrektyw ptynacych z Warszawy, rozpoczeto przywracanie zlikwidowanych szkot
(APB, KW PZPR, sygn. 1404, k. 6). Pod koniec 1950 r. istnialo 39 szk6t powszechnych
z biatoruskim jezykiem nauczania. Na przelomie 1954/1955 r. liczba ta wzrosta do 66
szkot powszechnych z bialoruskim jezykiem nauczania i 90 szkdt z jezykiem biatoru-
skim jako przedmiotem. Wiekszos¢ przedmiotéw wyktadano w jezyku biatoruskim
w szkotach $rednich w Hajnéwce i Bielsku Podlaskim (Tomczuk, 2013, s. 11). Zmiana
dotychczasowej polityki byta traktowana zwlaszcza przez mniejszos$¢ bialoruska
z duzg rezerwa. Nie wykazywatla ona wigkszego zaangazowania w budowe szkol-
nictwa bialoruskiego. Swoja odrebno$¢ konstruowata w oparciu o ,,ruskoé¢”, co na
poziomie jezyka oznacza¢ moglo zaréwno jezyk bialoruski, rosyjski, jak i miejscowa
gware. Znacznie wazniejszym wyznacznikiem byly réznice oddzielajace ludnos¢
prawostawna od ludnosci katolickiej — jednoznacznie polskiej (Mironowicz, 1993,
ss.205-206). W pierwszej polowie lat 50. XX w., w opisie dziejow nastapilo jeszcze
silniejsze wzmocnienie leninowsko-stalinowskiego przekazu historycznego. Watki
bialoruskie zostaly ograniczone do minimum i rozpatrywane byly w polgczeniu
z dziejami calej spotecznosci chlopskiej na ziemiach polskich.

Zmiany, jakie nastapily na szczytach wladzy w 1955, a zwlaszcza w 1956 r., oznaczaly
odejscie od stalinowskich form zarzgdzania pafistwem, ktdre okrzykniete zostaly jako
czas wypaczen idei komunistycznej. Na poziomie centralnym za zbrodnie i naduzycia
czasow stalinowskich oskarzano komunistéw narodowos$ci zydowskiej, natomiast na
Bialostocczyznie znaczng czg¢scig odpowiedzialno$ci probowano obarczy¢ spolecznos¢
biatoruska (Mironowicz, 2000, s. 136). W rzeczywisto$ci manewr ten okazal si¢ mato
skuteczny. Pomimo bowiem narastania w okresie stalinowskim niecheci czy nawet
wrogosci w stosunku do partyjnych dziataczy biatoruskich w dalszym ciggu ogétowi
ludnosci polskiej Biatorusin kojarzyt sie z chtopem, ktéry ponosit podobne obcigzenia
jak reszta spoleczenstwa.

Wtadze komunistyczne zaczgly po 1956 1., podobnie jak po roku 1949, interesowac
sie problemami szkolnictwa mniejszosciowego. Niejednokrotnie czyniono to wbrew
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samym zainteresowanym, np. cze$¢ ludnosci biatoruskiej byta przeciwna rozbudowie
sieci szkdt bialoruskich. Uwazano, iz nauczanie w jezyku biatoruskim utrudnia dzie-
ciom pdzniejsze wtopienie si¢ w spoleczno$¢ polska i ogranicza mozliwo$¢ awansu
zawodowego. Obawiano si¢ tez eskalowania zagdan narodowych, aby nie wywota¢
negatywnych reakcji wiekszo$ci polskiej. W pamieci chlopéw biatoruskich ciggle
zywy pozostawal konflikt miedzy polskim podziemiem niepodlegto$ciowym a nowsa
wladzg komunistyczng, ktorego ofiarg padla takze ludno$¢ biatoruska.

Zgodnie z nowymi wytycznymi, Srodowiska mniejszo$ciowe otrzymaly wlasne
organizacje spoleczne. I Zjazd Bialoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego
(dalej BTSK) odbyl si¢ w lutym 1956 r. Celem utworzonego towarzystwa bylo organi-
zowanie zycia narodowego na poziomie kulturalnym czy o§wiatowym. Cztonkowie
partii od poczatku powstania BTSK decydowali o kierunku rozwoju towarzystwa.
Dajac mozliwos¢ rozwoju kultury, poddano jednocze$nie ten proces catkowitej kontroli,
tworzgc scentralizowane organizacje spoteczne. Celem dzialalnosci bylo wzmacnianie
przyjazni bialorusko-polskiej w duchu zalozen ideologii socjalistycznej, jak to okreslano
w owczesnym jezyku propagandy, w oparciu o ,,tradycje walk robotnikéw i chtopow”
(Karpiuk, 1994, s. 88; APB, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Bialymstoku,
sygn. 614, k. 16). Wladze BTSK nie ukrywaly jego ideologicznego charakteru. W statucie
stowarzyszenia wyraznie wskazywano, Ze celem jest ,krzewienie kultury bialoruskiej
narodowej w formie i socjalistycznej w tresci” (APB, Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Biatymstoku, sygn. 614, k. 79). Wrecz przeciwnie czynily z niego atut,
chwalac si¢ przed wtadzami partyjnymi. Czlonkowie BTSK brali aktywny udzial we
wszystkich obchodach panstwowych i partyjnych, np. 1 maja, 22 lipca, w rocznice
rewolucji pazdziernikowej czy z okazji $wieta Armii Czerwonej. W przypadku swiat
biatoruskich podkreslano rocznice powstania Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki
Sowieckiej (dalej BSRS), Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi (dalej KPZB)
czy Hromady (Karpiuk, 1994, s. 98).

Organem prasowym BTSK byta ,,Niwa”. Oficjalnie idea czasopisma, wydawanego
w jezyku biatoruskim w §rodowisku partyjnym, narodzila si¢ w sierpniu 1955 r.,
kiedy to sekretarz propagandy Komitetu Wojewodzkiego Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej (dalej PZPR) wystosowal pismo do Komitetu Centralnego PZPR
z prosbg o wydawanie w Bialymstoku tygodnika (Karpiuk, 1994, s. 88). Ukazujaca si¢
od marca 1956 r. ,Niwa” stala si¢ waznym narzedziem ksztaltowania §wiadomosci
ludnoéci biatoruskiej na Biatostocczyznie. W pierwszych latach jej naklad wynosit
2,5 tys. egzemplarzy, z poczatkiem lat 70. XX w. wzrdst do 7 tys.

Przemiany pazdziernikowe 1956 r., zezwalajace na pewng doze swobodnej
wypowiedzi skutkowaty na tamach , Niwy” w 1957 r. duzg liczba artykuléw poswie-
conych tematyce historycznej. Wspominano okres II wojny §wiatowej z przyjetym
i dodatkowo wzmocnionym po 1956 r., podobnie jak to byto w BSRS, przekazem
o roli partyzantow bialoruskich w latach Wielkiej Wojny OjczyZnianej (,Hisa” 15
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11957, nr 1). Obok tresci silnie powigzanych z ideologia partyjna, zaistnialy takze
teksty podkreslajace role poszczegdlnych oséb dla rozwoju kultury bialoruskiej,
takich jak F. Skaryna czy powstaniec styczniowy W. Wroéblewski (,,Hisa” 8 III
1957, nr 10; 17 IIT 1957, nr 12). Redakcja pozwalata sobie takze na zamieszczanie
artykulow krytykujgcych brak przygotowania szkot biatoruskich do wyktadania
wlasnej historii (,Hisa” 3 I 1957, nr 5). Ciekawym tekstem by} napisany po polsku
artykul ukazujacy skomplikowane losy spolecznosci biatoruskiej rozdartej miedzy
dziejami Polski i Rosji. Otwarcie pisano w nim, Ze z jednej strony Bialorusini byli
oskarzani przez komunistéw o przynaleznos¢ do Armii Krajowej, uzywano nawet
w tekscie okreslenia ,,dzieci Sikorskiego”, a z drugiej — oddzialy Narodowych Sit
Zbrojnych tropily ich za wspdtprace z nowg polskg wltadzg komunistyczng (,,Hisa”
28 IV 1957, nr 17).

W kolejnych latach, wraz z odej$ciem od liberalnej polityki partii, wyraznie
na tamach ,,Niwy” ograniczona zostala tematyka historyczna. Natomiast jezeli juz
wystepowala, to opis w petni zgodny musial by¢ z aktualnym przekazem partyjnym.
Niepodzielnie dominowaly artykuly moéwiace o historii ruchu rewolucyjnego, ze
szczegdlnym podkresleniem roli KPZB oraz teksty opisujace lata IT wojny $wiatowej
(»Hisa” 17 III 1964, nr 20). W przekazie ukazujacym wojne z okupantem niemieckim
pojawila sie nowa formuta - krétkie teksty o charakterze opowiadania, czasem taczone
ze wspomnieniami uczestnikéw walk (,Hisa” 22 VI 1969, nr 25). Ten typ przekazu
historycznego dawal znacznie wiekszg swobode interpretacji zdarzen i z zalozenia
skupial si¢ na wywolywaniu u czytelnika oczekiwanych emocji, a nie przedstawieniu
konkretnych wydarzen historycznych.

Przekaz historyczny kopiowal wzorce stosowane w Zwigzku Sowieckim. Zbie-
rano relacje wéréd przedwojennych bialoruskich dziataczy Komunistycznej Partii
Zachodniej Biatorusi (APB, KW PZPR, sygn. 2693, k. 1-21; sygn. 2697, k. 2-16;
sygn. 2706, k. 2-4v). Nowym, bardzo istotnym elementem pamieci o wydarzeniach
wojennych, zwlaszcza na jej poczatku, byto przypominanie dziejow walk o Twierdze
Brze$¢. Pisano nie tylko o bohaterskiej obronie, ale takze informowano o ekspozycji
muzeum pos$wieconego obroncom Twierdzy Brzes¢ z 1941 r. (,Hisa” 29 VI 1969,
nr 26). W podobnym tonie utrzymane byty relacje z uroczystosci odbywajacych sie
w Chatyniu (,Hisa” 7 IX 1969, nr 36).

Cenzura, a najczesciej samocenzura redaktoréw, nie pozwalala na umieszczanie
na tamach tygodnika materialéw o ksztaltowaniu si¢ bialoruskiej sSwiadomosci naro-
dowej. Calkowicie wykluczone bylo sugerowanie innego niz oficjalny, komunistyczny
przekaz historii. Informacje o zZyciu w BSRS zgodne byly z ogélnie przyjetymi zasa-
dami relacjonowania sytuacji spofeczno-ekonomicznej w caltym Zwigzku Sowieckim
(Choruzy, 1994, s. 16). Ukazujace si¢ teksty prezentowaly lini¢ programowg partii
i mialy potwierdza¢ wtapianie sie spotecznosci bialoruskiej w powojenny $wiat pan-
stwa komunistycznego.
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Od 1957 r. wydawany byl ,,Bietaruski kalandar”, ktory takze zawieral tresci
o charakterze politycznym, spolecznym i gospodarczym. Byto to réwniez miejsce
publikowania artykuléw o tematyce historycznej. Byly to najczesciej teksty w uprosz-
czony sposob przedstawiajace dzieje. W kalendarzu z 1958 r. znajdowal sie opis
walk narodu bialoruskiego o mozliwo$¢ swojej egzystencji na Bialorusi Zachodniej
wlatach 1915-1939, jak i wykaz os6b istotnych dla kultury biatoruskiej - zaczynajacy
sie od Skaryny i Kalinouskiego, a koficzacy sie na lokalnych dziataczach przedwojen-
nej KPZB (,,benapycki kansupap” 1958, ss. 56-58, 59-63). Duzo miejsca poswiecano
tez opisowi rozwoju ekonomicznego i kulturowego Bialorusi Sowieckiej po II wojnie
$wiatowej (,,benapycki kansaupap” 1959, ss. 43-53). Nie pisano jednak generalnie
o okresie migdzywojennym w BSRS, najprawdopodobniej w obawie przed wywota-
niem niepotrzebnego tematu naduzy¢ okresu stalinizmu.

Kwestie zwigzane z dziejami spotecznosci biatoruskiej w Polsce wtadze BTSK
staraly si¢ kierowac w strone zagadnien etnograficznych. Byla to dziedzina znacznie
bardziej bezpieczna i umozliwiajgca unikanie drazliwych tematéw z przesztosci niz
zagadnienia polityczne. Tego typu przedsiewzieciem, akceptowanym przez lokalne
struktury PZPR, byla zainicjowana w 1964 r. budowa Regionalnego Muzeum Bialoru-
skiego w Bialowiezy. Muzeum otwarte zostalo dla zwiedzajacych w 1966 r. (Karpiuk,
1994, s. 106; ,,Czasopis” 2010, nr 4). Funkcjonowato do lat 70. XX w., kiedy to zbiory
przekazane zostaly Muzeum Wsi PéInocno-Wschodniej Polski w Ciechanowcu (Miro-
nowicz, 2000, ss. 240-241). Jako kontynuacje tej idei uzna¢ mozna powstatag w 1978 .
w Bialowiezy inicjatywe uratowania zabytkéw drewnianych, ktéra na poczatku lat 80.
XX w. przerodzila si¢ w budowe skansenu (ostatecznie skansen w Bialowiezy dla
zwiedzajacych otwarty zostal w 2004 r.).

W latach 60. XX w., wraz z coraz silniej postepujaca modernizacja, przyspieszeniu
ulegaty takze procesy asymilacyjne. Przedstawiciele mniejszosci chetniej posylali
dzieci do szkol polskich, widzac w tym wiekszg szans¢ na szybszy awans spoleczny.
Spadlo zapotrzebowanie na zdobywanie wiedzy w jezyku narodowym, czemu nie
sprzeciwialy sie takze wladze partyjne, interpretujac to zjawisko jako naturalny proces
integracji srodowisk mniejszo$ciowych z narodem polskim. 17 listopada 1962 r. zostato
wydane przez ministra o§wiaty rozporzadzenie znoszgce obowigzek nauczania dzieci
bialoruskiego jezyka narodowego (Mironowicz, 1994, s. 74). Nie blokowano natomiast
rozwoju dziatalnosci kulturalnej, pod warunkiem, iz byla ona zgodna z zalozeniami
ideologii komunistycznej. Te ograniczenia §wietnie rozumieli liderzy mniejszosci
biatoruskiej. Wiedzieli, iz bezpieczng forme rozwoju zycia kulturalnego daje jedynie
prowadzenie dzialalno$ci pod patronatem struktur partyjnych. Konformistyczna
postawa prominentnych dzialaczy przynosita skutki. Wladze akceptowaly powstawa-
nie zespoléw artystycznych, zezwalaly na organizacje festynéw ludowych, koncertéw,
wydawanie tomikow wierszy. Zamiast krzewienia w srodowiskach mniejszosciowych
warto$ci narodowych, faktycznie zezwalano jedynie na dzialalnos¢ folklorystyczna,
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ktéra nie stanowila pociggajacej alternatywy dla mlodziezy biatoruskiej. Kojarzenie
biatoruskosci wylacznie z zespotami ludowymi i produkcja ,,cepeliowska” skutecznie
zniechecalo mlodych ludzi do narodowych wartosci bialoruskich.

Przekaz historyczny tworzony przez $rodowiska mniejszosci byt zgodny z ofi-
cjalnie gloszonym pafstwowym przekazem ideologicznym. Zadne odstepstwa od
przyjetych wzoréw nie byty mozliwe. Okazja do zdobywania wiedzy o przesziosci byly
na przyklad organizowane ,,Dni Filmu Radzieckiego”. Na tamach ,,Niwy” zachecano
czytelnikéw do ogladania filméw sowieckich, takze tych o tematyce historyczne;.
W 1969 r. przebojem kinowym stala si¢ produkcja ,Wojna i Pokdj” (,Hisa” 9 X1 1969,
nr 45). Przekazywane w jezyku bialoruskim tresci zgodne byty z ogdlnie przyjeta
linig partyjna. Dominowaly teksty o historii KPZB, o trudnej sytuacji biatoruskiej
w II Rzeczypospolitej i w latach I wojny $wiatowej, ale z naciskiem polozonym jedynie
na okres 1941-1944 (,,benmapycki kanmaugap” 1963, ss. 76-101). Artykutami dotyczacymi
dzialalnos$ci partyzantki sowieckiej na Biatostocczyznie w latach II wojny $wiatowej
interesowalo si¢ archiwum w Grodnie. Wycinki artykutéw z ,,Niwy” trafialy do spe-
cjalnego zespotu archiwalnego (PAOG, sygn. . 239, 0. 1, d. 16).

Koniec lat 60. i lata 70. XX w. ponownie przyniosty wzmocnienie kursu w kie-
runku asymilacji, a raczej jak méwiono wéwczas — integracji mniejszosci narodowych.
Lokalne wladze partyjne byly przeciwne eksponowaniu réznic narodowosciowych
na Bialostocczyznie. Pod koniec lat 60. XX w. drastycznie spadly naktady na oswiate
bialoruska, zaprzestano drukowania nowych podrecznikéw. Znacznym utrudnieniem
stalo si¢ wydane w lutym 1971 r. rozporzadzenie nakladajace na rodzicéw obowigzek
skladania corocznych oswiadczen o nauczaniu dzieci w jezyku narodowym. Co cie-
kawe, do akgji skierowanej przeciwko szkotom bialoruskim zaangazowane zostato
BTSK (Mironowicz, 1994, ss. 74-75). Na fali tych zmian, Ministerstwo O$wiaty za
niecelowe uznato nawet wydanie osobnego podrecznika do nauczania historii dla
uczniéw szkot biatoruskich (Iwaniuk, 1994, s. 83). Nieliczne teksty historyczne i to
wylgcznie o treéci rewolucyjnej lub ludowej umieszczane byly w podrecznikach do
nauki jezyka bialoruskiego (Taiinyx & laitnyx, 1987, ss. 174-175; IBaHkeBiu & IBaHIOK,
1971). Osoby publicznie deklarujace swoja bialoruskos¢ oskarzane byly o szerzenie
nacjonalizmu. Wytworzony wokét mniejszo$ci narodowych klimat skutkowal zamie-
raniem dzialalno$ci kulturalnej. Rozwigzaniu ulegto wiele amatorskich zespoléw ludo-
wych i chéréw. Zrozumiate bylo, iz spolecznosé rezygnujaca w duzej mierze ze swojej
odrebnosci jezykowej, akceptowad bedzie takze komunistyczno-polska wizje dziejow.
Na tamach ,,Niwy” tematy historyczne zajmowaly coraz mniej miejsca. Najwazniej-
szy byl przekaz o biezacej budowie socjalizmu. Tematyka historyczna wystepowala
najczesciej w kontekscie rocznicowym (,,Hisa” 24 II 1974, nr 8; 30 IV 1974, nr 26).

Przyjmowaniu komunistycznego, ale jednak polskiego ogladu procesu dziejowego
sprzyjal proces edukacji. Zmniejszenie si¢ liczby szkot z biatoruskim jezykiem nauczania
w latach 70. XX w. oznaczalo, iz dzieci z rodzin biatoruskich juz od poczatku swojg edu-
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kacje rozpoczynaly w szkole polskiej. Zdobywajgc tam wiedzg, jednocze$nie uczone byly
polskiej tradyciji i polskiego sposobu postrzegania dziejow. Procesom zdobywania polskiej
$wiadomo$ci narodowej sprzyjata tez duza migracja do miast. Mtodziez przybywajaca ze
wsi do Bialegostoku za wszelka ceng chciata z siebie zrzuci¢ odium wiejskosci. Na pozio-
mie jezyka oznaczalo to catkowity rezygnacje z ,wiejskiej mowy” — w tym przypadku
bialoruskiej, a na poziomie postrzegania dziejéw odwolywanie si¢ do polskiej tradycji
krolewskiej i szlacheckiej. W rzeczywistosci jednak oficjalny przekaz szkolny nie mégt
zatrze¢ istniejacych roznic miedzy dziedzictwem bialoruskim i polskim.

Dobrym tego przykladem byly przemiany sierpnia 1980 r. i powstanie NSZZ
Solidarno$¢. Generalnie spoteczno$¢ biatoruska negatywnie odniosta sie do przemian
polityczno-spotecznych 1980 r. Ruch Solidarnosci utozsamiany byt z polskimi, nacjo-
nalistyczno-katolickimi tradycjami. Jak pisal w swojej pracy Eugeniusz Mironowicz,
wraz z powstaniem Solidarnosci:

w umystach ludnos$ci prawostawnej rodzilo si¢ widmo zblizajacego si¢ kataklizmu. Nie
wiadomo czy atmosfere te tworzyly stuzby specjalne na uzytek biezacej polityki, czy tez
byla ona nastepstwem naturalnego ochtodzenia stosunkéw mig¢dzy obu spotecznosciami
zamieszkujacymi Bialostocczyzne. Chociaz nie wydarzylo sie nic, co mogtoby dawa¢
podstawy do obaw, wiekszo$¢ Bialorusinéw zaréwno w miastach, jak i na wsi, zyta
w oczekiwaniu czego$ najgorszego (Mironowicz, 2000, s. 262).

Przemiany 1980 i 1981 r. pokazaly jak silne byty réznice spoteczne, dodatkowo
wzmacniane wizjg dziejow serwowang przez ideologie komunistyczng. Podzial na dobrych
chlopéw i zlg szlachte utrzymatl si¢ niezatarty w pamieci spolecznosci bialoruskiej.
Kontynuacji epoki szlacheckiej doszukiwano si¢ w dziatalnosci polskiego podziemia
w drugiej polowie lat 40. XX w. Pamie¢ o walkach pozostawata zywa w spolecznosci
bialoruskiej i wzmacniana byla przez przekaz ustny (Czykwin, 2000, ss. 191-196).

W rzeczywistosci idea Solidarnosci w spoleczenstwie bialoruskim ograniczyta sie
jedynie do niewielkiej grupy intelektualistow, nie znajdujac uznania przede wszystkim
wirdd spolecznosci wiejskiej. Wychowana w polskiej wizji patriotyzmu, rozwijajacej si¢
niezaleznie od ideologii partyjnej, probowala t¢ forme przekazu przeszczepi¢ na grunt
bialoruski. Starano si¢ potaczy¢ bialoruska kulture wiejska z przekazem historycznym
dotyczgcym, np. okresu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako zalgzka panstwowosci
bialoruskiej. Odwolywano si¢ do narodowej wizji biatoruskich dziejéw, zbudowanej
na przetomie XIX i XX w. Zwlaszcza bialoruskie srodowiska studenckie prébowaty
stworzy¢ alternatywe dla dotychczasowego skomunizowanego, bialoruskiego prze-
kazu historycznego. W maju 1981 r. w Warszawie powstal Komitet Organizacyjny
Bialoruskiego Zrzeszenia Studentéw w Polsce, ktérego jednym z celéw byta popula-
ryzacja historii i kultury biatoruskiej. W 1981 r. érodowisko biatoruskich twércow
powolato do zycia Stowarzyszenie Opieki nad Zabytkami i Rozwojem Biatoruskiej
Kultury Materialnej w Polsce (Tomczuk, 2013, s. 14). Pewne zmiany byly tez widoczne
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w wydanym przez BTSK w 1981 r. ,,Bielaruskim kalandaru”, w ktérym sporo miejsca
poswigcono nie tylko przedwojennym dziataczom KPZB, ale przedstawiano réwniez
osoby zwiazane z bialoruskim ruchem narodowym w okresie miedzywojennym
(»benapycki kanaugap” 1981, ss. 166-205). Odwazna, jak na dziataczy BTSK, byla proba
wyjécia naprzeciw oczekiwaniom mniejszosci bialoruskiej i wydanie w 1981 r. odezwy
moéwigcej o potrzebie odrodzenia wtasnej kultury i historii (Kiryluk, 2005, s. 106).

Przebudowa obrazu $wiata, a co za tym idzie takze przekazu historycznego,
okazala si¢ jednak w okresie 1980-1981 zadaniem niezwykle trudnym. Wiekszos¢
spolecznosci bialoruskiej nie byta gotowa na rezygnacje z dotychczasowej wizji prze-
szlosci. Serwowany jej przez propagand¢ komunistyczng opis dziejow, w znacznym
stopniu dowarto$ciowujacy grupe chlopska, zostal zaakceptowany przez wyedukowane
w PRL-u spoleczenstwo bialoruskie. Nie bylo ono, poza waska grupg intelektualistow,
gotowe do przyjecia nowego, alternatywnego w stosunku do komunistycznego, prze-
kazu historycznego. Wypada zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z konkluzja W. Choruzego,
twierdzacego, iz w okresie powojennym:

czynnikiem stymulujacym aktywno$¢ spoteczng lub polityczng byla przede wszystkim
perspektywa zaspokojenia potrzeb socjalnych i awansu spotecznego. Gdy biatoruska
tozsamo$¢ stanowila przeszkode w realizacji aspiracji zawodowych byta ona odrzucana
przez mlodych Biatorusinéw.

W przypadku drugiego pokolenia 0s6b przenoszacych sie ze wsi do miasta

bardzo czgsto wystepowaly postawy pogardy wobec kultury przodkéw, tradycji uznawa-
nych przez rodzicéw (Choruzy, 1994, s. 20).

Bialoruskim $rodowiskom opozycyjnym nie udato si¢ przetamac tego stanu rzeczy.
Odwilz, ktéra nastgpita w czasach Solidarnoéci w Polsce, w przypadku spolecznosci
bialoruskiej jeszcze mocniej zwigzala ja z wizjg $wiata proponowang przez komuni-
stow. Uznawano, iz pod wplywem narodowo-katolickiego ruchu Solidarno$¢ zaczety
sie odradza¢, sttumione przez wtadze komunistyczne, biatorusko-polskie animozje.

Wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. zostalo przez srodowisko
biatoruskie w pelni zaakceptowane. Liczono na powr6t spokojnych, dobrze znanych
czasOw sprzed sierpnia 1980 r. Czas Solidarnoéci i zwigzany z nim okres intelektu-
alnego fermentu, polegajacy m.in. na prezentacji innego niz partyjny opisu dziejow,
miat zostaé zakonczony. Zachowawczg postawe sSrodowisk mniejszosciowych widzialy
tez wladze partyjne, kontynuujace zapoczatkowang jeszcze pod koniec lat 60. XX w.
polityke obliczong na integracje mniejszo$ci narodowych z polska wiekszoscig. Nadal
tematyka historyczna rzadko wzmiankowana byta na tamach ,,Niwy”. Ograniczano si¢
jedynie do relacji z oficjalnych uroczystosci, takich jak zlozenie wiencéw na grobach
zolnierzy polskich i sowieckich z lat IT wojny $wiatowej (,Hisa” 17 VI 1984, nr 16).
W ramach oficjalnej dziatalnosci BTSK obchodzono kolejne rocznice: powstanie

198



Wojciech Sleszyniski Od internacjonalnej do wlasnej historii - mniejszos¢ biatoruska w Polsce

Armii Czerwonej, Dzien Zwyciestwa czy wybuch rewolucji pazdziernikowej (APB,
KW PZPR, sygn. 2184, k. 314). Jeszcze w 1985 r. dzialacze postulowali umieszczenie na
budynku bylego przedwojennego sadu na ulicy Warszawskiej tablicy upamietniajacej
dziataczy komunistycznych z KPZB, a w zwiagzku z 40. rocznicg zakoficzenia wojny,
nadanie jednej z ulic Bialegostoku imienia marszatka Konstantego Rokossowskiego
(APB, Urzad Wojewddzki w Biatymstoku, sygn. 388, k. 4).

Srodowiska opozycyjne prébowaty prowadzi¢ alternatywng akcje wydawnicza, ale
z zalozenia miata ona bardzo waski zakres oddzialywania. Rozwazania nad historia
Bialorusinéw znalazly swoje odbicie m.in. w jednym z esejéw zamieszczonych w bro-
szurze Cerkiew prawostawna na Bialostocczyznie a jezyk biaforuski. Duzo miejsca,
gltéwnie w postaci opublikowanych dokumentéw, tematyce historycznej poswigcano
na tamach ,,Bietaruskich dakumientéw”. Wzrost aktywnosci wydawniczej nielegalnych
srodowisk biatoruskich nastapit dopiero pod koniec lat 80. XX w. W 1988 r. wydane
zostaly dwie pozycje poswigcone tematyce historycznej autorstwa J. Katubowicza.
Pierwsza dotyczyla okoliczno$ci powstania Bialoruskiej Republiki Ludowej, a druga
tragicznych loséw dzialaczy bialoruskich zaangazowanych w powstawanie i budowe
BSRS w latach 20. i 30. XX w. (Choruzy, 1994, ss. 43-45, 46, 52).

Zmiany zaczely nastepowaé w drugiej potowie lat 80. XX w. takze w $rodowisku
bialoruskich dziataczy wspdtpracujacych z lokalnymi wladzami. Pod wptywem prze-
mian zachodzgcych w polityce i coraz wyrazniejszej erozji panstwa komunistycznego,
czego m.in. wyrazem byta gorbaczowska pieriestrojka, nawet dotychczasowi partyjni
dzialacze bialoruscy coraz odwazniej zaczeli upominac sie o wieksze koncesje na rzecz
wlasnego $rodowiska mniejszo$ciowego. Cz¢$¢ aparatczykow, do tej pory biernie
wykonywujgcych polecenia partii, w wiekszym stopniu rozpoczeta eksponowad swojg
przynaleznosci narodows. Zrozumiano, iz trwanie przy coraz stabszej PZPR nie ma
sensu. W nowej rzeczywistosci, aby przetrwa¢, nalezalo zastosowad inne rozwigzania
bez ogladania si¢ na dotychczasowych partyjnych mocodawcow.

Zmiany dostrzegalne byty takze dla przecietnego odbiorcy. Tematyka biatoruska
w coraz odwazniejszej, narodowej formie zaczeta pojawia¢ sie w mediach. W ,,Biefa-
ruskim kalandaru” drukowano teksty historyczne odbiegajace od ogélnie przyjetej do
tej pory linii partyjnej. Pokazywano powigzanie biatoruskosci z kulturg prawostawng.
Pisano o dziejach Kosciota prawostawnego. Do glosu prébowato dochodzi¢ nowe
pokolenie historykéw coraz $mielej podkreslajacych prawostawne dziedzictwo lokalne;j
spolecznosci bialoruskiej (,benapycki kansupap” 1986, ss. 49-53, 91-98). W 1986 r.
nakrecony zostal film T. Soloniewicz, opowiadajacy o zyciu Bialorusinéw w okresie
miedzywojennym. Zaczynalo si¢ odradza¢ oficjalne zycie studenckie. W 1988 r. powo-
tano Komitet Zalozycielski Biatoruskiego Zrzeszenia Studentéw. W kontraktowych
wyborach czerwcowych 1989 r. srodowisko postanowito wystawi¢ swoich niezaleznych
kandydatow. W ramach Bialoruskiego Komitetu Wyborczego do Sejmu kandydowat
E. Mironowicz, a do Senatu S. Janowicz (Tomczuk, 2013, s. 15).
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W III Rzeczypospolitej nastgpit rozkwit zycia politycznego srodowiska biatoru-
skiego. W wyborach 1991 r. srodowisko wystawilo dwa komitety wyborcze: Bialoru-
ski Komitet Wyborczy i Prawostawny Komitet Wyborczy (Darski, b.d., s. 81). Stare
podzialy na ugrupowanie radykalniejsze pod wzgledem narodowym oraz orientacje
niezakladajacg eksponowania zbytniej odrebnosci narodowej spotecznosci prawostaw-
nej, odrodzily si¢ w nowym uktadzie politycznym. Poréwnujac ten stan z kategoriami
$wiadomosci grup mniejszosciowych, zaproponowanymi przez L. Witha, mozna stwier-
dzi¢, iz dzialaczom narodowym blizej bylo do koncepcji secesjonistycznej, a bylym
dzialaczom komunistycznym do koncepcji asymilacyjnej (Sadowski, 1991, s. 86),
chociaz ci drudzy réwniez musieli podkresla¢ elementy oddzielajace ich zaréwno od
narodowych dziataczy bialoruskich, jak i od polskiej (katolickiej) wiekszosci. Dlatego
tez niedawnym dzialaczom komunistycznym w nowej rzeczywistosci zaczelo by¢
blizej do retoryki gloszonej przez srodowiska prawostawne niz narodowobiatoruskie.
Znoéw odzyta kategoria Polacy-prawostawni. Pozwalata zachowa¢ inno$¢ przy mini-
malizacji poczucia odrgbnosci narodowej (Sadowski, 1991, ss. 104, 116-117). Zyskala
ona poparcie wérod lokalnych wyborcéw. Do parlamentu z listy Prawostawnego
Komitetu Wyborczego dostal si¢ J. Czykwin (Zarzecka, 2004, ss. 131-136). Takze
kolejne lata pokazywaly preferencje spotecznosci prawostawnej, ktéra zamiast listy
bialoruskiej, wybierata polska postkomunistyczng lewice reprezentowang przez Sojusz
Lewicy Demokratycznej (dalej SLD). Ta tendencja utrzymywatla sie przez kolejne lata.
W 1997 r. z listy SLD do sejmu wszed! przewodniczacy BTSK J. Syczewski, a w 2001 .
z listy SLD-Unia Pracy E. Czykwin (Zarzecka, 2004, ss. 137-145).

Upadek systemu komunistycznego nie oznaczal zatrzymania proceséw asy-
milacyjnych. Wbrew szacunkom dzialaczy biatoruskich, oceniajgcych mniejszosé
w granicach 200 tys. oséb, spis powszechny z 2002 r. pokazat dalsze kurczenie si¢ grup
mniejszo$ci narodowych. Wedlug danych spisowych, na pytanie o poczucie wtasnej
narodowoéci prawie 48 tys. os6b zadeklarowato narodowo$¢ biatoruska. W 2011 r.
nastapit dalszy spadek oséb deklarujacych przywigzanie do narodowosci bialoruskiej
(44 tys.) (Tomczuk, 2013, 5. 17).

Demokratyzacja zycia politycznego sprzyjata zaréwno ewolucji ukazujacych sie
tytuléw, jak i powstawaniu nowych wydawnictw biatoruskich. Swoja formule zmienita
»Niwa”. Tygodnik skierowany dotychczas gléwnie do wiejskiego odbiorcy, reprezentujacy
linie polityczng partii komunistycznej, zaczal odwolywac sie do czytelnika znacznie
bardziej wyrobionego narodowo i $wiatopogladowo (Sadowski, 1991, s. 110; Bana, 2006).
Od kwietnia 1990 r. zaczgl ukazywac sie cze$ciowo w jezyku biatoruskim, czesciowo
w polskim, nowy tygodnik bialoruski ,,Czasopis”. Na jego famach publikowane byty
liczne artykuly o tredci historycznej. W opisie charakteru spoleczno-kulturalnego
pisma, sama redakcja podkres$lata wazng role historii. W kolejnych latach obok arty-
kuléw skupiajacych si¢ na opisywaniu zagadnien z przeszlosci (,Czasopis” 2012, nr
9) duzo miejsca zajmowaly rozwazania, ktérych celem bylo podkreslenie tozsamosci
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zbiorowej innej niz polska. Srodowisko biatoruskie, co zrozumiate, byto zwolennikiem
prowadzenia przez panstwo pluralistycznej koncepcji polityki historycznej. W jednym
z tekstow zatytulowanym Wojna polsko-ruska? podkreslano:

Prawde kazdy zna swoja. Prawde zbiorowg tez. Bywa tak, ze w jednym spoleczenstwie
istnieje kilka zbiorowych prawd, konstruowanych na potrzeby danej spoleczno$ci. Cho¢
formalnie prawda moze by¢ tylko jedna, réwnolegle moga istnie¢ jej rozne interpretacje,
ktdre sprowadzaja sie do odrebnych racji. Nie inaczej jest na pograniczu polsko-biatoru-
skim, gdzie od lat obserwujemy starcie racji polskiej z racjg bialoruska [...] Nasza biato-
ruska pamie¢ historyczna i pamie¢ Polakow to dwa $wiaty, ktore praktycznie si¢ nie
przenikaja. To dwie racje, dwie prawdy (,Czasopis” 2014, nr 3).

Teksty o tematyce historycznej zamieszczane byty takze na tamach ,,Przegladu
Prawoslawnego” (wcze$niej noszacego nazwy ,, Tygodnik Podlaski” i ,,Orthodoxia”).
W przeciwienstwie jednak do emocjonalnych tekstéw zamieszczanych na tamach
»Czasopisu”, tutaj redakcja starata sie w sposob spokojny i zréwnowazony podkresla¢
przede wszystkim réznice miedzy dziedzictwem prawostawnym i katolickim. I chociaz
zazwyczaj nie formulowano bezposrednich poréwnan miedzy obiema konfesjami, to
w tekstach mozna bylo z fatwoscig odnalez¢ wyeksponowana swoja wlasna, lokalna,
prawostawna historie. Przypominaniu prawostawnego dziedzictwa Podlasia stuzyty
m.in. opisy dziejéow poszczegdlnych parafii (,,Przeglad Prawostawny” 2012, nr 5).
Akcentowanie wlasnej $wiadomosci historycznej, z ukazaniem jej lokalnego charak-
teru, wzmacnia¢ mialo sile wspdlnoty religijnej. Warte podkreslenia jest, iz na famach
»Przegladu Prawostawnego” tematyka bialoruska istniala wyraznie na marginesie,
ustepujac miejsca rusko-prawostawnemu dziedzictwu. Celem Cerkwi prawostawnej
nie byto bowiem wzmacnianie biatoruskiej §wiadomosci narodowej, a pozyskiwanie
wiernych, ktérych znaczng cze¢s¢ stanowita spotecznos¢ miejska, majaca w pelni
uksztaltowang polska swiadomos¢ narodowsy.

Do nowych, zmieniajacych si¢ po 1989 r. w Polsce warunkéw polityczno-spotecz-
nych staralo si¢ dostosowaé BTSK. We wspdtpracy z wladzami polskimi i bialoruskimi
oraz Zwigzkiem Polakéw na Bialorusi, od 1993 r. zainaugurowano odbywajace si¢
cyklicznie w Biatymstoku i Grodnie konferencje ,,Droga ku wzajemnosci. Polsko-
-biatoruskie zwigzki jezykowe, literackie, historyczne i naukowe”. Pierwsze spotkania
reprezentowaly stosunkowo wysoki poziom artykuldéw o tematyce historycznej. Jed-
nak wraz z uptywem lat coraz bardziej si¢ on obnizal. Ranga konferencji catkowicie
spadla po tym, jak w 2005 r. BTSK opowiedzialo si¢ po stronie wspieranego przez
A.Lukaszenke Zwigzku Polakdw na Bialorusi. Z interesujacego (na poczatku) forum
wymiany myséli historycznej i sporéw naukowych, spotkania stalty sie mato istotng
pod wzgledem historycznym konferencjg o znaczeniu lokalnym. Wewnetrzne spory
w bialoruskim $rodowisku w Polsce i opowiedzenie si¢ czesci dziataczy BTSK po
stronie administracji Lukaszenki w toczgcym sie konflikcie politycznym na Bialorusi,
wyraznie zmarginalizowatlo ide¢ spotkan historycznych.
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Z innych inicjatyw spotecznych, majacych w nowoczesny sposdb propagowac
dyskusje o dziejach spolecznosci bialoruskiej w Polsce, byla podjeta w 2001 r. przez
Stowarzyszenie ,,Villa Sokrates” inicjatywa wydawania ,,Annus Albaruthenicus.
Hod bietaruski”. Na famach tego pisma, obok tematyki literackiej, licznie ukazywaty
sie artykuly dotyczace historii ziem bialoruskich. Najczesciej mialy one charakter
naukowy. Do tego typu tekstow zaliczy¢ mozna opublikowany w 2002 r. artykut
R.Radzika, méwigcy o ewolucji $wiadomo$ci narodowej i kulturowej spolecznosci
bialoruskiej w XIX i XX w. czy wydany w 2007 r. tekst J. Waszkiewicza o sowietyzacji
Bialorusinéw (,,Annus Albaruthenicus. 'op 6enmapycki” 2002, 2007). Duza cze$¢ arty-
kuléw publikowana byta w jezykach angielskim i niemieckim. Bez watpienia celem
rocznikow stalo sie nadanie dyskusji o problemie bialoruskim rangi miedzynarodo-
wej, wyraznie wykraczajacej poza dyskurs bialorusko-polski (Czerep, b.d.). Inicjator
przedsiewziecia — S. Janowicz, chcial ztama¢ prowincjonalny charakter tematyki
biatoruskiej i podkresli¢ jej ponadlokalny charakter. Sam zresztg jako autor licznych
tekstow aktywnie uczestniczyl w toczacym sie zaréwno wewnatrzbialoruskim, jak
i biatorusko-polskim dyskursie historycznym. Najczesciej jednak jego prace mialy
swobodng formule eseju literackiego, w ktérym niejednokrotnie forma i wyraz
artystyczny bralty gore nad skrupulatnym ustalaniem faktéw (Janowicz, 2001, s. 95).

Wérédd rdznej tematyki historycznej poruszanej przez srodowiska bialoruskie
w Polsce, na oddzielne omdwienie zastuguje dyskurs toczacy sie wokdt wydarzen
zwigzanych z przypominaniem zbrodni polskiego podziemia niepodlegtos$ciowego po
IT wojnie $wiatowej na Bialostocczyznie. Na tym przykladzie chyba najostrzej po 1989 r.
uwidocznit sie podzial na oddzielne dwie pamieci historyczne: biatoruskg i polska® Cze$é
dzialaczy bialoruskich liczyta, iz wzrost zaangazowania emocjonalnego, zwigzanego
z poznaniem bolesnych, cz¢$ciowo juz zapomnianych przez znaczng cz¢$¢ mieszkancow
Biatostocczyzny kart historii, w bezposredni sposéb przyczyni si¢ do wzrostu poczucia
tozsamosci narodowej wérdd oséb potencjalnie moggcych ewoluowaé w strone bia-
toruskosci. Tendencje te potwierdzaly prowadzone na Bialostocczyznie w pierwszej
potowie lat 90. XX w. badania socjologiczne, ktdre pokazywaly bezposrednig korelacje
pomiedzy nieznajomoscig historii a niska $wiadomoscia narodowg wéréd Biatorusinow
w Polsce. Wérdd spolecznosci biatoruskiej (25,4%) znacznie gorzej niz w przypadku
Polakéw (32,3%) wypadata wiedza o wlasnej tradycji historycznej. Rowniez w kategorii
»duma i godno$¢ narodowa” Bialorusini (22,4%) na tle spotecznosci polskiej (42,1%)
wypadali znacznie skromniej (Sadowski, 1991, ss. 132-133).

Obok tekstow pisanych tematyka historyczna czesto poruszana byla takze na
antenie Radia Bialystok. I cho¢ pierwsze audycje w jezyku biatoruskim zaczety

> Wyciszony w czasach komunistycznych konflikt pamieci biatorusko-polskiej wokét dziatalnosci
polskiego podziemia niepodlegtosciowego po II wojnie §wiatowej przybrat na sile po 1989 r. Zob. Dmitréw
(2014, ss. 79-99); Moroz (2016).
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pojawiad sie juz w 1958 r., to dopiero po przemianach politycznych 1989 r. nastapito
nasilenie poruszania tematéw historycznych, wyraznie majacych na celu rozbudzenie
swiadomosci narodowej. Juz sama nazwa audycji ,,Pod znakiem Pogoni” wyraznie
wskazywa¢ miala na taczno$¢ z narodowym nurtem interpretacji dziejow narodu
bialoruskiego. Czestymi gos¢mi tych audycji stali si¢ miejscowi historycy bialoruscy,
wyjasniajacy stuchaczom zawito$ci niuanséw biatoruskich dziejow.

W 1999 r. uruchomione zostato bialoruskojezyczne Radio Racyja, ktére oprocz
przelamywania w strefie przygranicznej na Bialorusi panstwowego monopolu na
przekaz informacyjny mialo takze dociera¢ do polskich Bialorusinéw i wplywac
na ksztaltowanie ich wizji $wiata i panujacych stosunkéw polityczno-spotecznych.
Klopoty finansowe spowodowaly jednak zaniechanie nadawania audycji od roku
2002. Ponowne uruchomienie stacji nastgpito w styczniu 2006 r. po deklaracji pre-
miera Kazimierza Marcinkiewicza, potwierdzajacej dotowanie radia. Na falach Radia
Racyja audycje poruszajace tematyke historyczng zajmowaly bardzo istotne miejsce
(Tomczuk, 2013, ss.21-22). W bezposredni sposéb wplywa¢ mialy na wzmacnianie
narodowej tozsamosci spolecznosci bialoruskiej.

Waznym uzupelnieniem audycji radiowych byly programy telewizyjne nada-
wane w ramach biatostockiego os$rodka telewizji publicznej, kierowane do srodowisk
mniejszo$ciowych, w tym biatoruskiego. Tematyka historyczna czesto poruszana byla
takze w Telewizji Bielsat, skierowanej z zalozenia do odbiorcy biatoruskiego po obu
stronach granicy polsko-bialoruskiej. W ramach programéw emitowanych przez
Bielsat przygotowana zostala seria filméw dokumentalnych, poruszajacych istotne
problemy z historii Biatorusi. W serii historycznej nakrecono m.in. takie tytuly jak:
Kuropaty - droga sumienia, Wrzesieri 1939 - jak nas wyzwalano, Mirisk miasto obcego
storica czy KPZR - prawo pariszczyZniane w Zwigzku Radzieckim. Produkcje Bielsatu
staraly sie porusza¢ tematy drazliwe i trudne. Zajmowaly sie odkrywaniem ,,biatych
plam” i ktadty nacisk na narodowobiatoruskg interpretacje przekazu historycznego’.
Przedstawiany opis dziejow historycznych wyraznie odbiegal od wizji prezentowane;
we wspolczesnym panstwie bialoruskim przez administracje Lukaszenki. Mial on
utwierdzac takze srodowiska biatoruskie w Polsce w przekonaniu o potrzebie wspie-
rania narodowej wizji dziejow na obszarze Republiki Bialorus.

W Polsce najwazniejsza naukows inicjatywg zajmujaca si¢ upowszechnianiem
wiedzy o biatoruskiej historii byto powstate w czerwcu 1993 r. Biatoruskie Towarzystwo
Historyczne, ktore zainicjowalo wydawanie ,,Bialoruskich Zeszytoéw Historycznych”.
Impulsem do powolania towarzystwa byly niepowodzenia narodowych srodowisk
bialoruskich w wyborach w 1991 r. Jak zauwazyt O. Latyszonek, §wiadomi narodo-
wosciowo dziatacze bialoruscy ,niesieni falg ogélnopolskich nastrojéw nie rozumieli

* Zob. wigcej: http://belsat.eu/pl/films/
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naszego biatoruskiego ludu, ktéry nie palil sie do poparcia zmian w duchu konser-
watywno-liberalnych. Wéwczas to jeden z kolegéw [...] uznal, ze «nasz najwigkszy
wrog to nasz elektorat»” (Tomczuk, 2013, ss. 6-7). Brak komunikacji miedzy liderami
a duzg czescig elektoratu, w przekonaniu dzialaczy narodowych, wymuszal podjecie
pracy u podstaw. W duzej mierze nalezalo wytworzy¢ kanon zespolowych wartosci,
symboli, charakterystycznych dla danej grupy narodowosciowej, ktérych waznym
elementem mialo by¢ nowe, alternatywne w stosunku do czaséw komunistycznych,
postrzeganie dziejow. Nalezalo przetama¢ obowiazujaca w spoleczenstwie bialoruskim
na BialostocczyZnie wizje historii, serwowang w czasach komunistycznych, zwigzana
z lewicowym $wiatopogladem politycznym.

Stworzenie konkurencji po 1989 r. dla silnej w srodowisku bialoruskim PRL-owskiej
wizji dziejow stalo si¢ waznym wyzwaniem dla srodowisk narodowych. Zerwanie
z dziedzictwem komunistycznym na poziomie przekazu historycznego, w przypadku
wspdlnoty biatoruskiej, wymagalo znacznie wigcej wysitku niz w polskim spoteczen-
stwie. Kluczowg role w tych dziataniach odegraly ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”.
Szybko staly sie one waznym forum dyskusji naukowej. Bylo to o tyle tatwe, iz znacza
czes$¢ osob zaangazowanych w tworzenie periodyku stanowili zawodowi historycy,
m.in. S. Iwaniuk, O. Latyszonek, A. Mironowicz, E. Mironowicz. W kolejnych latach
do tego grona aktywnie dofaczyli P. Chomik, W. Choruzy, M. Ocytko i A. Wap. Jak
stusznie zauwazyl O. Latyszonek, dzieki Bialoruskiemu Towarzystwu Historycznemu,
powstata silna ,,szkola bialostocka w historiografii Bialorusi” (Tomczuk, 2013, s. 7).
Tym cenniejsza, iz na tamach ,,Bialoruskich Zeszytéw Historycznych” duzg czesé
artykuléw stanowily prace polskich naukowcow, niezwigzanych emocjonalnie z naro-
dowg ideg bialoruska. Czasopismo od poczatku mialo naukowy charakter, wolne byto
od publicystycznej retoryki, charakterystycznej dla takich tytutéw jak ,Niwa” czy
»Czasopis™. I chociaz redakcja w zamieszczanych artykutach dopuszcza poruszanie
tematow kontrowersyjnych, to jednak musialy one mie¢ oparcie w weryfikowalnych
zrodlach historycznych. Dzieki dbalosci o wysoki poziom merytoryczny ,,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne” zyskaly uznanie w srodowiskach naukowych, a ich celem stalo
sie faktyczne badanie i popularyzowanie wiedzy o historii Biatorusi i Polski przy
zachowaniu kanonu pracy naukowej. W duzym stopniu nadawaty one ton dyskusji
historycznej toczacej sie w srodowisku biatoruskim. Z Biatoruskim Towarzystwem
Historycznym w zakresie popularyzacji historii aktywnie wspolpracuje biatoruska
biblioteka internetowa — kamunikat.org. Posiada ona bogata kolekcje ksigzek o tema-
tyce historycznej (Tomczuk, 2013, ss. 154-155).

Kontynuacja podjetych dzialan na tamach ,Bialoruskich Zeszytéw Historycz-
nych” stalo si¢ powolanie na Uniwersytecie w Bialymstoku Katedry Kultury Biato-
ruskiej, w ramach ktdrej podjete zostaly badania nad przeszloécig ziem biatoruskich
(Tomczuk, 2013, s. 8). Dzialalno$¢ srodowisk bialoruskich wspieral Instytut Historii
(Instytut Historii i Nauk Politycznych) Uniwersytetu w Bialymstoku. Dzigki coraz
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mocniejszemu przechodzeniu dyskusji historycznej z poziomu publicystycznego
na poziom naukowy, stopniowo opadaly tez emocje zwigzane z kontrowersyjnymi
fragmentami dziejow biatorusko-polskich.

Dzigki podjetym po 1989 r. inicjatywom udalo si¢ srodowisku biatoruskiemu w Pol-
sce wytworzy¢ i, co wazniejsze, upowszechni¢ wlasng szkole historyczna, niezalezng od
aktualnej koniunktury politycznej w Republice Biatorus. Odwolywata sie ona do naro-
dowej wizji dziejow, zapoczatkowanej przez inteligencje bialoruskg jeszcze na przetomie
XIX iXX w. i prowadzonej w Republice Biatoru$ w latach 1991-1994. Fundamentem, na
ktérym budowana byla pamig¢ o dziedzictwie, stalo si¢ odwolywanie si¢ do powstania
Biatoruskiej Republiki Ludowej i czaséw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a nie, jak to
mialo miejsce w BSRS czy po 1994 r. w Republice Bialorus, zwycigstwa w Wielkiej Wojnie
Ojczyznianej. Wida¢ to dobrze w wydawanych w Polsce podrecznikach do nauki jezyka
bialoruskiego. Dominuje tam tematyka historyczna z czaséw historii $redniowiecznej
i okresu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Pycausik,2001; CsinkeBiy, 2002; SIcinbcka-Coxa,
2002). Klasycznym podrecznikiem do nauczania historii Bialorusi w szkotach srednich,
utrzymanym w duchu narodowej interpretacji dziejow byta praca E. Mironowicza Historia
Biatorusi. Podrecznik dla liceow ogélnoksztatcgcych (Mironowicz, 2001).

Ton toczacej sie w Polsce dyskusji wyraznie nadawali historycy zwigzani z naro-
dowg opcja bialoruska. Na marginesie pozostawiali dzialacze BTSK, ktorzy znacznie
bardziej zachowawczo podchodzili do narodowej wizji dziejéw Bialorusinéw, czesciowo
akceptujac obraz przeszlosci kreslony przez administracje Lukaszenki. Dominacja
narodowych srodowisk biatoruskich w Polsce w przekazie historycznym, w praktyce
uniemozliwia nawigzanie wspoélpracy z Konsulatem Generalnym Republiki Bialoru$
w Bialymstoku. W przeciwienstwie do polskich placéwek dyplomatycznych na Bialorusi,
ktdre stanowia silne oparcie przy propagowaniu polskiej wizji dziejow, taka zaleznoé¢
praktycznie nie zachodzi pomiedzy placéwkami dyplomatycznymi reprezentujgcymi
panstwo bialoruskie a znaczna czescig biatoruskich aktywistéw narodowych.

Podejmowane po 1989 r. przez cz¢$¢ dziataczy bialoruskich w Polsce proby uczy-
nienia z wydarzen historycznych narzedzia biezacej walki politycznej, nie przyniosty
oczekiwanego sukcesu. Z jednej strony, przeciwnikami wykorzystywania historii
do bialorusko-polskich sporéw politycznych byli naukowcy - historycy biatoruscy,
z drugiej, rowniez $rodowiskom skupionym wokoét Cerkwi prawostawnej nie zale-
zalo na zbyt silnym podkreslaniu réznic i eskalowaniu konfliktéw. Pomimo obaw
z poczatku lat 90. XX w., ze poszczegdlne wydarzenia z przeszlosci moga stac sie
polem politycznego konfliktu, okazalo sig, iz jedynie w ograniczonym stopniu role
te mogla odegra¢ pamie¢ o dzialalnosci polskiego podziemia niepodleglosciowego
na Bialostocczyznie po II wojnie §wiatowej. Przypomnienie zabdjstwa biatoruskich
furmandw bylo bez watpienia wydarzeniem wzbudzajacym najwiecej emocji w latach
90. XX w., jednak réwnocze$nie poprzez swa incydentalnos¢, podkreslato generalnie
dobre historyczne relacje biatorusko-polskie.
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Od internacjonalnej do wlasnej historii - mniejszo$¢ biatoruska w Polsce

Streszczenie

Pozostala w Polsce po II wojnie $wiatowej spotecznoé¢ biatoruska uzyskata moz-
liwo$¢ awansu spolecznego pod warunkiem nieeksponowania swojej narodowej
i kulturowej odrebnosci. Biatorusini, dokonujac wyboru politycznego, pokrywaja-
cego si¢ z wyborem wizji historii, akceptowali obraz dziejéw prezentowany przez
$rodowiska komunistyczne. Konstruowany przez mniejszos¢ bialoruskg przekaz
historyczny zgodny byt z oficjalnie gloszonym panstwowym przekazem ideologicz-
nym. Dominowaly tresci o historii Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi,
o trudnej sytuacji bialoruskiej w II RP i w latach II wojny §wiatowej, ale z naciskiem
polozonym jedynie na okres Wielkiej Wojny OjczyZniane;j.

Pierwsze proby przebudowy dotychczasowej wizji $wiata przez spotecznosé bialo-
ruska zostaly podjete w latach 1980-1981. Zwlaszcza Srodowiska studenckie probowaty
stworzy¢ alternatywe dla dotychczasowego skomunizowanego, bialoruskiego przekazu
historycznego. Jednak dopiero stopniowy upadek systemu komunistycznego stat sie
impulsem do coraz bardziej aktywnego rozwoju mniejszo$ci bialoruskiej w Polsce,
a co za tym idzie takze kreowania wlasnej, narodowej wizji dziejéw. Fundamentem,
na ktérym budowana byla pamie¢ o dziedzictwie, stalo si¢ odwolywanie si¢ do Bia-
toruskiej Republiki Ludowej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a nie, jak to miato
miejsce w Biatoruskiej Socjalistycznej Republice Sowieckiej czy po 1994 r. w Republice
Bialorus, zwyciestwa w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej.

Slowa kluczowe: mniejszos$¢ bialoruska w Polsce; polityka historyczna; polityka
pamieci; komunizm

From international history to one’s own history
- Belarusian minority in Poland

Abstract

After World War II the Belarusians who did not leave Poland could gain upward
mobility only if they avoided displaying their national and cultural distinctiveness.
Belarusians made a political choice which coincided with a vision of history and thus
accepted a historical narrative spread by communist circles. The narrative constructed
by the Belarusian minority was consistent with the officially proclaimed state ideo-
logical narrative. It contained mostly the history of the Communist Party of Western
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Belarus and described a difficult situation of Belarus in the Second Polish Republic
and during World War II (especially the Great Patriotic War).

The Belarusian community made first attempts to rebuild the current vision of
the world in 1980-1981. Students tried to create an alternative historical narrative
that contradicted the communist one. However, it was a gradual collapse of the com-
munist system that became an impetus for more active development of the Belaru-
sian minority in Poland, and consequently, the creation of its own national vision of
history. The Belarusian heritage has been based on the Belarusian People's Republic
and the Grand Duchy of Lithuania, and not, as it was in the Soviet Socialist Repub-
lic of Belarus or after 1994, on the Republic of Belarus and the victory in the Great
Patriotic War.

Keywords: Belarusian minority in Poland; historical politics; politics of memory;
communism
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