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Dychotomia pamieci w postkomunistycznej Bulgarii

Przetom demokratyczny z 1989 roku w Bulgarii spowodowal pojawienie si¢ szeregu
nowych zjawisk w obszarze kultury pamieci. Ideologiczna dekolonizacja narzucanej
w czasach komunizmu przez monoparti¢ pamieci przyczynila si¢ do powstania nowych
jej wymiarow, ktorych — wedlug Stefana Troebsta — nie sposéb scharakteryzowaé
jednoznacznie jako ,,panstwowe” lub ,,prywatne”. Pochodzenie réwniez jest heterogenne,
moze by¢ ksztaltowane przez spoteczenstwo obywatelskie, mie¢ koloryt partyjny
lub by¢ okreslane przez czynniki etnokulturowe (Troebst, 2005, s. 35). Moralne
i polityczne zrywanie z przeszlo$ciag w dobie tak zwanej sprawiedliwosci okresu
przejsciowego' sproblematyzowalo stosunek Bulgaréw do niedawnej historii. Natezenie
wielokierunkowych oraz wielopostaciowych dyskusji i sporéw nalezy taczy¢ z polityczno-
-prawnym rozrachunkiem, ale takze z kulturg pamiegci i sposobami upamigtniania
przeszlosci. Rozliczne jej interpretacje oraz sposoby wykorzystywania w terazniejszo$ci
zdominowaly dyskurs publiczny, prowadzac do dezintegracji bulgarskiej pamieci

! Pojecie transitional justice ttumaczone jest na jezyk polski jako ,sprawiedliwo$¢ tranzycyjna”,
»sprawiedliwo$¢ okresu przejsciowego” lub ,,sprawiedliwo$¢ okresu transformacji”. W krajach postkomu-
nistycznych pojawia si¢ w kontekscie wypracowania instrumentéw, ktore winny stuzy¢ rozwiazywaniu
przypadkow naruszen praw czlowieka przez ustepujace rezimy. W humanistyce bulgarskiej transitional
justice jest stosowane zamiennie z takimi pojeciami jak: ,polityki pamieci”, ,,polityka historyczna”,
»pogodzenie si¢ z przeszloscia”, ,rozrachunek z przesztoécia”, ,dekomunizacja” (zob. Luleva, 2011, s. 126).
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zbiorowej. Konflikty pamieci ujawnily grupy podziatéw w spoleczenstwie, ktore
konstruowaly wlasne narracje dotyczace przesztosci komunistycznej. Wyrazny brak
uporzadkowanej oficjalnej polityki pamigci przyczynil sie do rozwoju niepanstwowych
inicjatyw komemoratywnych, tworzacych plaszczyzne prywatnych wyobrazen
o przeszlosci.

Etap bulgarskiej transformacji posiada rys dramatyczny i towarzysza mu
jednoznacznie negatywne oceny w kwestiach spdjnosci i organizacji procesow
przemiany. Zmiana paradygmatéw spotecznych, politycznych i kulturowych nastapita
pod przewodnictwem ,starych” elit. Do 1989 roku nie funkcjonowata w Bulgarii
zorganizowana opozycja antykomunistyczna. Tworzenie demokratycznych instytucji
panstwowych, pierwsze wolne wybory, wprowadzenie gospodarki rynkowej zbiegty
sie z katastrofalnym upadkiem przemystu, rolnictwa oraz systemu ochrony zdrowia
(zob. Benukos, 2010). W okresie 1990-1997 nastapit powazny kryzys ekonomiczny,
spowodowany nie tylko zapascig w sferze przemystowej i rolnej, lecz takze grabiezcza
prywatyzacja majatku narodowego, ktérego dysponentami okazali si¢ panstwowi
i partyjni urzednicy. Powazne trudnosci w funkcjonowaniu przezywal bulgarski
system sprawiedliwo$ci. Nagminne okazaty si¢ przypadki zwigzkow przedstawicieli
elit z oligarchami oraz $§wiatem przestepczym, a takze zjawiska korupcji na
rozlicznych plaszczyznach funkcjonowania panstwa. Postepujacy proces ogromnego
rozwarstwienia spoleczenstwa migdzy biedg a bogactwem nasilil stres oraz ostabit
poczucie bezpieczenstwa codziennej egzystencji.

Jednym z istotnych aspektow przemian demokratycznych jest réwniez pogodzenie
sie i rozliczenie z komunistyczng, traumatyczng przeszioscia. W przypadku Bulgarii
okres po epokowym 1989 roku umocnit dominujacg pozycje polityczng wplywowych
»starych” elit, ktore formowaly w duzym zakresie podwaliny nowego systemu
i demonstrowaly ambiwalentny stosunek do nieodlegtych czaséw. Wyrazna apatia
w wypelnianiu zadania ,,spojrzenia wstecz” sprawia, ze nawet z dzisiejszej perspektywy
trudno przesadza¢ o momencie zakonczenia (czy chociazby o kresleniu perspektywy
finatu) procesu rozrachunku z komunizmem.

W opinii Any Lulewej znaczna czesé proceséw transformacyjnych w Bulgarii
okazala sie $cisle zwiazana z pamiecia — kategoriag kluczowa dla organizacji czaséw
przemiany (Luleva, 2011, s. 127). Sprawiedliwo$¢ okresu przejsciowego, polegajaca na
opracowaniu strategii rozliczen ze zbrodniami popelnianymi w okresie komunizmu,
przybrata forme retroaktywna i retrybutywna. Wielkie znaczenie symboliczne
nadano odzyskiwaniu pamieci oraz przywroceniu poczucia ciggloéci historycznej
po latach proceséw manipulacji i mitologizacji przeszloéci oraz rehabilitacji ofiar
represji politycznych.

Badacze, ktorzy analizuja pamiec spoleczenstw doswiadczajacych transformacji
i przejscia od dyktatur lub reziméw autorytarnych do systeméw demokratycznych,
twierdzg, ze polityki pamieci traumatycznej dziela spoleczenstwo na grupy kon-

26



Dorota Golek-Sepetliewa Dychotomia pamigci w postkomunistycznej Bulgarii

fliktowe (zob. Kasamapcka, 2007, s. 131). Pogodzenie z przeszlo$cig w opisywanych
sytuacjach, jak pisze Ana Lulewa, nastepuje w odwolaniu do nastepujacych strategii:
»zgody poprzez zapomnienie” oraz ,.ciggltego aktualizowania przesztosci”? (Luleva,
2011, s. 127). W tym drugim przypadku przepracowanie przeszlosci ma dwa mozliwe
warianty: legislacyjny oraz utopijno-etyczny. Pierwszy z nich zaklada nieodwotalna
konieczno$¢ badan przesztych zbrodni oraz sprawiedliwe ustanowienie retrybucji.
W drugim wariancie imperatyw ujawnienia prawdy laczony jest z obligatoryjnym
gestem przebaczenia. Opisywane praktyki odnoszenia si¢ do przeszlosci rozwijaty
sie w bulgarskim dyskursie publicznym po 1989 roku.

Demokraci skonstruowali moralnosciowg narracje o przeszlosci, ktorej naturalng
konsekwencja byly: pragnienie potepienia zbrodni popelnionych w okresie Bulgarskiej
Republiki Ludowej, potrzeba odpowiedniej identyfikacji oraz rehabilitacji ofiar
systemu komunistycznego, a takze sprawiedliwego im zado$¢uczynienia. Tozsamos¢
tej grupy budowana byta w oparciu o uporczywe przypominanie krzywd przesztosci.
Ozywianie pamieci, jako kardynalny obowigzek przyszltych pokolen, stanowito
gwarancje fadu nowego porzadku spotecznego. Promowano wigc imperatyw pamietania
w odniesieniu do idei sprawiedliwosci. Skonstruowany na potrzeby wlasnej ideologii
radykalny dyskurs antytotalitarny zréwnywal komunizm z nazizmem, za$ obozy
pracy w Belene® oraz Loweczu®, jako miejsca ludobojstwa, taczyt z obrazami Gutagu
i Auschwitz (Luleva, 2011, s. 30).

Nobilitowana przez lewice postawa utopijno-etyczna zakladata koniecznos¢
sprawiedliwego ujawnienia prawdy, jednak bez obligatoryjnego zado$¢uczynienia
ofiarom. Gloszono ide¢ narodowej zgody opartej na wspdlnej wizji historii. Postulat
pojednania narodowego po raz pierwszy zostal wysuniety w czasie obrad ,,okraglego
stolu” w 1990 roku i stal si¢ niezmiennym punktem programu politycznego
realizowanego przez lewice. Roszczenia demokratéw uznawano za zagrazajace
konsolidacji narodowej oraz rzetelnej i pelnej komunikacji bulgarskich grup etnicznych,
religijnych i kulturowych.

Urzeczywistnienie sprawiedliwosci tranzycyjnej i konstruowanie odpowiednich
mechanizméw, majacych na celu przepracowanie przeszlosci przez spoteczenstwo
bulgarskie, byto obarczone wieloma problemami. Wedlug Georgiego Lozanowa
prowadzenie debaty o komunistycznej przeszlosci zostalo utrudnione niepowodzeniem
w wytworzeniu spdjnej prawicowej narracji antykomunistycznej, ktéra mogtaby
harmonijnie cementowa¢ cztonkéw tego modelu pamieci (Jlozaros, 2005, ss. 96-97). Nie
bez znaczenia pozostaje wyrazne opoznienie Bulgarii (w poréwnaniu do krajéow bytego

* To i dalsze ttumaczenia cytatéw - D.G.S.

* Belene - utworzony w 1949 roku najbardziej represyjny ob6z pracy przymusowej na wyspie Persin
na Dunaju w poblizu miasta Belene. W 1959 roku przeksztalcony w wiezienie.

* Lowecz - funkcjonujacy w latach 1950-1962 ob6z pracy przymusowej o silnym rygorze.
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bloku wschodniego) w powotaniu instytucji badajacych komunistyczng przesztos¢,
opieszalo$¢ w procesach rehabilitacji ofiar minionego ustroju oraz przyjmowania
ustaw regulujacych kwestie lustracji czy okreslajacych dostep do archiwow bytych
organéw bezpieczenstwa’. Nalezy réwniez podkresli¢ oczywisty brak spdjnosci
w prowadzeniu narodowej polityki pamieci’. Niedostatek instytucjonalizacji procesow
dekomunizacyjnych skutkuje niedoborem muzedw czy narodowych memoriatéw
poswieconych ofiarom rezimu. Przewlekle i spéznione debaty zogniskowane wokoét
nieodleglej i nieprzepracowanej przesztosci wywotuja nadal skrajne emocje i zajadle
spory, zogniskowane wokoét antonimicznych kwestii: winy i przebaczenia, oprawcy
i ofiary, osagdzania i uniewinnienia, zalu i przebaczenia’. Ofiary komunizmu nie
ukrywaja zawiedzenia niespojnym przebiegiem proceséw sprawiedliwosci okresu
przejsciowego. Rozczarowaniu towarzyszy poczucie niepewnosci, ostabiajace zaufanie
do nowo powstalych demokratycznych instytucji, sadownictwa, parlamentu oraz elit
politycznych.

Podzielone w ocenach i interpretacji spuscizny komunistycznej spoteczenstwo
bulgarskie oscyluje miedzy niedostatkiem a nadmiarem pamigci o przesztosci.
Iwajlo Znepotski w symptomatyczny sposob analizuje te dwa przypadki. Grupa
spoleczna o niedostatku pamieci charakteryzuje si¢ wyraznymi oznakami ucieczki

® Pierwszg ustawe o charakterze lustracyjnym zatwierdzono w 1993 roku. Zostala jednak poddana
krytyce przez miedzynarodowe organizacje obrony praw czlowieka. W drugiej potowie lat 90. kwestie
lustracji powrécily do debaty publicznej. Parlament przyjal w polowie 1997 roku ustawe o dostepie do
dokumentéw policji bezpieczenstwa, ktérej realizacja zostala przyspieszona w 2001 roku wraz z prze-
glosowaniem jej nowelizacji. Jednak juz rok pézniej Zgromadzenie Narodowe przyjeto prawo o ochronie
tajemnicy panstwowej, znoszac catkowicie ordynacj¢ z 1997 roku. Postulaty dekomunizacji i lustracji byty
podejmowane wybidrczo przez partie reprezentujace rézne opcje i stuzyly jedynie biezacej walce polityczne;.

¢ Kwestie rozliczen z przesztoscia komunistyczna powrdcily w 2006 roku, jako reakcja na Rezolucje
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie koniecznosci migedzynarodowego potepienia
zbrodni totalitarnych reziméw komunistycznych. Prawicowe partie opracowaly i ztozyly w Zgromadzeniu
Narodowym dwa projekty ustaw lustracyjnych, ktore zakladaly miedzy innymi pelny dostep do archi-
wow. Ostatecznie pod koniec 2006 roku na mocy ustawy w wersji zaproponowanej przez centrolewicowa
koalicje rzadzacg powotano Komisje Ujawniania Dokumentéw i Ogtaszania Przynaleznosci Obywateli
Bulgarskich Do Organéw Bezpieczenstwa Panstwa i Stuzb Wywiadowczych Bulgarskiej Ludowej Armii.
Ujawnianie nazwisk 0séb zwigzanych z bylym systemem politycznym pozostaje w odbiorze spolecznym
bez wiekszego echa, poniewaz nie jest zabezpieczone zadnymi sankcjami prawa panstwowego poza
moralnym osadem.

7 Stalym przedmiotem sporu pomiedzy przedstawicielami wspomnianych grup pamieci jest dla
przykladu pomnik Armii Czerwonej w centrum Sofii. Przeciwnicy obecnosci monumentu w przestrzeni
symbolicznej stolicy domagaja sie jego rozebrania. Obiekt doczekat si¢ kilkukrotnie dzialan o charak-
terze profanacyjnym ze strony nieznanych sprawcow. Masywna rzezba z brazu przestawiajaca zotnierzy
radzieckich w 2011 roku zostala karykaturalnie przemalowana. Nieoczekiwanie pojawily si¢ na niej posta-
cie kultury popularnej: m.in. Superman, §w. Mikotaj, Joker, Kapitan Ameryka oraz Ronald McDonald.
W 2013 roku w rocznicg inwazji wojsk Uktadu Warszawskiego na Czechostowacj¢ pomnik przemalowano
na rézowy kolor i opatrzono napisem: ,Praga 68 - Bulgaria przeprasza”.
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od przesztosci, niechecig wziecia odpowiedzialno$ci wobec czaséw minionych oraz
amnezjg, ktéra niejednokrotnie jest sterowana instytucjonalnie. Nadmiar pamieci
jest manifestowany poprzez ciagle repetycje traumatycznych wydarzen, ujawnianie
sie procesow zbiorowej wiktymizacji oraz stygmatyzacji. Natarczywe przypominanie
odlegtej przeszlosci historycznej (w najwyzszym stopniu heroicznej) jawi si¢ jako
strategia przezwyciezania kryzyséw tozsamosciowych, stanowiaca antidotum na
niepewne perspektywy dotyczace przysztosci (3nenoncku, 2000, ss. 10-11). Wedlug
Znepolskiego dlugi zastdj i niepowodzenia postkomunistycznej debaty nad kwestiami
niedawnej przeszlosci wynikajg wlasnie z do$wiadczenia opisywanego paradoksu:
jednoczesnego nadmiaru i niedostatku pamieci.

Dla scharakteryzowania relacji pamie¢ - przeszios¢ bulgarska socjolozka Liljana
Dejanowa wprowadza termin postsocjalistycznego negacjonizmu (Deyanova, 2003,
ss. 138-142), ktory okresla wielos¢ nasilajacych sie od lat 90. dyskurséw ,,anty-" (anty-
-nowoczesnego, anty-europejskiego, anty-komunistycznego). Wyrazny kryzys spoleczny
ujawnia si¢ w momencie zdecydowanego odrzucenia argumentacji przeciwnika.
W kontekscie rozliczenia z przesztoscia w dobie transformacji przedstawiciele
poszczegdlnych polityk pamieci legitymuja swoje dzialania na zasadzie skrajnego
antagonizmu wobec ideologicznych przeciwnikow. Impas wynika z bezowocnych
i monotonnych dyskusji, wzajemnych oskarzen oraz potegujacej si¢ spolecznej
wrogosci. Wedlug Eleny Michajtowskiej ,,inny”, ujmowany w kategoriach etnicznych,
religijnych czy ideologicznych, odbierany jest jako rodzaj zagrozenia, co rodzi potrzebe
racjonalizacji roznych, dynamicznych form tozsamosci — swojej i obcej, konstytuujacych
wielowariantowo$¢ oraz ruch w obszarze pamigci zbiorowej (Muxaitnoscka, 1999, s. 39).

Jedna z konsekwencji rozczarowania transformacja okazalo si¢ zjawisko nostalgii
za czasami komunizmu, dominujgce zwlaszcza wsrod najstarszej generacji Bulgardw.
Ana Lulewa prowadzita badania terenowe w latach 2007 1 2008 w Kjustendile, ktdre
obejmowaly wywiady z zaawansowanymi wiekiem mieszkancami miasta. W wigkszosci
wypowiedzi dominowaly sentymentalne wspomnienia zwigzane ze specyficzng praca
pamieci, ktdra kreuje i podsyca rozrzewniajacy obraz minionej epoki. Dzieki wybiorczej
pracy pamieci wylonily sie blaski komunizmu, odgérnie kontrolowana bezpieczna
i stabilna egzystencja pod opiekunczym parasolem panstwa, rozbudowany system
pomocy socjalnej przy comiesigcznych statych dochodach a takze przewidywalnos¢
kolejnych etapéw zycia (JIynesa, 2013, ss. 31-46). Wedtug Antona Angelowa idealizujacy
obraz minionej epoki moze zosta¢ objasniony poczuciem traumatycznej utraty waznej
kategorii dla bulgarskiej pamieci zbiorowej w czasach socjalizmu - réwnosci (Anresnos,
2013, ss. 18-19), ktdra stanowila zasadniczg ide¢ komunistyczng w perspektywie dostepu
do réznorodnych débr. Osoby, ktdre z rozrzewnieniem i tesknota wspominajg okres
wlasnej mlodosci, jednoczesnie podkreslajg utrate egzystencji naznaczonej poczuciem
bezpieczenstwa socjalnego.

29



Dorota Golek-Sepetliewa Dychotomia pamigci w postkomunistycznej Bulgarii

Socjologiczne i antropologiczne badania terenowe potwierdzaja obecnos¢ kultu
Todora Ziwkowa (zob. [To6pes, 2013, ss. 33-50) w roznych regionach Bulgarii, ktérego
popularnosci w spotecznym odbiorze nie zyskat dla przykladu zaden z dysydentow
bulgarskich. Podobnej nobilitacji i uznania nie doczekaty si¢ réwniez rehabilitowane
ofiary komunizmu. Rewitalizacja pozytywnego obrazu wodza nastgpita w latach
1995-1997, podsycana rozstawiong pozycja na rodzimym rynku wydawniczym pt.
Memuary Todora Ziwkowa. Pamietnik utrzymany w schemacie hagiograficznym kreslit
portret obalonego przywddcy narodu. Jak podkreslata Teresa Dabek-Wirgowa Ziwkow
nie tylko mitologizowal i afirmowal wlasng posta¢, lecz swiadomie manipulowat
odbiorcéw, tworzac wlasng ,,prawdziwa” wizje historii, a takze ozywiajac narracje
o charyzmatycznym przywddcy, ktory wypelnia narodowa misje (Dabek-Wirgowa,
1998). Wspomnieniowe czytadlo bylego wodza Bulgarskiej Partii Komunistycznej nie
jest pozycja odosobniong i szczegolng na rodzimym rynku wydawniczym. Po 1989 roku
pojawilo sie wiele bestsellerowych publikacji autobiograficznych, ktére wyszty spod
piora bytych politykéw, urzednikéow panstwowych, agentéw stuzb specjalnych, czy
0s6b zwigzanych z minionym systemem wladzy®. Aktualizowana przeszto$¢ jest w tego
typu ksigzkach waloryzowana pozytywnie. Nie brakuje rowniez licznych elementow
pozornej krytyki bylego ustroju oraz argumentéw uzasadniajacych zawodowe, zyciowe
czy tozsamos$ciowe wybory i decyzje. Autorzy bez przesadnej skromnosci ujawniaja
»prawdziwe” mechanizmy funkcjonowania 6wczesnej wladzy, poprzez przywotanie
nieznanych faktéw - obnazajg prawdziwe oblicze bylych decydentow.

Osobng grupe stanowiag memuarowe publikacje grupy spotecznej, ktorej
cztonkowie konstytuujg swa tozsamos$¢ w oparciu o status ofiar rezimu i tworza
narracje antykomunistyczng. Medialna reprezentacja tego typu pamieci jest ilosciowo
duzo skromniejsza i nie zyskuje silnego spolecznego odbioru. W latach 90. XX wieku
pojawiaja si¢ wspomnienia osob politycznie represjonowanych, artykutujacych
traumatyczng pamiec o przeszlych zbrodniach i doswiadczanej przemocy®. Tego typu
pozycji wspomnieniowych prozno jest szuka¢ na rodzimym rynku wydawniczym
juz po przetomie wiekéw. Ofiary minionego systemu nie doczekaly si¢ sprawiedliwej
rehabilitacji politycznej. Zawile i dtugotrwale procedury sadowe o uznanie statusu
pokrzywdzonych przez rezim komunistyczny oraz otrzymanie zado$¢uczynienia,

® Np. L. Dumutpos: Juesrux (lumutpos, 1997), B. Yepsenkos: 3a cebe cu u ceoemo speme (Yeppen-
KOB, 2000), IT. Mnanenos: JKusomam. IInwocose u munycu (Mnagenos, 1992), JI. ABpamoB: 50 ocnopsaru
200unu. Cnomenu (ABpamos, 1993), C. Togopos: Jo svpxoseme Ha énacmma. Ilonumuuecku memoapu
1941-1991 (Togopos, 1995), I. Hankos: PasHocmemkama. Cnomenu u pasmuciu 3a pesosiouytloHHama
6opba u cmpoumencmeomo Ha coyuanusma (dankos, 2000).

° Np. IL. Orovicku: 3anucku 3a 6vnzapckume cmpadarnus (Oroiicku, 1995), I. Bacunes: Ocmpos
Ilepcun. Ilosopom Ha Beneapus (Bacunes, 1995), C. boues: Ckasanue 3a konynazepua boneapus (boues,
1990), X. Bppautos: 3000 wowu 6 sameopa (Bpwsutos, 1991), M. Xamxues: Codom Ha 6padeama
(Xamkues, 1992).
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w wiekszosci przypadkow konczyly sie nieuzasadnionymi odmowami. Nagminne
okazywaly sie zjawiska nieprawidlowego, niezgodnego z prawem dziatania
organdw, co oslabito spoteczne zaufanie do systemu sprawiedliwos$ci, wzmoglo
nieche¢ pokrzywdzonych w dochodzeniu prawdy historycznej i ich wiare w istnienie
praworzadnosci.

W Bulgarii procesy demokratyzacji doprowadzily do silnej polaryzacji spotecznej
i politycznej w dyskusjach na temat rozliczania z przeszloécia. Nie udalo si¢ powota¢
odpowiednich instytucji rozliczeniowych, ktére tworzylyby rekonstrukeje historyczne,
prawomocne narracje o przeszlosci i odpowiednie jej interpretacje. Niespojny
i niezrealizowany program dekomunizacji uniemozliwil stworzenie narodowego
dyskursu o minionym okresie. Dlatego, jak twierdzi I. Znepolski, postkomunizm
charakteryzuje si¢: ,,obecnoscig réznorodnych, prywatnych pamieci o komunizmie,
ktdre nie sg dyscyplinowane ogdlnie przyjeta rama pamieci o nieodleglej przesztosci”
(Buemonckm, 2004, ss. 128-129).

Niezdolno$¢ wytworzenia spojnej pamieciowej narracji narodowej'® uzyskata
kompensate w pierwszej potdekadzie nowego wieku. Procesy transformacyjne ujawnily
na niespotykang skale ,emancypacj¢ subiektow pamieci - jednostek, reprezentantow
okreslonych grup spotecznych, ktérzy uwolnili swoje wspomnienia dotyczace dwczesnej
codziennosci” (Kasamapcka, 2007, s. 137). Chodzi o retrospektywy o charakterze
nieinstytucjonalnym, ktére wypelnity przestrzen publiczng poprzez réznego rodzaju
media, wérdd ktérych prym wiedzie Internet. Indywidualne wspomnienia w opinii
S. Kazalarskiej ,moga sta¢ si¢ czescig kolektywnej pamigci o komunistycznej przeszlosci
i $wiadczg o checi spotkania Bulgaréw z symptomami przeszlosci twarza w twarz”
(Kasamapcka, 2007, s. 143).

Glowne projekty zachecajace do artykulacji indywidualnych wspomnien zostaty
zrealizowane w 2004 roku Jneenmapha xruea na coyuanusma (Ksigga inwentarzowa
socjalizmu) oraz w latach 2004-2006: A3 wussax coyuanusma (Zytem socjalizm').

' Wyrazne niepowodzenie reprezentacji oficjalnych postkomunistycznych polityk pamieci
w mediach pamigci zwigzanych nie tylko z piémiennoscia, lecz w réwnej mierze ze sztuka wizualng
zostaje rekompensowane masowym ujawnianiem prywatnych archiwéw wspomnien o komunizmie. Dla
przykltadu powstate 19 wrzeénia 2011 roku Muzeum Sztuki Socjalistycznej w Sofii nie zyskalo aprobaty
w odbiorze spotecznym. Zgromadzonej ekspozycji, ktora stanowily obrazy i rzezby z czaséw socja-
lizmu, zarzucono powierzchownos¢ i nieadekwatno$¢ obrazu minionej epoki. Zwiedzajacy zaskoczeni
byli brakiem jakichkolwiek §wiadectw i wzmianek o ofiarach, osobach represjonowanych, wiezionych
czy przesladowanych w czasach rezimu komunistycznego. Odpowiedzia na niepelny obraz okazato
sie pojawienie si¢ wirtualnych muzeéw komunizmu - ponownie o rodowodzie nieinstytucjonalnym,
ktére spetniaja funkcje korygujaca dziatania panstwowej polityki kulturalnej, np. Bupryanausr myseit
Ha O6prrapckusa komyHnsbM (Wirtualne Muzeum Bulgarskiego Komunizmu), Myseit Ha koMmyHU3Ma
B Bprapus (Muzeum Komunizmu w Bulgarii), Victims of Communism (zob. Tenuesa, 2012, ss. 126-136).

' Thumaczenie tytutu oddaje niepoprawng forme gramatyczng uzyta przez autora w oryginale
bulgarskim.
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W ramach prowadzonych przedsiewzie¢ dopuszczono do wspdlistnienia w przestrzeni
publicznej réznorodnych pamieci komunikatywnych i pokoleniowych. Licznie
pojawiajgce sie wspomnienia determinowane byly indywidualnymi doswiadczeniami
przesztosci, statusem spolecznym, przynalezno$ciag pokoleniowa czy pogladami
politycznymi.

Znany pisarz bulgarski Georgi Gospodinow byl pomystodawca Ksigzki inwen-
tarzowej socjalizmu, wydanej w 2005 roku w formie albumu fotograficznego - zbioru
artefaktow z minionej epoki. Publikacja zawierala ponad pigéset zdje¢ przedmiotéw
zycia codziennego typu etykiety, pudetka po papierosach, stare telewizory, plastikowe
zabawki, pralki, mydla, kalendarze, ktorym towarzyszyt krotki komentarz analityczny.
Spis inwentarzowy celowo zakladal obecno$¢ kolekeji jedynie o charakterze trywialnym,
oddajacej ironicznie ducha éwczesnej kultury materialnej. Zgodnie z zatozeniem
pomystodawcy, zebrane z czaséw socjalizmu charakterystyczne i rozpoznawalne
archiwalia, odzwierciedlaly (de)formowanie przez wiele dekad gustu spofeczenstwa
bulgarskiego. Fotograficzny zbidr rekwizytéw z minionej epoki wywolywal wsrod
odbiorcéw szeroki wachlarz emocji. Doczekal si¢ rowniez gloséw krytycznych. Dla
przykiadu Swetla Kazatarska stwierdzita, ze tego typu projekty rodza niebezpieczenstwo
»hormalizacji” oblicza komunizmu, wywolujac nieuchronnie poczucie nostalgii za
komunizmem (zob. Kasanapcka, 2010, ss. 167-178). Ikoniczna kolekcja, aktualizujac
sentymentalno-infantylne wspomnienia z banalnej codziennosci, promowata wybiércza
pamiec o przeszloéci i przestaniala opresyjny wymiar komunizmu.

Gospodinow jest réwniez pomystodawcg wirtualnego projektu Zylem socjalizm,
ktéry zrealizowal z dziennikarzami Diang Iwanowg oraz Kalinem Manolowem oraz
psychoterapeuta Rumenem Petrowem. Na potrzeby przedsiewziecia zostata utworzona
internetowa platforma wspomnien. Autorzy zachecali odwiedzajacych strong projektu do
opowiedzenia zapamigtanej osobistej historii z czaséw socjalizmu. Pierwotng motywacja
do gromadzenia obrazdw przeszlo$ci, w opinii Gospodinowa, byl fakt, ze debata na temat
rzeczywistosci po 1989 roku w Bulgarii zasadniczo nie zostala zrealizowana (Tocnoguuos,
2013, s. 11). Przestrzen internetowa zostata udostepniona tym osobom, ktore do tej pory
nie otrzymaly szansy na upublicznienie osobistych doswiadczen, poniewaz totalitarne
dziedzictwo pojawia si¢ jedynie w ogolnodostepnych narracjach wrogo nastawionych
do siebie grup: ofiar komunizmu i odczuwajacych nostalgie za minionymi czasami
(TocriopuHOB, 2013, s. 13). Przez dwa lata zarejestrowano i zgromadzono 450 zapiskow,
z ktorych pomystodawcy wyselekcjonowali 171, i po opracowaniu redakcyjnym zbior
zostal opublikowany w formie ksigzki. Wylaniajace sie z osobistych narracji obrazy
przeszlosci skupiaja sie na wybranych elementach dwczesnej codziennosci. Wedlug Mileny
Jakimowej sfinalizowany projekt odsunat na bok pamie¢ monumentalng, popularyzujac
pamiec¢ antykwaryczna (SIkumosa, 2011, s. 76), ktora ma charakter niefunkcjonalny,
upamietniajacy a takze konserwujacy, i jedynie potwierdza fakt istnienia przesztosci.
Obrana strategia umozliwila zlekcewazenie kwestii moralnych, dajac wyraz codziennosci
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czasow socjalizmu. Zebrane wspomnienia, ktérym towarzysza emocje w szerokiej
gamie od rado$ci do smutku, kresla antropologie banalno$ci. Tym samym ignorujg
funkcjonalng histori¢ monumentalng, ktorej zwykle towarzysza ideologiczne osady.
Nie sposob rowniez dokonac analitycznej oceny fragmentéw przeszlego doswiadczenia,
z ktérych nie wytania si¢ biograficzna caloé¢. Wyobrazenia o przeszlosci zwigzane s3
z osobista sferg egzystencji wypowiadajacych sie podmiotéw i dotyczg empirii wlasnego
$rodowiska zawodowego, relacji rodzinnych, wydarzen osobistych czy trudnych
okresow zyciowych. Dominuje fragmentarycznos¢, ktora nie sprzyja zbudowaniu wizji
przesztosci zbiorowej i skutkuje niedostatkiem atrybutdéw historycznosci opisywanych
czaséw. Do glosu dochodzi tak zwana pamiec potoczna, w ktérej dominuje prywatny
stosunek do przesztosci. W nieoficjalnym dyskursie prywatnym ocena przeszlosci
nie odnosi si¢ bezposrednio do pamigci zinstytucjonalizowanej przez panstwo, cho¢
w poszczegdlnych opowiesciach widoczny jest rowniez wplyw oficjalnych polityk
pamieci. Upublicznienie pamieci prywatnej moze przeksztalci¢ ja we wspolnote pamieci,
wiec ostatecznie ,retoryka zyciowego wspomnienia nabierze statusu symboliczne;
reprezentacji socjalizmu” (IxmmoBa, 2011, s. 76).

Po przetomie demokratycznym nastepuje wyrazne sproblematyzowanie sto-
sunku spoleczenstwa bulgarskiego do pamieci i przeszlosci. Wypracowanie modelu
rozliczenia z traumatycznym dziedzictwem komunizmu dzieli wspolnote narodowa
na dychotomiczne grupy pamieci, posiadajace wlasne rozumienie, oceng i sposéb
wykorzystywania przesztosci. Tworzone polityki pamieci, nieposiadajace wyraznego
umocowania instytucjonalnego, oscyluja miedzy postawami retrybucji oraz rekoncy-
liacji. Nie zaistnialy warunki do uporzadkowania indywidualnych swiadectw o prze-
szto$ci komunistycznej. Nieprzepracowana niedawna przeszlos¢ narodowa powoduje
emancypacje pamieci prywatnej, ktora cechuje zdolno$¢ przetamania impasu, poprzez
oparcie na wspdlnych niekonfliktogennych fragmentarycznych wspomnieniach
potocznej rzeczywistosci. Tym samym w przestrzeni publicznej koegzystuja rézne
pamieci reprezentowane przez jednostki, rodziny i grupy spoleczne. Dominacja pamieci
sprywatyzowanej, ktora bazuje na negatywnym lub pozytywnym warto$ciowaniu
banalnych aspektow dwczesnej codzienno$ci, doprowadza do relatywizacji wartosci.
Spoteczenstwo bulgarskie, pozbawione oficjalnej ramy pamieci o minionym okresie
i sposobie jego interpretacji, dotyka kryzys historycznosci. Nieukonczony proces
przepracowania przeszlosci komunistycznej zaburza spoleczne poczucie ciagtosci
historycznej. Funkcjonowanie dychotomicznych tresci i wartosci pamieci zbiorowej
nie sprzyja budowaniu wiezi cztonkéw wspolnoty narodowej. To z kolei prowadzi do
pogtlebiajacych sie antagonizmoéw i kryzyséw spotecznych.

Opisywane procesy w bulgarskiej kulturze pamieci, zwigzane z nieprzepracowaniem
niedawnej przeszlosci, wskazuja na réznicowanie si¢ pamieci zbiorowej, mnozenie
konfliktéw o interpretacje minionego okresu oraz fragmentacje pamieci. Nalezaloby
zadac pytanie dotyczace perspektyw zachodzgcych zmian. Trudno jednoznacznie
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przewidzie¢ przyszle scenariusze, ktére moga oscylowaé miedzy stopniowym
tlumieniem pamieci o przeszlosci (wraz ze zmiang pokolen) lub nieoczekiwanym
a zintensyfikowanym powrotem konfliktu pamieci.
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Dychotomia pamieci w postkomunistycznej Bulgarii

Streszczenie

Przetom demokratyczny z 1989 roku w Bulgarii spowodowal wyrazne sproblematy-
zowanie stosunku spoleczenstwa do pamieci i przeszto$ci. Wypracowanie modelu
rozliczenia z traumatycznym dziedzictwem komunizmu dzieli wspoélnote narodowsa
na dychotomiczne grupy pamigci, posiadajace wlasne rozumienie, oceng i sposéb
wykorzystywania przeszlosci. Tworzone polityki pamigci, nieposiadajace wyraznego
umocowania instytucjonalnego (Georgi Lozanow), oscyluja miedzy postawami retry-
bucji oraz rekoncyliacji (Ana Lulewa, Swetla Kazalarska). Spoteczenstwo bulgarskie
charakteryzuje si¢ jednoczesnym niedostatkiem i nadmiarem pamieci o przeszlosci
(Iwajto Znepofski). Nieprzepracowana niedawna przeszlos¢ narodowa powoduje eman-
cypacje pamieci prywatnej, ktorg cechuje zdolnos¢ przetamania impasu, dzigki oparciu
na wspodlnych niekonfliktogennych fragmentarycznych wspomnieniach potocznej
rzeczywisto$ci (A3 sussax coyuanusma, Georgi Gospodinow i inni). W bulgarskiej
kulturze pamieci dochodzi do rdznicowania si¢ pamieci zbiorowej, mnozenia kon-
fliktoéw o interpretacje minionego okresu oraz fragmentacji pamieci, co doprowadza
do poglebiajacych sie antagonizmoéw i kryzysow spotecznych.

Stowa kluczowe: konflikty pamieci; polityka pamieci; transformacja; Bulgaria; pamieé
zbiorowa; pamie¢ prywatna

The dichotomy of memory in post-communist Bulgaria

Abstract

The democratic breakthrough of 1989 in Bulgaria has resulted in a clearly problem-
-oriented approach of society towards memory and the past. The process of develop-
ing an efficient model of reckoning with the traumatic heritage of communism
divides the national community into dichotomous memory groups with their own
understanding, assessment and modes of using the past. Developing a memory policy
without a clear institutional support (Georgi Lozanov) oscillates between the attitudes
of retribution and reconciliation (Ana Luleva, Svetla Kazalarska). Bulgarian society
is characterised by a lack of remembrance of the past and its excess at the same time
(Ivailo Znepolski). The recent national past remains unprocessed, which results
in the emancipation of private memory, characterised by the ability to overcome
the impasse thanks to reliance on shared, non-conflicting, fragmentary memories
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of ordinary reality (Az zhiviakh sotsializma, I lived socialism, Georgi Gospodinov,
etal.). As it is today, Bulgarian culture of memory is characterised by diverse collec-
tive memories, the multiplication of conflicts over the interpretation of the past and
the fragmentation of memory, which leads to growing antagonisms and social crises.

Keywords: conflicts of memory; politics of memory; transformation; Bulgaria;
collective memory; private memory
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