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Wstep

Niemal codziennie w §wiatowych mediach pojawiaja si¢ informacje na temat
stosunku Rosji do wlasnej przesztosci, ktora jest waznym elementem zaréwno jej
kultury pamieci, jak i polityki historycznej. W Rosji, a takze poza jej granicami,
opublikowano juz wiele prac poswieconych tej problematyce. Napisanie na ten
temat czego$ nowego przysparza pewnych trudnosci. Z drugiej strony jednak pod-
czas analizowania problematyki badania kultury pamieci i polityki historycznej
wspolczesnej Rosji, wyraznie wida¢ brak dialogu dyskurséw historiograficznych.
O ile $rodowiska naukowe starajg si¢ zwraca¢ uwage na publikacje anglojezyczne,
to badacze rosyjscy zupelnie ignoruja ogromny dorobek autoréw niemieckich, a ci
ostatni w niedostateczny sposob siegaja po opracowania rosyjskie. A przeciez juz
samo zestawienie i pordwnanie badan zrealizowanych przez wymienione wyzej
szkoly badawcze, daje nadzieje na odkrycie nowych aspektéw stosunkowo dobrze
zbadanego zagadnienia.

Temat Rosji interesuje mnie w specyficzny sposdb. Ponizszy tekst jest czescig
wigkszego projektu badan poréwnawczych kultur pamieci Rosji, Niemiec, Polski,
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Litwy, Biatorusi i Ukrainy’. Ujmujac skrétowo, jego celem jest proba odkrycia mecha-
nizméw formowania (sie) kultury pamieci i polityki historycznej, a takze ukazanie
potencjalnej specyfiki tych zagadnien w poszczegdlnych krajach. Mimo iz projekt
badawczy rozpoczal si¢ dopiero w 2017 roku, w koficowej czesci artykutu sprobuje
jednak zaprezentowa¢ pewne konkretne wnioski z jego realizacji. W niniejszym
artykule swiadomie (takze z powodu braku miejsca) nie zajmuje¢ si¢ prezentacja
podstawowych teorii zwigzanych z powyzsza problematyka, ograniczajac si¢ jedynie
do kilku niezbednych uwag teoretycznych, warunkujacych gléwne pytania, na ktére
postaram sie poszukac odpowiedzi:

1. Do$¢ powszechnie panujaca teza, ze w danym kraju nie ma jednej kultury
pamieci i Ze mozna mowi¢ jedynie o wielu paralelnie istniejacych i czgsto konkuruja-
cych ze sobg wielkich narracjach (Corneliflen, 2012), sprawia, ze na $wiecie niemal nie
prowadzi si¢ badan poréwnawczych na ten temat. W niniejszym artykule empirycznie
zostanie zbadana zasadno$¢ takiego zalozenia teoretycznego.

2. Na podstawie materialu rosyjskiego zostanie przeanalizowane, wynikajace
z dotychczasowych badan nad kulturg pamieci Litwy, twierdzenie autora artykutu
o cigglej transformacji elementéw kultury pamieci jako warunku niezbednego dla
jej istnienia (NikZzentaitis & Cepaitiené, 2014, ss. 115-130).

3. Beda poszukiwane analogie i réznice migdzy kulturami pamieci a politykami
historycznymi Rosji oraz wybranych panistw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej.

Stefan Troebst, analizujac kultury pamieci krajow postkomunistycznych i ich
zwigzek z komunizmem, zaliczyl Rosje i Bialorus do grupy panstw, ktére najmniej
odeszly sie od tradycji komunistycznej (Troebst, 2005). Oczywiscie, poszczegdlne
elementy takiej tezy autora, wynikajace z do§¢ duzego stopnia uogélnienia, mozna
by poddac¢ krytyce, jednak samo zwrdcenie uwagi na ten problem, zmusza do
dokladniejszego, nizli w wypadku innych krajéow postkomunistycznych, przyjrzenia
sie potencjalnym zwigzkom kultury pamieci dzisiejszej Rosji z tradycja sowiecka
(komunistyczna).

Jak wiadomo, w ostatnich dziesi¢cioleciach istnienia Zwiazku Radzieckiego
jego kultura pamieci opierala si¢ na trzech mitach: Wielkiej Socjalistycznej Rewo-
lucji Pazdziernikowej, zwycigstwa w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej i micie postgpu.
Dlatego tez nalezy przesledzi¢, jakie miejsce zajmujag one we wspdlczesnej kulturze
pamieci Rosji.

' Badanie pt. Tapatybiy modernizacija? , Europeizacijos”, nacionalizmo ir postsovietizmo isSikiai
atminties kulturom (Modernizacja tozsamosci? Wyzwania ,europeizacji”, nacjonalizmu i postsowiety-
zmu wobec kultur pamieci) finansuje Lietuvos mokslo taryba (pol. Litewska Rada Naukowa), umowa
MOD-17006.
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Losy mitow sowieckich we wspodlczesnej Rosji

Kultura pamigci jest w istotny sposob powigzana z polityka i dlatego zmiany w struk-
turze spolecznej wywieraja na nig szczegdlnie duzy wptyw (A. Assmann & Shortt,
2012, ss. 6-7). Widac to wyraznie takze w przypadku Rosji. Pierwsze zmiany w kraju
rozpoczely si¢ jeszcze w czasach Zwigzku Radzieckiego, w okresie tzw. pierestrojki.
Nietrudno przewidzie¢, ze z oczywistych powodow pierwszg ofiarg przemian stat sie
mit postepu. I cho¢ wspolczesna Rosja ciagle ceni osiagnigcia okresu sowieckiego,
to jednak mit postepu w panstwowej kulturze pamigci nie odgrywa juz istotnej roli.

O wiele bardziej skomplikowany byt proces funkcjonowania pozostatych mitow,
ktérych dekonstrukeja rozpoczeta sie w drugim etapie pierestrojki, zapoczatkowanym
w 1989 roku.

Nalezy podkresli¢, ze mit rewolucji pazdziernikowej zintegrowal ze soba nie
tylko kult Lenina, ale nieco pdzniej takze kult Stalina. Z tego powodu stosunek rosyj-
skiego spoleczenstwa do tego mitu byt dos¢ skomplikowany. Spoteczenistwo pamietato
antystalinowskie inicjatywy sekretarza Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego
(dalej cyt. KPZR) Nikity Chruszczowa, dlatego nie budzi zdziwienia fakt, Ze juz na
samym poczatku pierestrojki ponownie dalo si¢ stysze¢ glosy potepiajace kult Stalina.
Michait Gorbaczow odniést si¢ do nich, ostro krytykujac stalinizm, podczas plenum
w styczniu 1987 roku. Pod koniec tego samego roku, po skrytykowaniu przez Gorba-
czowa brezniewowskiej polityki wobec Stalina, wznowiono proces rehabilitacji ofiar
stalinizmu. Pierwszga osobg zrehabilitowang podczas pierestrojki (1988) byl Nikotaj
Bucharin i na nim ten proces si¢ nie zatrzymat (Illepnok, 2014, ss. 69-74). O ile z powodu
uformowanej w Zwiazku Radzieckim tradycji krytyka kultu Stalina nie zderzyta sie
z powazniejszymi trudno$ciami, o tyle w przypadku Lenina ruszenie go z piedestalu
bylo o wiele trudniejsze. Po pierwsze, przeszkadzaly w tym ideologiczne podstawy
pierestrojki. Inicjujac ja, Gorbaczow apelowal o powrét do tradycji leninowskich.
W dziedzinie ekonomii przykladem dla przeprowadzanych przez niego reform byla
realizowana przez Wladimira I. Lenina nowa polityka ekonomiczna (w skrocie NEP)
(Iepmok,2014, ss. 95-98). Otwarta krytyka Lenina rozpoczeta si¢ wlasnie w roku 1988.

Jednym z pierwszych krytykow stal si¢ ekspert ds. ekonomii, dziennikarz Wasi-
lij Seliunin, ktory w jednym ze swoich artykuléw z jednej strony chwalit Lenina za
prowadzenie NEP-u, z drugiej za$ ostro krytykowat jego polityke wobec chlopdow.
Ponadto oskarzyl pierwszego przywodce Zwigzku Radzieckiego, ze wspolnie z Troc-
kim i Dzierzynskim stworzyli system obozéw koncentracyjnych (Cenronns, 1988, ss.
162-189). W ten sposob rok 1988 stal si¢ poczatkiem krytycznego dyskursu wobec
Lenina. Jednakze inaczej niz w przypadku Stalina, w tej sprawie nie bylo porozumienia
ani w spoteczenstwie, ani w partyjnych elitach. W szeregach obroncéw Lenina pozostat
takze Gorbaczow. Jednak juz wtedy wyraznie si¢ zarysowala twarda antyleninowska
pozycja cztonka Biura Politycznego KPZR Aleksandra Jakowlewa (Illeprox, 2014, ss.
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111, 184-185, 198). Tak oto w okresie sowieckim sprawa Lenina nie zostata ostatecz-
nie zalatwiona. Sposobdw na jej rozwigzanie nalezato szuka¢ dopiero po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego, juz w niepodlegtej Rosji.

Nowym impulsem do rezygnacji z kolejnego mitu sowieckiego — mitu rewo-
lucji pazdziernikowej — byl nieudany pucz z 1991 roku. Duza czg$¢ spoleczenstwa
rosyjskiego, ktdra nie poparta puczystoéw, zinterpretowata probe przejecia wladzy
jako che¢ powrotu do czaséw Zwiazku Radzieckiego sprzed pierestrojki. Po upadku
puczu, pierwszy prezydent Rosji dazyt nawet do prawnego zakazania dziatalnosci
KPZR (Plaggenborg, 2002, s. 577). Proces sadowy okazal si¢ w istocie przegrang pre-
zydenta Jelcyna. I chociaz w ostatecznym werdykcie sgdowym przyznano, ze KPZR
bezprawnie zarzadzata majgtkiem panstwowym, to jednak samej partii nie uznano
za organizacje przestepcza (Komocos, 2011, ss. 131-133).

Abstrahujac od nieskutecznej proby rozrachunku z KPZR, retoryka elit rzadza-
cych byla jawnie antykomunistyczna. Zrozumiale jest, ze wiele uwagi poswigecano
w niej takze rewolucji pazdziernikowej. Narracja oficjalna, ktéra uformowatla sig
w ostatnim dziesiecioleciu XX wieku, traktowata to wydarzenie jako tragedie, z kto-
rej konsekwencjami ostatecznie musi poradzi¢ sobie wspofczesna Rosja (Manunosa,
2015, s, 46). Z drugiej strony, wprowadzane w zycie radykalne reformy ekonomiczne
rozbily polityczng elite nowej Rosji. Wadze rosyjskiego prezydenta zaczela znaczaco
ograniczac opozycja, wérod ktdrej najwazniejszg sila polityczng stata si¢ nowo utwo-
rzona Komunistyczna Partia Rosji. Za sprawg opozycji ruch antyleninowski w Rosji
poniost kleske. Borys Jelcyn musial si¢ liczy¢ z opozycjg polityczng nawet wowczas, gdy
rozwigzat parlament i mégt wybiera¢ jedynie posrednie metody dekonstrukeji mitu
rewolucji pazdziernikowej (ITnxos, 2007, ss. 395-484). Decyzja prezydenta z 1994 roku
zostata zmieniona nazwa $wieta panstwowego zwigzanego z wybuchem rewolucji
pazdziernikowej. Od tego czasu mial to by¢ Dzien Zgody i Harmonii (Lutz-Auras,
2013, s. 254), jednak Jelcynowi i tak nie udalo si¢ usuna¢ Lenina z mauzoleum (cho¢
takie plany istnialy) (Sygar, 2016, s. 17). Mogloby si¢ wydawac, ze $wigto 7 listopada
ostatecznie zniknelo z kalendarza rosyjskich $wigt panstwowych w 2004 roku, kiedy
decyzja prezydenta Wladimira Putina to 4 listopada stal si¢ nowym dniem $wigtecz-
nym - Dniem Jednosci Narodowej Rosji (E¢ppemoBsa, 2013, ss. 286-300). Tak si¢ jednak
nie stalo. Juz w nastepnym, 2005 roku, z inicjatywy jednego z komitetéw Dumy Pan-
stwowej, 7 listopada zostal wlgczony do kalendarza dni pamieci. Co prawda, nie jako
dzien ,Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowe;j”, a jako dzien ,,rewolucji
pazdziernikowej 1917 roku” (Manunosa, 2015, s. 77).

W rzeczy samej, w procesie ponownej interpretacji wydarzen rewolucji pazdzier-
nikowej nie nalezy bagatelizowac roli nowo utworzonej Komunistycznej Partii Rosji.
To wiasnie jej przedstawicielom udalo sie zaprezentowac rosyjskiemu spoleczenstwu
nowy, latwy do zaakceptowania wizerunek symbolu przesztosci komunistyczne;j.
W nowej interpretacji paradygmat walki klasowej zostal zastgpiony nacjonalistycz-
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nym. Rewolucja pazdziernikowa, uniemozliwiajac Zachodowi zapanowanie nad
Rosja, stata sie symbolem zderzenia cywilizacji rosyjskiej ze $wiatem zachodnim. Na
dodatek rewolucja byta uwazana za uciele$nienie rosyjskiego ducha narodowego oraz
najwazniejszych cech rosyjskiego charakteru narodowego (Manunosa, 2015, s. 77).
Takie warto$ciowanie stworzylo Rosjanom warunki do przysztej projekcji i nowego
pamietania tego wydarzenia.

Dekonstrukcja mitu zwycigstwa

Nieco inny los spotkat trzeci mit fundacyjny Zwigzku Radzieckiego. Fundamenty mitu
zwyciestwa zostaly naruszone juz w ostatnich latach istnienia Zwiazku Radzieckiego.
Stawiane przez republiki baltyckie Zadania upublicznienia i potepienia tajnych pro-
tokotow do paktu Hitlera ze Stalinem z 1939 roku zakonczyty sie ich zwycigstwem,
mimo wyraznego sprzeciwu najwyzszych organéw partyjnych Zwiazku Radzieckiego
(Iepnox, 2014, ss. 214-220). Ta nieche¢ byta zrozumiata. Najwyzsze wladze sowieckie
juz wéwczas przewidywaly, ze potepienie umowy wywola pytanie o prawne uwarunko-
wanie zachodnich granic Zwigzku Radzieckiego. Jak si¢ okazato, mialy one stusznos¢.
Wkrétce po potepieniu tajnych protokotéw paktu, na podstawie decyzji deputowanych
ludowych, kraje baltyckie oglosity niepodleglos¢ i wystgpily ze Zwigzku Radziec-
kiego. Jednak potepienie tajnych protokotéw wptyneto takze na sam mit zwyciestwa
w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej: pierwszy raz od zakonczenia II wojny §wiatowej
w Zwiazku Radzieckim przyznano, ze Armia Czerwona byla nie tylko wyzwolicielkg
innych krajow, ale takze agresorka. Jeszcze wigkszych wstrzaséw mit zwyciestwa doznat
jednak w suwerennej Rosji w 1992 roku po opublikowaniu przez Wiktora Suworowa
ksigzki /ledoxon (Lodotamacz). Spoleczenstwo rosyjskie najbardziej zaszokowata teza
Suworowa, ze wkroczenie Niemiec hitlerowskich na terytorium Zwigzku Radziec-
kiego 22 czerwca 1941 roku bylo krokiem prewencyjnym, nieoczekiwanym ciosem
zadanym Armii Czerwonej planujgcej wojne przeciwko Niemcom (Langenohl, 2000,
ss. 166-168). Rownolegle do zazartych debat na temat twierdzen Suworowa ukazato
sie wiele tekstow wytykajacych bledy wladzy sowieckiej w latach Wielkiej Wojny
Ojczyznianej, ktore kosztowaly zycie wielu ludzi i ich niepotrzebna ofiare. Nalezy
podkresli¢, ze niezmiennie akcentowany w réznych publikacjach argument niewinnych
ofiar byt najskuteczniejsza bronig w walce z sowieckim mitem zwyciestwa. W czasie
debat narodzil si¢ takze zupelnie nowy dla rosyjskiego spoteczenstwa dyskurs wladzy
i spoleczenstwa. O ile w czasach Zwiazku Radzieckiego, a takze dzisiejszej Rosji, stale
powtarzano, ze wladza i pafistwo sg wazniejsze niz spoteczenstwo i jednostka, o tyle
w debatach na temat Wielkiej Wojny OjczyZnianej ostro potepiono wladze i panstwo
sowieckie jako takie, akcentujgc tragiczne doswiadczenia spolteczenstwa i jednostki
(Langenohl, 2000, ss. 188-208).
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Z perspektywy badan nad kulturg pamieci te dyskusje byly wazne chociazby
dlatego, ze staly si¢ podstawg dla wprowadzenia poprawek do rosyjskich ustaw memo-
rialnych. W 1996 roku w Rosji zostala przyjeta nowa ustawa, w ktorej 22 czerwca zostat
nazwany Dniem Pamieci i Zaloby (Lutz-Auras, 2013, ss. 269-270). W ten oto sposdb
w Rosji zostal utrwalony dyskurs ofiary, a nie zwyciezcy (zwycigstwa).

Tym samym rosyjska kultura pamieci konica XX wieku, w ktorej istotne miejsce
zajeta figura ofiary, upodobnita sie do kultur pamigci sasiednich panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Jednak postawienie migedzy nimi znaku réwnosci nie
bytoby do konca zasadne. Po pierwsze dlatego, Ze pomimo umocnienia w rosyjskim
ustawodawstwie znaczenia figury ofiary, w niematej czesci Rosji nadal byly zywe
wyobrazenia na temat dawnego mitu zwyciestwa. Jego zwolennicy takze aktywnie
uczestniczyli w dyskusjach na temat twierdzen zawartych w ksigzce Suworowa
czy ogolnie na temat oceny Wielkiej Wojny Ojczyznianej. Nalezy potwierdzi¢,
ze w polowie ostatniego dziesieciolecia XX wieku w Rosji powstaly dwie grupy
spoteczne reprezentujace diametralnie skrajne poglady na Wielka Wojne Ojczyz-
niang. Jednak dla kazdej z nich zagadnieniem najwi¢kszej wagi nie byt jedynie sam
przedmiot dyskusji. Te dwie grupy spoteczne odréznial takze poglad na komunizm
oraz Zwigzek Radziecki. Przedstawiciele obozu liberalnego, burzacy sowiecki mit
zwyciestwa, byli krytycznie nastawieni do komunistycznej przesztosci i samego
komunizmu. Inaczej ich oponenci, ktérzy bronili tego mitu i dazyli do retrospek-
tywnej legitymizacji Zwigzku Radzieckiego (Langenohl, 2000, s. 306).

Odrodzenie mitu zwycigstwa

Pierwsze proby rehabilitacji mitu zwyciestwa dato si¢ zauwazy¢ juz w roku 1995. Po
dluzszej przerwie obchodzono woéwczas w Moskwie rocznice zwyciestwa w Wielkiej
Wojnie Ojczyznianej, podczas ktorej na Placu Czerwonym zorganizowano takze
pochdd weteranow. Skladowsa czescig obchoddéw byla tez defilada wojskowa, ktora
jednak nie odbyla si¢ w tradycyjnym miejscu — na Placu Czerwonym, a w sasiedz-
twie nowo przygotowanego miejsca pamieci IToknonnas I'opa (pol. Poklonna Gora,
pot. Poklonka) (Altrichter, 2004, s. 487). O tym, ze to wlasnie Jelcyn odnowil mit
zwyciestwa w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej zdecydowaly okoliczno$ci wewnetrzne,
po pierwsze poczatek wojny w Czeczenii. Cho¢ z drugiej strony, by¢ moze duzo waz-
niejszym czynnikiem niz wojna w Czeczenii byly desperackie proby poszukiwania
przez nowg wladze takich watkéw przeszloéci, ktére moglyby stabilizowa¢ sytuacje
w rozdartym rosyjskim spoleczenstwie.

Po dlugich i bezowocnych poszukiwaniach, ktérych odzwierciedleniem moze
by¢ ogloszony w 1996 roku przez Jelcyna konkurs ,Idee dla Rosji” (Becker, 2016,
s. 34), powrocono do problematyki Wielkiej Wojny OjczyZnianej (Lutz-Auras, 2013,
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ss. 133-136). Cho¢ na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawa¢, ze powrdécono do
sowieckiej wersji tego mitu, to jednak pojawilo si¢ w nim kilka istotnych réznic:
zwyciestwo w Wielkiej Wojnie OjczyZnianej bylo obecnie przypisywane wylacznie
narodowi rosyjskiemu (Vcaes, 2015, ss. 401-402), a podczas obchodéw rocznicy
zwyciestwa akcentowano temat ofiar wojny. Co wazne, odnowiony przez Jelcyna mit
zwyciestwa, byl wykorzystywany nie jako element konfliktu z Zachodem, a raczej
jako element pokoju i zgody. Pamie¢ zwyciestwa byta dla cztonkéw koalicji antyhi-
tlerowskiej jednoczesnie impulsem do wspdlnego pokonywania aktualnych wyzwan
wobec Rosji i $wiata (ManuHoBa, 2015, s. 100).

Kolejny krok, ktory przywrécil mitowi zwycigstwa centralne miejsce w kulturze
pamieci wspolczesnej Rosji, wykonal nastepny prezydent Rosji - Wladimir Putin.
Od pierwszych dni swojej prezydentury akcentowat on znaczenie budowy silnego
panstwa i patriotyzmu. Dobrg okazja do umocnienia toposu patriotyczno-panstwo-
wego w rosyjskiej kulturze pamigci byly obchody 60. rocznicy zakoniczenia IT wojny
swiatowej i siedemdziesieciolecia jej wybuchu (Sheliha, 2011, ss. 175-198). Wlasnie
wtedy, a konkretnie w 2005 roku, z inicjatywy Agencji Informacyjnej ,Novosti” zostat
takze zaprojektowany, bardzo popularny w Rosji i poza jej granicami, specjalny symbol
upamigtniajacy Dzien Zwyciestwa — ,wstazka gieorgijewska” (wstazka $w. Jerzego)
(Munnep, 2012, ss. 164-168). W 2005 roku po wygloszeniu mowy rehabilitujacej
Zwiazek Radziecki, przywddca Rosji ostatecznie zerwal z tworzona przez Borysa
Jelcyna tradycja antykomunistyczng. Putin jeszcze raz poddal transformacji takze
zawarto$¢ samego mitu: poczatkowo podkreslal znaczenie zwycigstwa i akcentowat
fakt réwnosci Rosji wobec krajow zachodnich, a pdzniej — wykorzystal ten watek
jako istotny motyw uprawniajacy do konfrontacji z Zachodem (ManuHoBa, 2015, ss.
113-114). W 2007 roku, po wprowadzeniu do kalendarza Dnia Bohateréw Ojczyzny
(ManuHoBa, 2015, s. 170) rozszerzyly sie takze mozliwosci dodatkowej aktualizacji
tematu Wielkiej Wojny OjczyZnianej. Transformowany w ten sposéb mit podczas
drugiej kadencji prezydenta Putina ostatecznie stal si¢ wazna czgscig kultury pamieci
Rosji, aktywnie chroniona takze przez polityke historyczng rosyjskiego panstwa.

Proces powstawania najwazniejszych kierunkéow
polityki historycznej panstwa rosyjskiego

W pracach rosyjskich badaczy czesto sie podkresla, ze wspolczesne panstwo rosyjskie
zaczeto realizowad aktywng polityke historyczna o wiele pdzniej niz jego sasiedzi.
Znany na Zachodzie historyk Aleksiej Miller twierdzi, ze wtadze Rosji zaczely sie
interesowa¢ kwestiami przeszto$ci dopiero po roku 2000. To prawda, analiza sytuacji
Rosji od powstania wspolczesnego panstwa w roku 1992 az do 2000, wyraznie wskazuje,
ze jej aktywnos¢ w dziedzinie badania wlasnej przesztosci byta minimalna. Pewne

45



Alvydas NikzZentaitis Kultura pamieci i polityka historyczna w dzisiejszej Rosji

kroki podejmowano w celu rehabilitacji przesztosci carskiej, wiecej praw przywrdcono
Ko$ciotowi prawostawnemu. Jednak byly to raczej niezbedne dziatania w procesie
tworzenia panstwa nizli konsekwentna polityka historyczna. W okresie 1992-2000
wprowadzono tylko jeden zakaz: w 1997 roku z obiegu wycofano podrecznik A. Kre-
dera, w ktérym wing za wybuch II wojny swiatowej obcigza sie zaréwno hitlerowskie
Niemcy, jak i stalinowski Zwigzek Radziecki. Jednak ten zakaz nie zmienil liberalnej
polityki wydawania podrecznikéw az do 2004 roku, kiedy Ministerstwo Oswiaty
Rosji wprowadzito praktyke zatwierdzania listy podrecznikéw wykorzystywanych
w rosyjskich szkotach (I'ysenkoBa, 2015, ss. 30-31). Oczywiste jest, ze jedna z przyczyn
takiej dos¢ stabej polityki historycznej prowadzonej przez panstwo rosyjskie byt ade-
kwatnie niski autorytet panstwa rosyjskiego, a takze ambiwalentny stosunek warstw
rzadzacych do przeszlosci. Pozwolit on rosyjskim komunistom i nacjonalistom na
formowanie alternatywnej polityki historycznej. W tym czasie w srodowisku Igora
Frojanowa, Aleksandra Panarina i Aleksandra Dugina zostala sformulowana teoria
o cywilizacji stowiansko-prawostawnej. W tym okresie ikong rosyjskich nacjonalistow
zostal Lew Gumilow. Na podstawie jego dorobku ponownie zinterpretowano okres
sowiecki, usuwajgc z niego to, co wigzalo sie z komunizmem. W nowej interpretacji
system sowiecki jest traktowany jako epoka, w ktdrej najlepiej rozwinely sie cechy
narodu rosyjskiego: narodowe, wspolnotowe (sobornost’), panstwowe. Cho¢ byty one
popularne w Rosji w ostatnim dziesiecioleciu XX wieku, to jednak nie mozna twierdzi¢,
ze panowal w stosunku do nich spoleczny konsensus (Komocos, 2011, ss. 129-130).
Dokonalo si¢ to pozniej, podczas prezydentury Wladimira Putina.

Transformacje rosyjskiej polityki historycznej:
problem podrecznikow do historii

Ksztaltujaca sig polityka historyczna panistwa rosyjskiego, doswiadczyta po 2000 roku
wielu przemian. Najpierw jej dzialania zostaly wymierzone przeciwko rosyjskim
historykom i intelektualistom. Prezydent Rosji w 2003 roku podczas spotkania
z rosyjskimi historykami wyraznie podkreélit, ze Rosja potrzebuje podrecznika
historii, ktory bedzie rozwijal w uczniach poczucie dumy z Ojczyzny, i skrytykowat
tych autorow, ktorzy wiele uwagi po$wiecaja negatywnemu przekazowi historii Rosji
(Becker, 2016, ss. 47-49). Na konkretne kroki w zakresie nowej polityki nie trzeba bylo
dlugo czekac. Juz w 2003 roku za niepozadany w rosyjskich szkofach zostal uznany
podrecznik Igora Doluckiego, z ktérego system o$wiaty korzystal od 1993 roku.
Jednym z gtéwnych powodoéw, dla ktorego autor popadt w nietaske politykéw byla
zamieszczona w podreczniku ocena Wielkiej Wojny OjczyZznianej. Zdanie autora na
temat poczatku wojny niewiele sie réznilo od uznanego juz wczesniej za niepozadany,
podrecznika A. Kredera. Obaj autorzy rozpoczynali swoja narracje o Wielkiej Wojnie
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Ojczyznianej od 1939 roku, a nie — jak bylo przyjete w Rosji — od roku 1941. Jednak
jeszcze wigksze niezadowolenie mogly wzbudzi¢ wnioski Doluckiego, oceniajace
zwyciestwo Zwigzku Radzieckiego nad hitlerowskimi Niemcami. Zdaniem autora
ksiazki, zwyciestwo nie dalo rosyjskiemu spoleczenstwu nic ponad umocnieniem
systemu stalinowskiego (O>xuranosa, Kysueuesckuii, & ®unsHoBa, 2012, s. 30). Po
kilku miesigcach od spotkania Putina z historykami rosyjskimi, éwczesny minister
o$wiaty Rosji wydal zarzadzenie nakazujgce kontrole wszystkich podrecznikéw do
nauczania historii i zwrdcenie szczegélnej uwagi na przesadny pluralizm. W 2004 roku
w celu realizacji powyzszego ministerialnego zarzadzenia opracowano regulamin
wykorzystywania podrecznikow w szkotach. Od tej chwili podreczniki musiaty
uzyskac aprobate rosyjskiego ministerstwa oswiaty.

Wart podkreslenia jest jeszcze jeden wymog wobec autoréw podrecznikow, ktore
o0d 2003 roku musialy zawiera¢ praktyczne ¢wiczenia odwolujace sie do pamigci zbio-
rowej. W przygotowywanych po 2003 roku podrecznikach jednym z najpopularniej-
szych zadan bylo to zachecajace uczniéw do przeprowadzenia wywiadéw z rodzicami
na temat udziatu krewnych w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej. W ten sposéb szkola
w istotny sposob przyczynita si¢ do wzmocnienia generacyjnych wigzi rosyjskich
uczniéw i ich rodzin z tym wydarzeniem (Komocos, 2011, ss. 159, 163-164). Nie ogra-
niczono si¢ jednak tylko do takich $rodkéw. Podczas gdy prezydent Rosji ponawial
zadania dotyczace ujednolicenia podrecznikéw do nauczania historii, w 2007 roku
ukazat sie podrecznik Filipowa i Danilowa uwazany za potencjalnie podstawowy
podrecznik dla wszystkich szkot w Rosji (Munnep, 2015, ss. 212-214). I chociaz nie
stal si¢ gléwnym podrecznikiem w rosyjskich szkotach, to jednak protekcja Putina
wyraznie pomogta autorom (Becker, 2016, s. 51).

Kolejne zmiany w dziedzinie podrecznikéw do nauczania historii przyniosta takze
powotana w 2009 roku przez prezydenta Miedwiediewa Komisja ds. Przeciwdziatania
Falszowaniu Historii. Na swoich posiedzeniach komisja rekomendowata ministerstwu
o$wiaty powtdrna kontrole podrecznikéw, jednak tym razem pod katem obecnosci
w nich tekstéw pomniejszajgcych znaczenie Rosji w historii $wiatowej. Pod wptywem
dziatan komisji Ministerstwo O$wiaty Rosji w 2012 roku rozpoczelo przygotowanie
nowego podrecznika historii dla nauczycieli pt. Dyskusyjne problemy historii Rosji;
dla nich zostal takze przygotowany podrecznik pod wymownym tytutem Fatszowanie
historii narodowej (Becker, 2016, ss. 95, 99).

W analizowanym okresie do spraw podrecznikéw ostatni raz powrdcono
w 2013 roku. Jeszcze raz z pelng moca powrdcila sprawa jednego wspolnego podrecz-
nika historii i ponownie jej inicjatorem byt prezydent Putin. Przygotowanie koncepcji
takiego podrecznika zlecono Instytutowi Historii Powszechnej Rosyjskiej Akademii
Nauk, ktdry juz w polowie nastepnego roku wykonal zadanie i zaprezentowal swoja
ide¢. Podczas burzliwych dyskusji zrezygnowano z pomystu jednego podrecznika,
zdecydowano jednak, ze wszystkie podreczniki muszg spetniaé ogdlne zalozenia
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zaprezentowanej koncepcji (Munnep, 2015, ss. 220-225). Jest oczywiste, ze polityka
o$wiatowa, a szczegolnie programy nauczania historii, jeszcze dtugo pozostana jednym
z najwazniejszych obiektéw polityki historycznej Rosji.

Przemiany polityki historycznej Rosji po roku 2005

Sprawa podrecznikéw historii miata nieco szerszy kontekst, niz to si¢ mogto wydawac
na pierwszy rzut oka. Wymogi stawiane autorom podrecznikéow, co do wlasciwego
ukazania danego problemu z przeszlosci, staly si¢ drogowskazem dla wszystkich
zajmujacych sie przesztoscig. To jednak nie wystarczylo wtadzom Rosji. Poczatek
XXI wieku przyniost nowe wyzwania w kwestii wzmocnienia autorytetu rosyjskiej
historii oraz stosunku do przeszloéci Rosji i Zwigzku Radzieckiego, takze na arenie
miedzynarodowe;j.

Dlatego w nastepnym okresie kontynuowano surowg polityke kontroli podrecz-
nikéw historii, rozpoczeto takze aktywne dziatania w sferze polityki zagranicznej.
Panstwo rosyjskie wkroczylo w nastepny etap polityki historycznej lepiej przygotowane.
W pierwszej kolejno$ci stworzono nowe instrumenty realizacji polityki historycznej.
Rosja nie poszta w slady inny krajéw postkomunistycznych i nie utworzyla Instytutu
Pamieci Narodowej, jak to proponowali niektorzy eksperci jeszcze w 2003 roku, ale
wybratla nieco trudniejszg i prawdopodobnie efektywniejsza droge.

Zamiast jednej instytucji powotano wiele organizacji, ktére nie byly elementami
panstwowych struktur, a jednak otrzymywaly finansowanie oraz wsparcie logistyczne
ze strony panstwa. W celu realizacji celéw rosyjskiej polityki historycznej zatozono
wydawnictwo ,,Europa”, w 2006 roku agencje¢ informacyjng REGNUM, w 2008 roku
fundacje ,,Pamie¢ Historyczna” (Konepos, 2014, ss. 469-473), fundacje ,,Perspektywa
Historyczna” (2004) oraz wiele réznorodnych portali internetowych (Becker, 2016,
ss. 73-75).

Rok 2005 byl przelomowy w procesie formowania aktywnej polityki historycznej
Rosji wobec krajow sasiednich. Od tego momentu celem rosyjskiej polityki historycz-
nej stali sie nie tylko odmiennie mys$lgcy mieszkancy Rosji, ale takze obce panstwa.
Wlaénie wtedy Rosja zorganizowata ogromne uroczystosci, na ktore zostali zapro-
szeni przywodcy wielu krajow swiata. Obchody 9 Maja w Moskwie mialy pokaza¢
catemu $wiatu i wlasnemu spoleczenstwu, ze Rosja jest szanowanym na calym $wiecie
mocarstwem. Odmowa prezydentéw Estonii, Litwy i Ukrainy udziatu w uroczysto-
$ciach zostata potraktowana przez Wladimira Putina jako osobista obraza i zniewaga
rosyjskiego panstwa. Po dwdch latach, gdy w 2007 roku Estonia przeniosta wykonany
z brazu pomnik Zolnierza radzieckiego (Briigemann, 2008, ss. 129-146), w Rosji pod-
jeto decyzje o wszczeciu aktywnych dzialan w zakresie polityki historycznej takze
przeciwko osobom i organizacjom zagranicznym.
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Jesli chodzi o polityke przesztosci, to koniec zimnej wojny oznaczat takze koniec
dwdch dominujacych narracji o zakonczeniu IT wojny $wiatowej. Podczas zimnej wojny
narracja zachodnia i sowiecka byly do$¢ podobne. Teraz jednak pojawita sie trzecia
narracja — wschodnio-srodkowo-europejska, a nawet czwarta — niemiecka. Proba
osiggniecia uznania narracji rosyjskiej na forum miedzynarodowym i towarzyszacy
temu opor, przede wszystkim ze strony krajow baltyckich i Polski, miat ogromny
wplyw na nowe zjawisko: wojny pamieci w regionie. Inne spojrzenie na role Armii
Czerwonej w Polsce i krajach battyckich, negujace wage zwycigstwa nad nazizmem
oraz mit Armii Radzieckiej jako wyzwolicielki Europy (Top6akos, 2013, ss. 103-106),
niszczyl i niszczy dwa podstawowe filary rosyjskiej polityki pamiegci.

Wriasnie dlatego w 2009 roku zarzgdzeniem prezydenta Dmitrija Miedwiediewa
powotano Komisje ds. Przeciwdzialania Falszowaniu Historii (Michaleva, 2009,
ss. 56-57; Russland kdampft: Gesetz und Kommission gegen Geschichtsfilscher Russland,
2009, ss. 7-8). Jej stworzenie bylo zarazem odpowiedzig na przyjeta w tym samym
roku w Wilnie rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE, potepiajaca nazizm
i stalinizm (MannuHoBa, 2015, s. 122).

W 2012 roku komisja zostala rozwiagzana. W przeciwienstwie do zarzadzenia
o jej powolaniu, jej likwidacja przeszta niemal niezauwazona przez $rodki maso-
wego przekazu. Bezposrednie oceny dzialalnosci komisji znalazly odzwierciedlenie
w krytycznych opiniach badaczy; jednak miata ona spory oddzwigk poza gléwnym
nurtem swoich dziatan. Cho¢ sama komisja niewiele osiagneta, to jednak dzigki
wspolpracy z instytucjami powotanymi do prowadzenia rosyjskiej polityki histo-
rycznej w 2009 roku zainicjowata publikacje dwoch zbioréw zrédet, ktérych celem
bylo naswietlenie polityki zagranicznej Polski i krajow battyckich wobec kwestii
IT wojny $wiatowej (Corkos, 2009a, 2009b). W tym samym roku fundacje: ,,Per-
spektywa Historyczna” oraz ,Pamie¢ Historyczna”, kontynuowaly tematyke polska,
wydajac zbiér dokumentéw o wymownym tytule Ilapmumypa Bmopoii muposoti:
Kmo u koeda nauan sotiny? (Partytura drugiej wojny $wiatowej. Kto i kiedy rozpo-
czal wojne?) (Hapounnikas, 2009). Odpowiedz na tak postawione pytanie brzmiata
nieco paradoksalnie. Zdaniem autoréw tego zbioru Polska jest wspolodpowiedzialna
za wybuch II wojny §wiatowej. Oskarzenia wobec Polski w 2009 roku zostaly znéw
powtorzone w artykule opublikowanym na stronie internetowej Ministerstwa Obrony
Rosji (Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, 2009), co tylko jeszcze raz potwierdzito
$ciste zwigzki wymienionych wyzej organizacji pozarzadowych z Kremlem.

Innym tematem, ktory chetnie podejmuja realizatorzy rosyjskiej polityki histo-
rycznej, jest problematyka udzialu obywateli sasiedzkich panstw w Holocauscie.
Biorac pod uwage jednolite stanowisko Unii Europejskiej wobec Holocaustu, daza
oni do wzbudzenia w krajach ,,starej Unii” niezadowolenia z nowych cztonkow
z bloku postsowieckiego i postkomunistycznego. Mimo prowadzenia przez Rosje
agresywnej polityki historycznej, wielu Rosjanom wydaje sie, ze to wlasnie ich ojczy-
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zna zmuszona jest do obrony przed atakami innych krajéw. Chyba najradykalniej na
ten temat wypowiedziala si¢ zastepczyni dyrektora Instytutu Badan Strategicznych
Rosji - Tamara Guzenkowa, ktora okreslita proby dekonstrukeji mitu zwycigstwa
jako globalny projekt skierowany przeciwko Rosji, w ktorym udzial bierze nawet
Hollywood (I'ysenkosa, 2015, ss. 35-37).

Aneksja Krymu, wkroczenie Rosji na wschodnig Ukraing wyraznie ukazato agre-
sywniejszg strone mitu zwyciestwa. Cho¢ oficjalnie Rosja zaprzecza swemu udziatowi
w dzialaniach wojennych, to jednak caly konflikt przedstawia jako walke sit dobra
ze ztem, przeciwstawianie si¢ faszystom, banderowcom itp. Cho¢ wojskowa inwazja
na Ukraing zostala przyjeta w Rosji entuzjastycznie, to jednak struktury wladzy
wykorzystaly te sytuacje takze do zaostrzenia kursu polityki historycznej. W maju
2014 roku rosyjska Duma Panstwowa przyjela ustawe przewidujaca odpowiedzialnos¢
karng za rehabilitowanie dzialan nazistowskich. Jak wiadomo, projekt tej ustawy byt
dyskutowany jeszcze w 2009 roku, jednak wéwczas na drodze do jej przyjecia staneta
powolana przez prezydenta Dmitrija Miedwiediewa Komisja ds. Przeciwdziatania
Falszowaniu Historii.

W nowo przyjetej ustawie przewidziano odpowiedzialnoé¢ karng za:

a) negowanie faktow, ktére zostaly udowodnione przez Trybunal Wojskowy
w Norymberdze,

b) usprawiedliwianie wymienionych w wyroku zbrodni,

¢) popularyzacje w mediach fatszywych informacji o dzialaniach Zwigzku
Radzieckiego podczas II wojny swiatowej,

d) prowadzenie wyzej wymienionych dzialan przez podejrzanych, ktérzy
wykorzystuja do tego swoja pozycje stuzbowa lub upowszechniajg informacje przez
spolecznosciowe kanaly informacyjne (co zostalo zagrozone jeszcze wyzsza kara),

e) publiczne okazywanie pogardy wobec dni pamieci zwigzanych z Wielka
Wojna Ojczyzniana,

f) hanbienie symboli i pomnikéw zwiazanych z wojenna chwalg Rosji (I'ysenxosa,
2015, ss. 124-125).

Jednymi z pierwszych, ktérzy stali si¢ ofiarami nowej ustawy, byli profesorowie
Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych w Moskwie. Zostali oni zwolnieni z pracy
za publiczne poréwnanie aneksji Krymu z anschlussem Austrii w 1938 roku (Munnep,
2015, ss. 226-230). W roku 2014 przemiany dotknely takze Centrum Upamietnienia
Historii Represji Politycznych ,,Perm-36”, jedna z najbardziej znanych instytucji
w Rosji i na §wiecie. Centrum powstalo w 1996 roku na terenie dawnego obozu pracy
przymusowej GULAG (1942-1988). Za swoja aktywna dziatalnos¢ edukacyjna zdobyto
uznanie nie tylko za granicg, ale takze w samej Rosji. Centrum zostalo zreorganizo-
wane w sposob zmieniajacy istote jego dzialalnosci (T'msen, 2015, ss. 363-373).

Nowa ustawa data Rosji bezprecedensowa mozliwo$¢ ingerowania w sprawy
wewnetrzne innych krajéw. Po raz pierwszy skorzystano z niej w 2015 roku takze
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w stosunku do cudzoziemcéw, gdy ukrainskim zolnierzom wytoczono sprawe karng
o niszczenie sowieckich pomnikéw na terytorium Ukrainy (Manbies, Ycosa, Commns,
& Araes, 2015, s. 47). Szeroka formula ustawy stwarza duze pole do jej wykorzystywa-
nia i realna wydaje si¢ mozliwo$¢, ze to nie beda jedyne ofiary najnowszej rosyjskiej
ustawy memorialnej.

Inne tematy historyczne w kulturze pamieci Rosji

W typologicznym ujeciu kultur pamieci, Rosja nalezy do grupy krajéw o modelu
kultury pamieci opierajagcym sie¢ na ,,krétkiej pamieci”, tzn. ktérego spoteczenstwo
buduje swa tozsamos$¢ wylacznie na przesztoéci zwigzanej z wydarzeniami XX wieku.
Nalezy zauwazy¢, ze zawezenie zasoboéw pamieci do konkretnych tematéw najnowszej
historii wigze sie z istotnymi przefomami historycznymi, ktére w znaczacy sposdb
zmienity rozwdj historii w konkretnym kraju. W Rosji takim wydarzeniem byta
niewatpliwie rewolucja pazdziernikowa (przewrdt) 1917 roku. Daje si¢ zauwazy¢, ze
prawdopodobnie najlepszym lekarstwem na takie spoteczne traumy sa nowe trans-
formacje, jak na przyklad ostateczny rozpad Zwiazku Radzieckiego w roku 1991.
Badacze kultury pamieci zauwazajg, ze dla uwiarygodnienia nowego zjawiska wazna
jest nie tylko przeszto$¢ formujaca przewodnig narracje historyczng (w Rosji to mit
zwyciestwa w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej), ale takze jego geneza (J. Assmann,
2000). W sowieckiej kulturze pamieci te funkcje pelnil mit rewolucji pazdziernikowej,
naturalne wiec jest pytanie o to, jak zagadnienie poczatkdw Rosji jest traktowane we
wspélczesnym panstwie?

Dodatkowo jeszcze jedna wazna okoliczno$¢ zacheca do zwrocenia uwagi na
wydarzenia wczesniejszej epoki i mozliwosci ich wykorzystania w kulturze pamieci
Rosji. W teoretycznych rozwazaniach o panstwach postsowieckich i postkomuni-
stycznych stwierdza sie, ze powstale po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego panstwa
oraz te, ktdre odzyskaly pelng suwerennos¢, swoj dalszy rozwdj zwiazaly z okresem
przedsowieckim. To zjawisko jest okreslane w literaturze naukowej jako teoria
»powrotu do normalno$ci” (Niedermiiller, 2004, ss. 23-24). W praktyce wygladato
to tak, Ze do nowo konstruowanej kultury pamieci wlaczano elementy przedso-
wieckiej kultury pamieci, a nawet na krotko ja rewitalizowano. W tym kontekscie
naturalne wydaje si¢ by¢ pytanie o zastosowanie tej teorii takze do analizy kultury
pamieci Rosji.
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Kwestia genezy panstwa rosyjskiego
we wspolczesnym spoleczenstwie rosyjskim

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze trudnosci ze znalezieniem Zrddel panistwa rosyjskiego
pojawily sie juz po roku 1991, po powstaniu nie tylko samodzielnej Rosji, ale takze
Ukrainy. Do tego momentu méwienie o zrédlach panstwa rosyjskiego tradycyjnie,
cho¢ by¢ moze nie do konca zasadnie (Korpela, 2008, ss. 127-143), wigzalo si¢ z przy-
wolaniem Rusi Kijowskiej. Jak wiadomo po 1991 roku Kijow stat si¢ stolica innego
niepodlegtego panstwa — Ukrainy.

Nowe elementy kultury pamieci nie pojawiaja si¢ w prozni, czesto zas ich poczatki
sg efektem pracy naukowej historykow. Tak sie stato chociazby z kwestig Zrodet pan-
stwowosci Rosji. To wla$nie w glowach rosyjskich historykéw narodzita sie teoria
o Rusi Kijowskiej jako panstwie policentrycznym, ktérego jednym z najwazniejszych
centréw obok Kijowa byta Stara Ladoga. Prace rosyjskich historykéw przyciagnety
uwage najwazniejszych politykéw dopiero po roku 2000, jednak Stara Ladoga nie od
razu znalazta sie w kregu ich zainteresowan.

W 2001 roku nowy prezydent Rosji - Wadimir Putin goscit w Nowogrodzie. Na
zaproszenie gubernatora obwodu prezydent odwiedzit takze stary Nowogréd Wielki,
ktoéry zostal mu przedstawiony jako prawdziwa kolebka dziejow Rosji. Ta kwestia
wyraznie zainteresowala W. Putina, ktory podczas spotkania z historykami i arche-
ologami zapytal o znaczenie Kijowa w historii Rosji, a takze poprosit o rade, gdzie
teraz, gdy Kijow stat sie stolicg Ukrainy, nalezatoby szukac zrédet historii dzisiejszej
Rosji. Podczas spotkania dyskutowano o roli Nowogrodu Wielkiego, jednak historycy
rosyjscy sceptycznie oceniali mozliwosci wykorzystania tego tematu w tworzeniu
idei narodowej (IlInupenspman, 2011, ss. 377-378). Prawdopodobnie wiadnie wizyta
w Nowogrodzie zainspirowata W. Putina, by interesowac si¢ Zrodtami panstwowosci
rosyjskiej. To wowczas jego uwaga skierowala sie na Starg Ladoge. W 2002 roku prezy-
dent Rosji podpisal rozporzadzenie w sprawie zaplanowanych na rok 2003 obchodéw
jubileuszu 1250-lecia Starej Ladogi jako dawnej stolicy Rosji. W jubileuszu wzial udziat
takze W. Putin. W swoim przemdwieniu akcentowal wage pamieci historycznej, kto-
rej niedocenianie stwarza Rosji wiele problemdw, nie pozwalajac na formutowanie
scenariuszy jej przyszlego rozwoju. Wygladalo na to, ze dziatanie Putina na jakis czas
rozwigzato dylemat poczatkow rosyjskiej panstwowosci.

Jednakze Stara Ladoga mogla sie¢ cieszy¢ zainteresowaniem politykéw jedynie
przez krotki czas. Na przeszkodzie, by ten archeologiczny zabytek zostat symbolem
panstwa rosyjskiego, stanelo skandynawskie pochodzenie pierwszych Rurykowiczow.
W zmianie historycznych faktéw nie pomogly nawet najwieksze autorytety rosyjskiej
nauki, w tym starania Aleksandra Sacharowa, dyrektora Instytutu Historii Rosji
Rosyjskiej Akademii Nauk. Jego proby udowodnienia stowianskiego pochodzenia
dynastii Rurykowiczow, nie przekonaty politycznych wtadz Rosji. Ostatni raz w kwestii
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poczatkéw Rosji Putin wypowiedzial sie w 2014 roku natychmiast po aneksji Krymu,
podkreslajac znaczenie miejscowosci Cherson, miejsca chrztu §w. Wiodzimierza -
wielkiego ksiecia kijowskiego, w historii Rosji (Putin, 2014). Mozna tylko zgadywac,
czy po takim oswiadczeniu rosyjskie elity polityczne Rosji juz odnalazty poczatek
swojej panstwowosci i miejsce uciele$niajace ide¢ narodows, czy tez poszukiwania
beda kontynuowane.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rosyjscy naukowcy podpowiadajg, jak mozna wykorzy-
stac takze inne epoki historyczne jako potencjalnie istotne dla kultury pamiegci Rosji.
Udowadniaja tym samym, ze w ostatnich latach wigcej uwagi poswigca si¢ czasom
dawniejszym, dazac do wykorzystania ukrytych w nich zasobéw patriotycznych
(TysenxoBa, 2015, s. 31). Jak wazna jest cata przeszlo$¢ historyczna i jak ja wykorzy-
sta¢, w jednym ze swych przemowien podkreslal w 2000 roku takze prezydent Rosji
Wiladimir Putin. Jego stowa pozwolity badaczom rosyjskim na sformufowanie tezy
o totalnym przejmowaniu przesztosci (Mannnosa, 2015, ss. 69-70). Jednak te dekla-
racje nie daty odpowiedzi na pytanie, czy po roku 1991 Rosja zwigzala swdj dalszy
rozwdj i kulture pamieci z przeszioscia przedrewolucyjng i jak owo konstruowanie
pamigci wyglada naprawde.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wérdd pogladéw na temat omawianego
zagadnienia do$¢ wyraznie odrézniaja sie opinie zachodnioeuropejskich i liberalnych
rosyjskich badaczy kultury pamigci i polityki. Na Zachodzie panuje tendencja, by
uwazaé, ze we wspolczesnym spoteczenstwie rosyjskim obok mitu zwyciestwa wazne
miejsce zajmuje tradycja historyczna carskiej Rosji, ze szczegélnym uwzglednieniem
znaczenia dynastii Romanowdw, w tym ostatniego cara zamordowanego przez bolsze-
wikow. Gléwnie autorzy niemieccy uwazaja, ze po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego
takze Rosjanie dazyli do uwzglednienia w swoim dalszym rozwoju historii, ktora
odkryli w carskiej Rosji (Scherrer, 2009, s. 34). Wazne znaczenie w aktualizowaniu
przedrewolucyjnej przesztosci odegraly zorganizowane w 1997 i 2003 roku jubileusze
Moskwy i Petersburga. Wlasnie wtedy, jak nigdy wcze$niej, akcentowano znaczenie
dziejow carskiej Rosji. W 1998 roku panstwo rosyjskie zorganizowato uroczystos¢
ponownego pochéwku zamordowanego przez bolszewikow cara Mikolaja II i jego
krewnych, a w 2000 roku Rosyjska Cerkiew Prawostawna oglosifa ich me¢czennikami
systemu sowieckiego (Keghel, 2006, ss. 247-248). Zdaniem niemieckich autorow
tradycja carska ostatecznie ugruntowata sie we wspolczesnej Rosji w 2004 roku wraz
z wprowadzeniem nowego $wieta panstwowego — Dnia Jednosci Narodowej (Keghel,
2009, ss. 119-140).

Z takim stanowiskiem kategorycznie nie zgadzajg si¢ badacze rosyjscy. Uznaja
wprawdzie przedstawione wyzej fakty, ale rownocze$nie podkreslajg, ze dla rosyj-
skich elit politycznych wazniejsze od tradycji carskiej Rosji byto odnowienie tradycji
prawostawnej. W 2009 roku w Gdansku podczas sympozjum zwigzanego z obcho-
dami 79. rocznicy wybuchu II wojny $wiatowej z ta opinig zgodzit sie znany rosyjski
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historyk - Jurij Afanasjew, ktory scharakteryzowal wspotczesne panstwo rosyjskie
jako czekistowskie panistwo prawostawne (Czauderna, 2009).

Takie glosy rosyjskich badaczy s przekonujace, szczegélnie w kontekscie jak
dotad ambiwalentnych pogladow wspdliczesnego spoleczenstwa rosyjskiego na
rewolucje pazdziernikowg i na Lenina. Autorytarny rezim carskiej Rosji przysparzat
wielu probleméw twércom wspolczesnej Rosji, dazagcym do zbudowania panstwa
demokratycznego. Dlatego najwazniejsze osoby w Rosji wypowiadaly si¢ na temat
tej epoki dwuznacznie. W 1993 roku Borys Jelcyn zachecal Rosjan do zwrdcenia si¢
ku tradycjom demokratycznym Rosji przedrewolucyjnej, a w 1996 roku oznajmit,
ze to wlasnie brak demokratycznych instytucji w carskiej Rosji doprowadzit kraj do
katastrofy rewolucji pazdziernikowej (Manuuosa, 2015, ss. 42, 43).

Czesciowo poglady badaczy rosyjskich potwierdzily obchody jubileuszu 400-
-lecia dynastii Romanowdw w 2013 roku. Podczas uroczystosci jubileuszowych wyraznie
unikano nazwania po imieniu zabdjcéw ostatnich przedstawicieli dynastii Romano-
wow, podkreslano natomiast znaczenie prawostawia dla rosyjskiego spofeczenstwa
(JTammm, 2016, ss. 7-22). Rosyjscy naukowcy przyznaja wprost, ze — poza Bialorusia -
Rosja jest prawdopodobnie jedynym krajem postkomunistycznym, ktdry nie probowat
ostatecznie zerwac z komunizmem, a nawet swiadomie podkreslil kontynuacje tradycji
Zwiazku Radzieckiego (Top6axkos, 2013, s. 116). Daje to podstawy do wyciagniecia
konkretnych wnioskéw na temat odrebnosci kultury pamigci Rosji: dzisiejsza Rosja
pozostaje jedynym krajem postkomunistycznym i postsowieckim, w stosunku do
ktérego nie da si¢ zastosowac teorii ,,powrotu do normalnosci”. Wezesniej opisano,
jakim zmianom ulegalo pojecie Zwigzku Radzieckiego we wspdlczesnej Rosji. W ten
sposdb kontynuacja przetransformowanych w XXI wieku treéci tradycji radzieckich,
pozwolita rosyjskim elitom politycznym rozwing¢ nowg narracje historyczng. Nie
tylko nie podejmowata ona Zadnej konfrontacji z mitem zwycigstwa, ale nawet uczy-
nila z niego swojg o centralna - to opowies$¢ o imperium, ktére takze w potocznym
jezyku pojawia sie jako silne suwerenne panstwo. W tym miejscu nalezy wyraznie
podkresli¢ fakt, ze to wlasnie silne panistwo (dierZava), a nie mit zwyciestwa, stoi
w centrum rosyjskiej kultury pamieci.

Czy istnieje alternatywa dla rosyjskiej dominujacej narracji
pamieci? O styku stalinizmu i antystalinizmu w dzisiejszej Rosji

Przedstawiona wyzej analiza w pewnym sensie jest zaprzeczeniem tak sformutowanego
pytania. Jednak szerszy oglad sytuacji Rosji pozwala na choc¢by teoretyczne rozwaze-
nie mozliwosci istnienia alternatywy dla dominujgcej narracji. Pierwsza przestanka
dla takich rozwazan jest sposob formowania kultury pamieci w Rosji. W istocie
jest on narzucony przez elity polityczne i nie podlega zadnej dyskusji spoteczne;.
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Regulg jest, ze podczas zmian politycznej koniunktury najtatwiej naruszy¢ takie
wlaénie konstrukty kultury pamieci. Wydawalo sie, ze w ostatnich dziesigcioleciach
XX wieku po panstwowej kampanii usuwania ,,.bialych plam” i przeprowadzeniu
procesow destalinizacyjnych, spoteczenistwo rosyjskie uwolnito si¢ od syndromu
Stalina. Jednak wydarzenia z poczatku XXI wieku wyraznie pokazaly, ze tak nie jest.
Szeregi sympatykow Stalina w Rosji zndéw urosly, jednak obecnie, przeciwwagg dla
stalej dominacji zwolennikéw stalinizmu pozostaje ruch antystalinowski. Rozwoj
sytuacji w latach 2009-2013 udowodnil, ze opozycja antystalinowska wcale nie jest
juz taka staba. Nowe stanowisko Rosji zapoczatkowata wizyta W. Putina w Gdansku
1 wrzes$nia 2009 roku, podczas ktérej krytycznie wypowiedzial si¢ na temat paktu
Hitler-Stalin i wymienit Katyn jako zbrodnie Stalina. Miesigc pdzniej jeszcze bardziej
krytyczng pozycje wobec Stalina zajal 6wczesny prezydent Rosji Dmitrij Miedwie-
diew. Podkreslil, ze pamig¢ ofiar terroru jest nie mniej wazna niz pamig¢¢ bohateréow
wojennych, zarazem dodajac, ze utworzona przez niego Komisja ds. Przeciwdziatania
Falszowaniu Historii powinna zajac¢ sie takze tymi, ktérzy probuja usprawiedliwia¢
zabojcow przedstawicieli narodu rosyjskiego.

Siedemdziesiata rocznica zbrodni katynskiej oraz katastrofa smolenska jeszcze
bardziej wzmocnily antystalinowskg postawe zaréwno prezydenta Rosji, jak i przywodcy
rzadu. Wazna byla nie tylko antystalinowska retoryka najwazniejszych osoéb w Rosji,
ale takze konkretne projekty. Na poczatku 2011 roku dzialajaca przy prezydencie Rosji
Komisja Spoteczenstwa Obywatelskiego i Praw Czlowieka przygotowata program
»Upamietnienia ofiar rezimu totalitarnego”. W tym samym roku program uzyskat
akceptacje prezydenta Miedwiediewa, a pod koniec roku utworzono grupe robocza
do realizacji okreslonych w programie zadan. Zmiana na stanowisku prezydenta Rosji
w 2013 roku nie wplyneta na poglady wladzy w tej kwestii. Na polecenie W. Putina
program miat by¢ ostatecznie przygotowany do spolecznej dyskusji do konca roku,
pdzniej miaty by¢ realizowane konkretne zaplanowane w programie zadania.

W latach 2011-2013 ksztatt dyskutowanemu programowi nadata konsekwentnie
walczaca ze stalinizmem organizacja ,Memorial”. Program przewidywal budowe
centralnych miejsc upamietnien ofiar stalinowskich (pomnikéw i muzeéw) stworzenie
jednolitego banku danych o ofiarach, polepszenie sytuacji materialnej oséb, ktore
ucierpialy w czasach stalinowskich, a takze dalsza prawna rehabilitacje ofiar stalini-
zmu. Ponadto w projekcie znalazla si¢ ocena dziatalnosci 0séb odpowiedzialnych za
zbrodnie oraz propozycja szerokiej dziatalnosci edukacyjnej.

Wojna na Ukrainie istotnie zmienila takze sytuacje w samej Rosji, jednak przygoto-
wywanego programu nie porzucono, o czym $wiadczy otwarta w 2015 roku w Moskwie,
w nowym budynku, nowa ekspozycja w Muzeum Historii Gutagu (W Moskwie otwo-
rzono Muzeum Historii Gutagu, 2015). Niewatpliwie takze w przyszlosci w Rosji moze
mie¢ miejsce jeszcze niejedna konfrontacja dwdch réznych modeli kultur pamieci.
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Zamiast wnioskow

Na wyciagniecie wnioskdw i uogdlnienia na temat kultury pamieci i polityki historycznej
Rosji, gdy jeszcze trwa analiza sytuacji w innych krajach, jest dzi$ jeszcze za wezesnie.
Mozna jedynie podzieli¢ si¢ kilkoma uwagami na ten temat.

Przeprowadzona analiza ukazuje, ze przypadek Rosji wyraznie przeczy pogladom
tych teoretykow, ktorzy neguja mozliwos¢ istnienia narodowej kultury pamieci. Po skom-
plikowanym etapie transformacji postsowieckiej w Rosji kultura pamieci w 2005 roku
nabrata konkretnych ksztaltdw. W jej centrum znalazta si¢ opowies¢ o imperium (die-
rzava), ktérego status powinna uzna¢ takze reszta §wiata. Podstawowym symbolicznym
zasobem dla toposu silnego panistwa rosyjskiego jest mit zwyciestwa w Wielkiej Wojnie
Ojczyznianej. Jednak w ostatnim czasie do wzmocnienia mitu centralnego aktywnie
wykorzystuje sie takze selektywnie wybrane fakty z innych epok historycznych.

Symboliczne figury tworzacej sie czy tez juz uksztaltowanej kultury pamieci sa
w Ros;ji stale reinterpretowane. Takze mit zwyciestwa po 1992 roku przeszed? kilka
etapow transformacji: w pierwszych latach prezydentury Borysa Jelcyna (do roku
1995) dominowaly aktywne proby dekonstrukeji tego mitu, w latach 1995-2000 byt
on odnowiony, akcentowano przede wszystkim status rosyjskiego narodu jako nie-
pokonanej ofiary. W latach 2000-2005 w centrum mitu znéw usytuowano panstwo,
a w ostatnim czasie zostal on poddany instrumentalizacji i wykorzystany jako argument
w konfrontacji Rosji z Zachodem. Po 2011 roku wyraznie wida¢ proby ilo$ciowego
rozszerzenia zasobu instrumentarium symbolicznego za pomocg aktywnego wyko-
rzystania wybranych faktéw z innych epok historycznych.

Cho¢ w Rosji wyraznie dominuje meganarracja imperialna (dierzava), to jednak
ma ona swoja konkurencje. W Rosji nadal w silnej opozycji do mitu zwyciestwa pozo-
staje mit ofiary. Lata 2009-2013 wyraznie pokazaly zywotno$¢ pamieci o ofiarach
stalinowskich. W tym sensie struktura pamieci Rosji, cho¢ z pewnymi wyjatkami,
moze by¢ poréwnywana do polskiej, jednoczesnie rozniac si¢ istotnie od niemieckiej,
litewskiej czy biatoruskiej. W tych krajach wyraznie wyrazona jest jedna kultura
pamieci, cho¢ jej tres¢ zawiera rézne watki tematyczne. W kontekscie regionalnym
nie miesci si¢ Ukraina, w ktdrej jednolita polityka pamieci jest wprawdzie formowana,
ale to dopiero poczatek procesu.

Ttum. Malgorzata Kasner
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Kultura pamieci i polityka historyczna w dzisiejszej Rosji

Streszczenie

Badania nad zagadnieniem kultury pamieci w Rosji i krajach o$ciennych ciagle trwaja,
dlatego nie mozna jeszcze méwi¢ o ich podsumowaniu. Istniejg jednak przestanki,
by przedstawi¢ pewne wnioski na ten temat.

1. Przeprowadzona analiza ukazuje, ze przypadek Rosji wyraznie przeczy pogla-
dom tych teoretykow, ktérzy neguja mozliwos¢ istnienia narodowej kultury pamieci.

Po skomplikowanym etapie transformacji postsowieckiej w Rosji kultura pamieci
w 2005 roku nabrata konkretnych ksztaltow. W jej centrum znalazta si¢ opowiesé
o imperium (dierZava), ktorego status powinna uznac takze reszta §wiata. Podstawowym
symbolicznym zasobem dla toposu silnego panstwa rosyjskiego jest mit zwyciestwa
w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej. Jednak w ostatnim czasie do wzmocnienia mitu
centralnego aktywnie wykorzystuje sie takze selektywnie wybrane fakty z innych
epok historycznych.

2. Symboliczne figury tworzacej si¢ czy tez juz uksztaltowanej kultury pamieci
sa w Rosji stale reinterpretowane. Takze mit zwyciestwa po 1992 roku przeszedt kilka
etapow transformacji: w pierwszych latach prezydentury Borysa Jelcyna (do roku
1995) dominowaly aktywne proby dekonstrukeji tego mitu, w latach 1995-2000 byt
on odnowiony, akcentowano przede wszystkim status rosyjskiego narodu jako nie-
pokonanej ofiary. W latach 2000-2005 w centrum mitu znéw usytuowano panstwo,
a w ostatnim czasie zostal on poddany instrumentalizacji i wykorzystany jako argument
w konfrontacji Rosji z Zachodem. Po 2011 roku wyraznie wida¢ proby ilo$ciowego
rozszerzenia zasobu instrumentarium symbolicznego za pomocg aktywnego wyko-
rzystania wybranych faktéw z innych epok historycznych.

3. Cho¢ w Rosji wyraznie dominuje meganarracja imperialna (dierZava), to jed-
nak ma ona swoja konkurencje. W Rosji nadal w silnej opozycji do mitu zwyciestwa
pozostaje mit ofiary. Lata 2009-2013 wyraznie pokazaly Zywotnos$¢ pamieci o ofiarach
stalinowskich. W tym sensie struktura pamieci Rosji, cho¢ z pewnymi wyjatkami,
moze by¢ poréwnywana do polskiej, jednoczesnie rézniac si¢ istotnie od niemiec-
kiej, litewskiej czy bialoruskiej. W tych krajach dobitnie wyrazona jest jedna kultura
pamieci, cho¢ jej tres¢ zawiera rézne watki tematyczne. W kontekscie regionalnym
nie miesci si¢ Ukraina, w ktorej jednolita polityka pamieci jest wprawdzie formowana,
ale to dopiero poczatek procesu.

Slowa kluczowe: kultura pamieci; upamietnienia; polityka historyczna; Rosja; kult
Stalina; mit Wielkiej Wojny Ojczyznianej; Gulag (Gléwny Zarzad Poprawczych
Obozéw Pracy)
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Memory culture and historical politics in today’s Russia

Abstract

Considering that other countries are still conducting their studies, it is too early
to make conclusions and summarise the question of Russia’s memory culture and
historical politics. However, it is possible to share some insights concerning this topic:

(1) This analysis indicates that Russia’s case is in stark contrast to the opinions
of those theorists who negate the existence of national memory culture. In Russia,
this culture began to materialise in 2005, after the complicated period of post-Soviet
transformation. What became central was the narrative of the empire (derzhava),
whose status should also be recognised by the rest of the world. The main symbolical
resource used in the construction of the motif of powerful Russia is a myth of victory
in the Great Patriotic War. More recently, however, this general myth has been
strengthened by selected facts from other historical periods.

(2) Symbolical figures of Russia’s memory culture — both those developing and
those already formed - are continuously reinterpreted. Since 1992 the myth of victory
has undergone a few stages of transformation: the first years of Boris Yeltsin’s presidency
(until 1995) were dominated by active efforts to deconstruct this myth; in the period
between 1995 and 2000 it was restored, with a particular stress put on the status of
Russian people as the unconquered victim; in 2000-2005, the State regained its vital
place in the structure of the myth. Recently, the myth has been instrumentalised and
used as an argument in Russia’s confrontation with the West. The period since 2011
has seen a noticeable increase in attempts to expand the symbolic instrumentarium
through active use of selected facts from other historical periods.

(3) Although what dominates in Russia is the imperial mega narrative (derzhava),
there is also an alternative stream that makes a substantial opposition - the myth of
a victim. The years 2009-2013 have shown us that the memory of Stalin’s crimes is
really strong. In this sense, the structure of memory in Russia, although with some
exceptions, is comparable to the Polish one. On the other hand, substantial differences
are noticed in comparison with Germany, Lithuania or Belarus. Those countries have
only one memory culture, although with different topics included in the content.
Ukraine remains beyond the regional context: even though the process of forming
a single policy of remembrance is in place, it is only in its initial phase.

Keywords: memory culture; culture of remembrance; politics of memory (historical
politics); Russia; Stalin’s cult; myth of the Great Patriotic War; the Gulag (the Main
Administration of Corrective Labour Camps and Settlements)
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